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汉 译世界 学术名 著丛书 
出 版说明 

我馆 历乘重 视移译 世界各 国学术 名著。 从 五十年 代起， 更致 
力于 翻译出 版马窀 思主义 诞生以 前的古 典学术 著作， 同时 适当介 
绍当代 具有定 评的各 派代表 作品。 幸 赖著译 界鼎力 襄助， 三十年 
来 印行不 下三百 余种。 我们确 信只有 用人类 创造的 全部知 识财富 
来丰富 自己的 头脑， 才 能够建 成现代 化的社 会主义 社会。 这些书 
籍所蕴 藏的思 想财富 和学术 价值， 为学人 所熟知 ，毋需 赘述。 这些 
译 本过去 以单行 本印行 ，难 见系统 ，汇编 为丛书 ，才 能相 得益彰 ，蔚 
为大观 ，既 便于研 读査考 ，又利 于文化 积累。 为此， 我们从 1981 年 
至 1986 年先 后分四 辑印行 了名著 二百种 ^ 今后在 积累单 本著作 
的基 础上将 陆续以 名著版 印行。 由于 采用原 纸型， 译文未 能重新 
校订 ，体例 也不完 全统一 ，凡是 原来译 本可用 的序跋 ，都 一仍 其旧， 
个别序 跋予以 订正或 删除。 读 书界完 全懂得 要用正 确的分 析态度 
去研 读这些 著作， 汲取 其对我 有用的 精华， 剔除其 不合时 宜的糟 
粕 ，这一 点也无 需我们 多说。 希望 海内外 读书界 、著 译界给 我们批 
评 、建议 ，帮 助我 们把这 套丛书 出好。 


商务 印书馆 编辑部 


1987 年 2 月 


中译 本前言 

M.H. 杜冈- 巴拉诺 夫斯基 (1865 — 1919 年） （以 下简称 杜冈） 
是俄国 资产阶 级经济 学家， 毕 业于哈 尔科夫 大学。 1895-1917 
年， 他任彼 得堡大 学和基 辅大学 经济学 教授， 早期为 a 合法马 克思 
主 义者” ，曾 在沙皇 政府批 准的合 法刊物 上发表 文章， 打着 马克思 
主 义的旗 帜批判 俄国民 粹派。 1905 — 1907 年俄国 第一次 革命时 
期 ，杜 冈加人 立宪民 主党， 成为资 产阶级 自由派 学者。 1917 年十 
月革 命后， 他曾 出任资 产阶级 反革命 政府乌 克兰中 央拉达 财政部 
长。 

杜冈 在十九 世纪末 二十世 ^初俄 国资产 阶级经 济学界 以学识 
渊博 见称， 和司 徒卢威 齐名， 是当时 颇有名 气的政 治经济 学家之 
-% 他的 经济理 论不但 在资产 阶级经 济学界 有很大 影响， 而且在 
社会主 义政党 内也有 影响。 例如， 他 提出的 一个错 误论点 —— 随 
着资 本主义 的消灭 ，作为 理论科 学的政 治经济 学必然 消亡， 曾经为 
罗莎 •卢 森堡所 采用并 得到布 哈林的 支持， 从而使 本世纪 二十年 
代 苏联经 济学界 一度出 现否定 社会主 义政治 经济学 的社会 思潮。 

杜冈于 1894 年发表 了他早 期的经 济论著 < 现代 英国的 工业危 
机及 其原因 和对人 民生活 的影响 》 (1914 年 出第三 版时书 名改为 
« 周期性 工业危 机》 ，有 中译本 ，商务 印书馆 1982 年出 版）， 在资本 
主义再 生产、 市场、 经济 危机等 理论问 题上提 出了一 系列反 
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马克思 主义的 论点， 曾受到 列宁的 批判。 1898 年 出版了 《 俄国工 
厂的过 去和现 在》 —书， 论证了 俄国工 业资本 主义发 展的必 要性， 
批判 了 俄国民 粹派关 于俄国 资本主 义发展 有其独 特性的 错误论 

点。 

二十世 纪初， 特别是 1905 年俄国 革命发 生后， 无产阶 级作为 
强大 的箪命 力量登 上了政 治舞台 ，不仅 反对专 制主义 ，而且 反对资 
本 主义。 这时 ，一批 资产阶 级教授 C 包括 杜冈） 就公 开转入 了维护 
资本主 义、“ 消灭” 社会主 义①的 “马克 思吞噬 者”③ 的行列 。正如 
列宁 所说， 杜冈等 人“在 1899 年力 图成为 马克思 主义者 ，现 在他们 
却 情愿从 ‘ 马克思 主义批 判家， 变 成庸俗 的资产 阶级经 济学家 
了” ③。 

杜冈在 : 【905 年出版 的《 马克思 主义的 理论基 础》 一书中 ，完全 
背弃 了马克 思的阶 级斗争 理论， 提出了  “伦理 心理要 素”在 社会发 
展中起 决定性 作用的 论点， 坪 击了马 克思关 于价值 和生产 价格的 
学说， 否 定了马 克思发 现的资 本主义 平均利 润率呈 下降趋 势的规 
律。 可见/ 年轻时 是准马 克思主 义者” 的杜冈 ，很 快‘变 聪明了 ’， 
用 片片断 断的资 产阶级 理论来 ‘修正 ，马 克思主 义”了 。④ 

《政 治经济 学原理 》 —书就 是在这 样的历 史条件 下和思 想基础 
上写成 ，并于 1909 年出 版的。 

.本 书出 版后曾 获得帝 国科学 院大奖 ，几年 内出了 四版， 印行了 
几万册 。从 杜冈 1914 年写的 序言看 ，第 三版有 较大的 增删和 改动。 

①  见 《列 宁全集 》第 20 卷 ，第 140 页。 

②  同上书 ，第 181 页。 

③  《列宁 选集》 第 1 卷 ，第 168 页注。 

(J) 见《列 宁全集 》第 18 卷 ，第 361 页 9 
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尤其是 “分配 ”一篇 ，杜 冈根 据他在 1913 年出版 的<  社会 分配论 》一 
书的 论点作 了重大 修改。 第四版 按第三 版重印 ，未作 改动。 

杜冈经 济思想 的特点 是折中 主义。 列 宁批评 杜冈是 “ 典型的 
折 中主义 者”， 说他“ 既拥护 一点点 马克思 主义， 也 拥护一 点点民 
粹主义 ，又 拥护 一点点 ‘边际 效用论 ’” ①。 杜 冈在本 书第二 版序言 
中声称 * 谨将 此书献 给魁奈 、戈森 和马克 思”， 也恰好 说明这 本书在 

某种 意义上 是折中 主义的 产物。 

本书 作者推 崇德国 资产阶 级庸俗 经济学 家戈森 C1810  — 1858 

年） ，认为 “边际 效用论 ”的奠 基人是 戈森， 而 不是资 产阶级 经济学 
界 公认的 门格尔 、杰 文斯和 瓦尔拉 ，说 他们以 及后来 的庞巴 维克和 
维塞 尔只是 阐述和 发展了 戈森的 学说。 同时 认为， 由戈森 所创立 
并由其 后继者 所阐发 的“边 际效用 论”， “给予 经济思 想以强 有力的 
推动” ，比 乌克思 的劳动 价值论 “向 前迈进 了一大 步”， 说这 个理论 
的“ 伟大功 绩”在 于它要 永远结 束关于 价值的 争论， 从一条 基本原 
则出 发对于 评价过 程的一 切现象 作出了 全面而 详尽的 解释。 

作者 承认马 克思的 劳动价 值论是 “对资 本主义 制度进 行社会 
主义批 判的基 ‘础” ，但又 说劳动 价值论 没有一 条基本 原则可 据以解 
释一 切价值 现象。 

杜冈 篾视法 国资产 阶级古 典政治 经济的 主耍代 表之一 、重农 
学 派创始 人魁奈 (1694—1774 年） ，是因 为魁奈 制作的 《 经济表 》 体 
现了“ 边际效 用论” 的方法 论特点 ，认为 只有运 用魁奈 方法， “经济 
理论 才能上 升到更 髙的阶 段”。 

正因为 《 政治经 济学原 理》 是折中 主义的 产物， 全书没 有一个 
① 《 列宁全 集>第20 卷 ，第 256页。 
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完 整的经 济范畴 体系。 它 在价值 理论方 面提出 了自己 的价值 
(UeHHOCrfc) — 耗 费价值 (CTOHMOOTb) — 价格的 公式， 但却把 价值同 
价格割 裂开来 ，把 价值和 耗费价 值放到 第一篇 ，而把 价格放 到第三 
篇 （“交 换”） 分别加 以叙述 ，甚 至不同 第二篇 (“生 产”) 联系 起来。 
它 把经济 范畴分 为逻辑 (永 恒) 范畴 和历史 范畴， 认 为价值 和耗费 
价值 是基本 的逻辑 范畴， 资本属 于逻辑 和历史 范畴， 剩余价 值和资 
本主义 经济属 于历史 范畴。 同时还 提出经 济价值 范畴， 把 它分为 
以 主观评 价为基 础的主 观经济 价值和 反映物 品效用 的客观 经济价 
值, 并由此 导致“ 边际效 用论” ，试 图把“ 边际效 用论” 与劳动 价值论 
捏合 起来， 说它们 是“和 谐一致 ”的。 它认为 ，“ 边际效 用论” 说明价 
值的主 观要素 ，劳动 价值论 说明价 值的客 观要素 ，劳 动和边 际效用 
是价值 的两大 要素， 从而得 出一个 折中主 义的公 式：自 由生 产品的 
边际 效用与 其劳动 价值成 正比。 

由 此可见 ，杜冈 在《 政治经 济学原 理》 —书中 ，采 取折中 主义的 
手法， 竭力调 和“边 际效用 论”和 马克思 的劳动 价值论 ，实际 上是妄 
图 用“边 际效用 论”来 取代马 克思的 劳动价 值论。 正 如列宁 所指出 
的， 杜冈等 人在口 头上对 马克思 表示“ 尊重” ，但 “从 来也不 了解唯 
物 辩证法 和阶级 斗争的 理论， 因此 不可避 免地背 弃了劳 动价值 
论， ，①。 

本书 还认为 ，利润 是一种 “ 非劳动 收入” ，是 由技 术生产 力造成 
的 ，而不 是来自 雇佣劳 动者的 剩佘劳 动的一 种剥削 收入； 在 采用新 
机器的 条件下 增加的 产品是 新生产 资料的 产品， 根 本没有 剥削别 
人的 劳动。 并且 认为资 本家占 有利润 额的大 小是由 各阶级 的力暈 
® 见《 列宁全 集》第20 考 ，第 is2 珥, 


中 锋 本前言 


V 


对 比来决 定的。 这 就在实 质上否 定了马 克思的 剩余价 值理论 ，公 
开为 资本主 义剥削 辩护。 

作者宣 扬庸俗 的工资 理论， 认为 工资随 劳动生 产率的 提高而 
增加， 而工资 的增加 ，可以 使工人 改善生 活条件 ，增 强劳 动能力 ，又 
反转 来促进 劳动生 产率的 提髙， 由此 产生工 人和资 本家利 益的一 
致性。 又说劳 动生产 率的任 何提髙 ，都 会增加 在工人 和资本 家之间 
分配的 产品； 资本离 开劳动 不能发 挥效用 ，劳 动离开 资本也 不能创 
造 价值； 等等。 这就在 实质上 否定了 资本主 义分配 关系的 对抗性 
质， 否定了 无产阶 级贫困 化和无 产阶级 斗争的 意义。 

限 于篇幅 ，本 书其它 一些论 点就不 一一 缕 述了。 

鉴于杜 冈在俄 国资产 阶级经 济学说 史上占 有重要 的地位 ，《政 
治经济 学原理 》 —书对 于研究 俄国资 产阶级 的经济 思想尚 不失为 
一部有 价値的 论著， 因此 据第三 版版本 译出， 以飨 读者。 

全书共 分五篇 ，分 别由 赵维良 (序言 、第 一、 第三 篇）、 桂力生 
(第二 、第 四篇) 和 王湧泉 (第 五篇) 同忠 翻译， 由 孙斌圣 （序言 、第 
一 、二 、五 篇及第 四篇第 一至第 六章） 和 王湧泉 c 第 三篇及 第四篇 
第 七至第 九章) 同志 校订。 限 于水乎 ，难 免有错 误和不 当之处 ，尚 
祈同志 们批评 指正。 

本书 在翻译 过程中 曾得到 胡企林 同志和 许玉龙 同志的 大力协 
助 ，提 供资枓 ，藉此 表示谢 意。 


孙斌圣 
—九 八五 年六月 
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第二 版序言 


经 济科学 理论目 前正处 于蓬勃 发展的 时期。 

马 克思的 《 资本论 》问 世后， 经济 思想的 创造活 动似乎 一度沉 
寂下 来了。 无论 在占统 治地位 的经济 科学代 表中间 还是在 社会主 
义 者中间 ，情 况都是 如此。 然而， 这种情 况并没 有持续 多久。 那些 
对 社会主 义持敌 对态度 的学者 又推动 起一个 新的经 济思想 运动。 

《资本 论> 的整个 理论大 E 建 立在价 值理论 的基础 之上， 它进 
一 步发展 了主张 劳动是 价值基 础的斯 密和李 嘉图的 学说。 马克思 
从 这一理 论出发 ，通 过严密 的逻辑 论证， 创立 了自己 的利润 理论， 
认 为利润 以及其 它所有 非劳动 收入， 都不过 是非劳 动阶级 剥削工 
人阶级 的表现 而已。 可见， 古典学 派的基 本的理 论学说 ，是 社会主 
义分配 理论的 基础。 

这不 能不使 劳动理 论在所 有敌视 社会主 义的经 济学家 心目中 
威信 扫地。 于 是我们 看到， 他 们当中 有些人 开始对 价值问 题加紧 
进行 研究， 并 取得了 巨大的 有益的 成果。 新 的价值 理论逐 渐地建 
立起 来了， 它 较之旧 理论是 向前迈 进了一 大步。 

这 一理论 ，即所 谓边际 效用论 ，它 的基础 是上一 世纪五 十年代 
的经 济学蒎 戈森早 就奠定 了的。 但是， 戈森 的著作 在当时 并没有 
引 起什么 注意; 只是时 隔二十 年之后 ，许多 学者才 不约而 同地备 _ 
阐明了 为棘提 出 的价慎 问驩， 
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边 际效用 论给予 经济思 想以强 有力的 推动， 理 论工作 又活跃 
起来了 。许 多天才 的学者 对新理 论进行 了周密 的探讨 ，并把 它同旧 
的 劳动价 值论截 然对立 起来， 力求把 它应用 于一定 的社会 和政治 
目的。 如 果说劳 动价值 理论在 马克思 手中成 为对资 本主义 制度进 
行社 会主义 批判的 基础， 那么， 边 际效用 论就 应当是 对非劳 动收入 
和一 般现行 经济制 度所作 的理论 辩护。 

这 样一来 ，边际 效用论 的拥护 者根据 新的价 值理论 ，又 创立了 
新的分 配理论 ^ 

在 对立的 、社会 主义的 营垒中 ，新 的价值 理论起 先并没 有获得 
什么 赞许， 而且被 看做是 怀着资 产阶级 目的恶 意伪造 的科学 。但 
是 ，它很 快就得 到了某 些社会 主义思 想家的 承认。 例如， 在 英国， 
这个理 论就被 由该国 所有社 会主义 思想的 优秀代 表组成 的所谓 
“费边 主义者 9 所 接受。  • 

在同读 者见面 的这部 书中， 我想 说明这 种分配 理论是 行得通 
的 ，它 和马克 思的理 论一样 ，是一 种剥削 理论， 并且 同劳动 价值论 
没有 什么逻 辑上的 联系。 我把新 的分配 理论叫 做社会 分配论 ，因 
为它把 社会分 配要素 —— 社会 各阶级 为获取 更大比 重的社 会产品 
而进行 的斗争 提到了 首位。 

该 理论的 方法论 特点， 在 于它是 从整个 社会经 济这一 槪念出 
发的 。当然 ，远种 方法绝 不能说 是国民 经济科 学中的 新事物 。相 $， 
恰恰 是在运 用该方 法的基 础上才 形成了 政治经 济学。 著名 的魁奈 
《经济 表》， 无非 是对整 个社会 经济进 行图式 分析来 了解资 本主义 
规律 的第一 次天才 的尝试 罢了。 《 经济表  >之 所以使 当代人 产生强 
烈 的印象 ，正 是由于 这种方 法具有 一定的 优点。 
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可是 ，不管 多么令 人奇怪 ，魁奈 的方法 却后继 无人， 后 来的经 
济 科学也 根本不 懂得它 。长 期以来 ，经济 表》 对于经 济学家 来说一 
直 是个谜 ，谁也 没有兴 趣去揭 开它。 只是 过了一 个多世 纪之后 ，马 
克思才 在< 资本论 》 第二卷 中又回 到魁奈 的方法 上来， 并提 出了他 
自 己的社 会资本 再生产 图式。 

但是 ，这些 图式在 马克思 主义体 系中却 是孤立 的现象 ，马 克思 
本人也 从未运 用它们 来分析 整个资 本主义 经济。 马 克思在 《 资本 
论》 第一 卷和第 三卷中 没有采 用这些 图式， 因而得 出与第 二卷图 
式全然 抵触的 结论。 马 克思学 派的情 况也是 如此。 

同时， 经 济科学 有许多 重要的 部分, 特别是 关于社 会产品 的分 
配和 实现的 学说， 情况之 不能令 人满意 ，我以 为其直 接的原 因是由 
于经济 学家根 本不懂 得<  经济表  >  所致。 因此， 把魁奈 的方法 —— 对 
整个 社会经 济进行 图式分 析的方 法引进 政治经 济学， 带有 科学需 
要的迫 切性。 只有采 用这个 方法， 经 济理论 才能上 升到更 高的阶 
段 ，才 能圆满 地解决 市场和 周期性 危机的 难题。 

我在强 调理 论特别 重要的 同时， 还竭力 在本书 中辟出 足够的 
篇幅 来阐述 事实。 政治 经济学 的主要 研究对 象是资 本主义 经济， 
它不 是一成 不变和 静止不 动的。 它处于 不断发 展的过 程中， 因此， 
我以为 ，阐 明这 种发展 的趋势 ，是 经济科 学最重 要的任 务之一 。在 
我看来 ，这 个观点 也规定 了经济 事实的 性质， 我把主 要注意 力放在 
这些事 实上。 

笔者的 意图是 ，本 书除 力求达 到理论 目的外 ，还 应当是 有助于 
渴望 了解经 济科学 现状的 读者自 修的 读物和 适于大 学一般 讲授程 
度的 经济学 教科书 Q 为此 目的， 本书 正文分 别排有 两种不 同的字 
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体: 大 号字体 是了解 本学科 所必需 的起码 的内容 ，小 号字体 适用于 
独立 的科学 目的或 者是了 解详细 内容。 同时， 本书 不仅面 向一般 
读者 ，而 且主要 的是面 向俄国 读者。 因此 ，特 别注意 用俄国 生活的 
事实来 说明理 论原理 ，并 着重 于分析 俄国经 济发展 的实际 条件。 

谨将此 书献给 魁奈、 戈森和 马克思 ，并愿 对那些 使本书 得以问 
世的思 想影响 给予应 有的评 价0 

1911 年 2 月 18 日 
于 沙皇村 


第三 版序言 

第三版 有几篇 篇幅增 加了， 另有 几篇压 缩了。 其中作 了重大 
修改的 ，是第 一篇第 七章“ 关于社 会发展 的规律 问题” 和第 三篇第 
一章 “关 于垄断 价格理 论”。 总 的说来 ，全书 均经重 新审订 ，特 别是 
分配 一篇， 又根 据我在 < 社会分 配论》 小册子 中对分 配问题 所表述 
的观 点作了 修订。 


作者 

1914 年 10 月 15 日 
于 觫得缉 


国民经 济概论 

第一章 政治 经济学 的对象 

一 -、 理论与 事实。 政治 经济学 科学教 
程 的任务 。二、 料。 从满 足于经 济活动 的需求 
型观 点来看 经济。 经济 原则。 经 济活动 的窖观 特征和 主观特 
征 。三、 政治 经济学 和食然 科学。 经济过 程的两 重性。 经济 

•  •镛  __»•••« 

学与 技术。 生物 学观点 和政治 经济学 观点. 的区别 。四、 单小 

•  • 

学 为 什么不 可能是 单个经 济的经 济科学 。政 
治经济 学和心 理学。 国民 经济。 国芪经 济的食 发力量 和社会 
政 权对国 民经济 的计划 调节。 政治经 济学的 定义。 经 济是文 
化统 一体。 研 究国戾 经济的 政治经 济学的 认识论 原因。 

一、 政 治经济 学槪说 _ 治经 济学研 究国民 经济， 至 于从哪 
些方面 ，在什 么意义 上和为 了什么 目的进 行研究 ，这 些都将 在下文 
加以 说明。 

政 治经济 学原理 同其他 社会科 学相比 ，是 极其不 同的， 因为其 
他 任何一 门社会 科学， 都不象 政治经 济学那 样会引 起当代 人如此 
强烈 的兴趣 ，在科 学威信 方面遭 到如此 经常的 否认， 以至受 到如此 
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恶 意的来 自四面 八方的 批评。 无论前 一种或 后一种 情况， 在某种 
程度上 都是由 于一个 共同的 原因造 成的。 因 为政治 经济学 是研究 
经济关 系的， 从而闯 进了经 济利益 的领域 ，而 经济利 益在现 行的社 
会生活 条件下 ，又是 当代大 于一切 和高于 一切的 利益。 但是 ，在现 
行经济 制度所 特有的 深刻的 和无法 消除的 经济利 益对立 的条件 
下， 政治 经济学 的结论 不能不 与某些 居民集 团的利 益发生 冲突。 
因此， 我们 这门科 学的原 理最难 于得到 公认， 而且如 所周知 ，甚至 
连 最浅显 的和看 来不容 争辩的 论据， 都会遭 到敌对 利益的 反对。 
这 就裏政 治经济 学在舆 论界的 威信动 摇不定 的原因 所在。 也就是 
说， 这 门科学 愈深入 触及社 会经济 关系的 本质， 它 的结论 由于与 
某些 人的利 益相抵 触而遭 到这部 分人的 反对也 就愈加 强烈。 

政 治经济 学之所 以有能 力又有 弱点的 另一个 原因， 是 在所有 
社会科 学中， 唯 独它不 把描述 具体现 象以至 解释每 一个别 现象的 
因果 关系做 力自己 的最高 目的， 而是 把确定 各个有 关现象 因果关 
系的共 同规律 做为自 己 的最高 目的。 不管政 治经济 学能否 达到这 
些 目的， 但 12 总归还 是提出 了这些 目的， 因而 它根本 不同于 法学， 
也有 别于一 般历史 科学。 法学 的内容 主要是 描述现 行法律 及其发 
展的 历史厂 并用合 理的观 点进行 评论， 一般 历史科 学描述 和解释 
社会现 象的扔 史更替 ，但是 ，它 的概括 不足以 确立社 会现象 的共同 
规律。 这后一 任务本 应由社 会学来 承担， 但是严 格地说 ，这 门学科 
暫 时还不 存在。 我 们试图 建立这 门还不 存在的 学科， 目剪 尚无多 
大进展 可言。 

因此 ，政治 经济学 就其目 的来说 ，接 近于准 确的抽 象认识 ，而 
这 种认识 的范例 可以说 是抽象 的自然 科学。 然而， 现代经 济科学 
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就其结 论的准 确性和 普遍适 用的意 义来说 ，远远 不及自 然科学 。正 
因为 政治经 济学提 出了较 高的而 又难以 达到的 目的， 所以 它比起 
或多或 少用于 简单描 述具体 事实的 社会科 学来， 就 更容易 遭到批 
判。 

科学 的鍛髙 任务， 是 掲示因 果依存 关系的 规律。 但是， 这一 
任 务远不 是任何 时候、 任何知 识水平 都能解 决的。 尤其是 政治经 
济学， 长期迷 恋于一 般公式 ，而 同时代 人又把 这些公 式视为 一成不 
变的 和永恒 的经济 规律。 但 后来， 其 中有很 多规律 似乎都 是对局 
部 的和暂 时现象 所作的 肤浅的 （有 时也 是不正 确的) 槪括。 由于过 
分 热衷于 广泛的 概括和 抽象， 结果造 成了经 济理论 逐步脱 离现实 
生活。 许 多经济 理论的 体系多 带有繁 琐性， 纯属围 绕着假 定术语 
来 咬文嚼 字地下 定义， 丝 毫无助 于我们 对现实 的 认识。 

这种状 况不能 不引起 反应。 于是, 我们 看到， 热 衷于理 论被热 
衷于 事实所 代替。 有很 多经济 学家在 追求科 学认识 的更高 目的方 
面 失望之 余便转 而轻视 理论。 昔日 的抽象 理论的 地位， 已 被对具 
体 经济事 实和经 济历史 的详尽 描述所 取代， 因而在 这派学 者的著 
作中 ，政治 经济学 开始变 成大量 经验材 料的简 单堆砌 ，理论 上的阐 
述极其 贫乏。 

这又 走向了 另一个 极端。 崇拜 事实的 人害怕 理论， 也 和较早 
期的经 济学家 过分迷 恋理论 一样， 都不符 合于真 正科学 的精神 。如 
果 说脱离 事实的 理论是 空涧的 ，那么 ，没 有理 论解释 的事实 就是盲 
目的。 

政治 经济学 的科学 教程应 避免上 述两个 极端。 科 学教 程应有 
完 整的理 论贯彻 始终， 这种理 论应把 收入教 程的每 一个事 实都纳 
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入体系 ，并 摆好 它们的 位置; 而 对理论 本身也 应直接 联系事 实加以 
阐述。 理 论和事 实应当 是互为 前提的 有机的 整体。 

来自事 实的理 论和做 为理论 基础的 事实， 这应 当是居 于现代 
科学 髙峰的 教裎的 内容。 

二、 经 济活动 的定义 政治经 济学研 究国民 经济。 但是 ，这 
样 说还很 不够。 首先， 需要给 国民经 济概念 本身下 一个确 切的定 
义。 其次 ，需 要弄清 楚经济 _ 学在 什么意 义上， 从哪 些方面 ，用什 
么观 点去研 究国民 经济。 因为人 类的经 济活动 不仅是 政治经 济学、 
而 且也是 其他许 多学科 的研究 对象。 

政 治经济 学的中 心概念 是经济 概念。 一百多 年前， 伟 大的康 
德在 谈到法 学时曾 讥讽地 指出： 法学家 总在争 论什么 是法。 这种 
争论 迄今还 在继续 进行。 可是 经济学 家对于 经济的 概念却 很少或 
者 根本不 去争论 ，这 倒不是 因为经 济学家 意见完 全一致 ，而 是因为 
经 济学家 大都没 有感觉 到需要 对经济 科学的 中心概 念做出 确切的 
定义。 但是， 在这个 基本点 上的含 混不清 ，势 必使其 他所有 概念也 
都含混 不清。 为了 确切规 定政治 经济学 的研究 对象， 使其 他学科 
不 能闯入 政治经 济李的 领域， 并使经 济学家 不能在 其他学 科领域 
进 行徒劳 无益的 尝试， 必须十 分严格 地划清 在经济 学家看 来能够 
而且 应当合 法占据 的科学 领域的 界限。 只有 这样， 才能保 证各门 
科学进 行卓有 成效的 、和谐 的协作 ，以 消除那 种由于 互相间 界限不 
清所引 起的带 有内哄 性质的 争吵。 

在经 济学家 中最常 用的关 于经济 槪念的 定义有 两类。 第一类 
着眼于 经济活 ^ 的最 终目 的以 及经济 活动为 之服务 的-乎 -學。 
第二 类着眼 于经济 活动的 性质及 其内在 属性。  ^  ^  * 
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第一 类经济 定义， 显然 得到更 多经济 学家的 拥护。 对 经济的 
实质 持这种 观点的 代表把 需求分 为两类 •.低 级的 、用 以维持 我们机 
体生存 所必镨 的需求 （通 常称为 或外部 需求) 和 髙级的 、精神 
或文化 性的需 求。 按照这 个观点 f  ^ 有那些 能够满 足第一 类需求 
的活 动才是 经济。 ® 


但是, 对经济 活动实 质的这 种看法 ，在实 际运用 中却碰 到了难 
以 克服的 困难。 首先 ，根 本不可 能准确 地区分 所谓低 级的、 生理的 
需求和 髙级的 、文化 的需求 ，例如 ，对漂 亮衣服 、贵重 物品等 等的需 
求， 应当归 到哪里 去呢？ 毫无 疑问， 这 并不是 必要的 需求。 然而， 
所有 的经济 学家都 把制做 衣服归 入经济 之内。 其次， 假如 说能够 

① 例如 ，施移 勒指出 ，“关 于经济 活动的 概念， 我们 首先指 的是以 满足我 们机体 
外在 需 求 为目的 的活动 ，没 有这种 活动， 我 们就无 法生存 下去。 通 过狩猎 或畜牧 ，用锄 
或 犁向大 自然母 亲索取 食物； 用树 木或石 头盖房 子抵御 寒冷； 用 树皮、 亚 麻和羊 毛做衣 
服* 制造用 以获得 所有这 一切的 工具和 必要的 器具， —— 这 就是经 济活动 （施 移勒： 
《国 民经济 学纲要 年 ，第 2 页) 施樓勒 又对这 个概念 作了补 充解释 ，说 ，只 有那备 
具有“ 合理的 性货， 并受一 定技术 知识、 准确 计算和 伦理观 念支配 的”活 动才是 经济活 
动。 因此 ，施穆 勒的这 个概念 ，把我 所说的 第一和 第二类 的概念 合二为 一了。 不过 ，拢 
移 勒正是 把经济 活动所 用的薔 求放在 首位。 恩 格斯在 1894 年 写的、 后 来才发 表的侑 
中 写道： “我 们视为 社会历 史的决 定性基 础的经 济关系 ，是 指一定 社会的 人们用 以生产 
生活资 料和彼 此交换 产品的 方式说 的。” （参见 《 马克 思恩格 斯选集 >， 中文版 ，第 4 卷， 
第 505 页。) 至于 说生活 资料， 恩格 斯在其 <1 家庭、 私有制 和国家 的起瀛 》 —书中 解释为 
** 食物、 衣服、 住 房以及 为此所 必需的 工具” （参见 《 马克思 思格斯 选集》 ，第 4 卷 ，第 2 
页夂 但是 ，恩格 斯没有 把这个 定义坚 持下去 ，并 且往往 背离它 的论据 • 根据马 克思和 
恩格斯 的观点 ，商品 生产， 应当是 不折不 扣的经 济活动 ，但 是， 商 品是用 以满足 远不止 
是生活 镨要的 物品。 马克思 在<资 本论* 第 1 卷举了 一个著 名的例 子说： 圣经， 也是一 
种象 麻布或 酒那样 的商品 》 然而， 恩 格斯的 定义并 投有由 于它的 不彻底 性而失 去其重 
要意义 ，因为 恩格斯 需要这 个定义 ，用 它来论 证唯物 史观。 而唯物 史现， 从这个 定义来 
看， 就悬 主张人 们为满 足必要 的生活 需要进 行的活 动是社 会发展 的决定 因糸的 学说。 
在俄国 》 丘普罗 夬主张 这种观 点。 他说： “人 类从事 用以满 足物质 镲要的 行为， 可以叫 
做经 济行为 。” (A. 丘普罗 夫:《 政治 经济学 190? 午 ，第 7 普罗宍 所说昀 噼旗黯 
褰 ，刼指 我们机 体必不 可少的 需胬， 
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做到严 格区分 经济需 求”和 <非 经济需 求”这 一点， 那它仍 然不能 
给我 们提供 一个区 分经济 和其他 活动的 标准。 问题 在于， 几乎每 
一 种物品 都可以 用于多 种需求 ，因此 ，根 据上述 观点， 根本 无法确 
定 上述活 动是不 是经济 活动。 砖可以 盖工广 (用 于经济 目的） ，又 
可以 建庙宇 （用 于非 经济目 的); 麻布可 以做装 粮食的 口袋， 也可以 
用来 画画。 进样 一来， 经济和 非经济 之间的 界限就 完全消 失了。 

由于不 可能按 最终目 的 来给经 济活动 下定义 ，所以 ，有 很多经 
济 学家开 始从经 济活动 本身的 性质上 来探索 经济的 特征， 也就是 
说， 不是要 知其然 ，而是 要知其 所以然 

根据这 个定义 ，经济 就是遵 循经济 原则， 在任何 情况下 力求以 
最 小耗费 取得最 大效益 的一切 活动。 

这个定 义似乎 比上述 几个定 义更加 科学、 更加 深刻地 触及经 
济 活动的 实质。 它完全 摒弃了 那种经 济活动 仅仅是 为了满 足一种 
需求的 思想。 不管人 类的需 求是什 么样的 ，是低 级的， 还是髙 级的， 
只要 它是满 足需求 的活动 ，则凡 是符合 经济原 则的, 就应当 承认它 
是经济 活动。 至于经 济原则 本身， 它 不过是 尽可能 节省力 量消耗 

① 罗雪 尔说： “毎一 项正常 的经济 活动， 其目 的都是 为了用 最小的 耗费取 得最大 
的个 人利益 。” （罗雪 尔:《 国民经 济原理 》 ，第 】8 版， 1886 年 ，第 22 页。） 这个 思想, A. 瓦 
格 纳表述 得最为 确切， 他 认为， 经济 原则是 “力求 从事那 种满足 需求的 快感大 于劳苦 
(牺 牲） 的工作 ，同 时也 力求付 出最小 （最低 限度） 的 力气或 牺牲来 达到尽 可能大 （最大 
限度） 的 满足” ，而 “经 济是旨 在有计 划地并 根据上 述经济 原则不 断满足 人类窬 求的劳 
动行为 的总和 。” （瓦 格纳： 《 —般的 或理论 的国民 经济学 1879 年 ，第 2 版 ，第 10  Mo) 
在瓦格 纳新近 出版的 《 理论社 会经济 学》（1907 年） 一书中 ，我 们又 看到了 经他稍 加补充 
和修 改的经 济定义 ，但是 ，它的 基本思 想依然 未变。 俄国 持这种 经济观 点的人 ，如 A.A. 
伊 萨耶夫 认为“ 核算是 经济活 动的特 点”， 并且 规定经 济是“ 建立在 核算基 础上的 、用来 
维持、 增加和 消耗财 产的行 为的总 和”。 （A，A. 伊 萨耶夫 :《政 治经济 学原理 》,1908 年， 
第 7版(第42 乳 
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的一 种要求 罢了。 


这个经 济定义 的中心 ，是经 济原则 的概念 ，一 般说来 ，它在 当代经 济理论 
中起着 很大的 作用。 毫无 疑问， 这个 原则实 际上是 经济活 动所固 有的， 而且， 
经 济活动 越是遵 循这个 原则， 就越 能圆满 地达到 自己的 目的。 我们说 经济好 
还 是坏， 就是 要看经 济在多 大程度 上符合 这个原 则①。 

但是, 经济原 则也与 经济活 动为之 服务的 需求类 型一样 ，不大 
宜于用 来区分 特殊的 经济活 动和其 他许多 活动。 任何有 理性的 、有 
目的 的活动 ，都 必须遵 循这一 原则。 我 们根据 经济原 则进行 思维， 
力求耗 费最少 的脑力 来解决 我们所 关心的 问题， 并 且用这 个原则 
来确定 我们脑 力创造 的产品 价值。 把 无数个 別的具 体的印 象固定 
在一 般公式 中 的抽象 概念， 之所以 成为我 们思维 所必需 的工具 ，原 
因就 在于凭 借它可 以节省 我们的 脑力。 例如， 艺术 作品的 美学价 
值 大小， 也要看 它能否 耗费最 小的外 部资料 来获得 最大量 的美的 
印象， 等等。 我 们的需 求远远 超出我 们已有 的用来 满足需 求的资 
料。 所以， 力了最 大限度 地满足 需求， 我们应 当节省 自己的 力量， 
节 省其他 一切用 来满足 我们需 要的资 料。® 


可见， 力了确 定经济 的特征 ，经济 学家触 及到了 极为广 义的原 
则， 即所有 一般理 性活动 的基本 原则。 但是, 正因为 这样， 所以这 

①  对 于链济 本质， 毕歇尔 在其著 名的国 民经济 起源图 式中也 是这样 理解的 。从 
这个观 点来看 ，不慊 得经济 梭算的 野蛮人 ，是 不可能 从事经 济的。 因此， 毕歇尔 的观点 
是始终 不渝的 ，他认 为， 经济 是历史 发展的 结果， 比较 原始的 民族根 本不懂 得经济 ，因 
为野蛮 人获取 兪物， 满足自 己需求 的活动 ，几 乎没 有核算 和预见 的因素 （毕 歇尔： 《国民 
经济 的发生 》 ，俄译 本， H.M. 库利舍 尔审编 ,1907 年 ，第 24 页）。 

②  “节 省思维 ，在 达到 最髙形 式发展 的科学 （自然 科学经 常求助 于它） 即 数学中 
极 为盛行 …… 物理学 是在经 济上经 过调整 的经验 。” (马 赫： 《通 俗科学 讲演集 》 ，科特 利 
亚尔译 ，1909 却 ■，第 158— 159 页。） 
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个原 则不能 成为经 济槪念 的基本 特征。 凡是 不符合 上述原 则要求 
的经济 ，当然 是不好 的经济 ，但是 不好的 经济毕 竟还是 经济。 从另 
一方面 柴说， 一个 尽量遵 循省力 原则的 真正艺 术家, 在其创 作活动 
中 ，由于 这一经 济特征 ，不 会采用 上述原 则的。 

总之， 无论 哪一种 经济定 义都应 该被认 为是没 有确定 的经济 
活动 的基本 特征。 所研 究的定 义只有 到经济 人的主 观感受 领域内 
去寻求 经济的 特征。 第 一类定 义是在 个人需 求的领 域内， 第二类 
定义是 从个人 活动的 性质上 去寻求 经济特 征的。 但是， 经 济是具 
有二 重性的 行为， 是人和 外部自 然界之 间相互 作用的 行为。 而这 
也 正是把 经济活 动和其 他一切 活动截 然分开 的客观 特征。 一切有 
目的 的活动 ，都应 具有某 一活动 对象。 对象可 以是人 ，也可 以是外 
部自 然界， 把 人做为 其直接 对象的 活动， 我 们从不 把它归 入经济 
槪念。 至 于经济 活动， 它的直 接对象 是外部 •自 然界。 这就 是经济 
的第一 个客观 特征。 


例如， 医坐 给患者 看病， 不 是经济 活动， 正 象教师 教学， 音 乐家演 奏或法 
官审判 ，也 都不 是经济 活动。 相反 ，种地 、打 粮食 、做衣 服或者 盖房子 ，所 有这 
些都属 于经济 领域。 综上 所述， 人 类活动 的直接 对象是 外部自 然界， 也就是 
如何 改变它 ，使之 适应于 我们的 目的。 

但是 ，不能 认为, 我们作 用于自 然 界仅仅 是为了 满足我 们所必 
需 的生理 需求。 我 们的最 髙需求 ，也同 最低需 求一样 ，要想 满足它 
们 ，就 得先用 我们的 劳动来 改变自 然界。 

对宗教 的需求 导致建 造庙宇 ，甚 至整 个原始 的建筑 学也都 起源于 建造庙 
宇。 审 美需求 引起各 种各样 的经济 活动， 力求 使外部 自然界 适应我 们的需 
要。 衣 服不仅 是用来 御寒， 而且 用做装 饰品， 因 此衣服 的生产 是最重 要的经 
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济劳 动部门 之一。 为 了满足 音乐的 需求， 就 得生产 乐器。 雕刻， 需要 有大理 
石和 青铜; 绘画， 就 要有亚 麻布和 油彩。 现代 社会对 知识的 需求迅 速增长 ，致 
使 用来生 产书籍 、纸张 、墨水 、笔尖 和科学 仪器等 等的社 会劳动 所占的 比重曰 
益 增大。 追求诸 如此类 物品支 配权的 欲望是 刺激军 国主义 发展的 重 要因素 
之一 ，‘从 而使千 百万人 不得不 从事军 事装备 、军服 和军用 食品的 生产。 总之， 
从最 髙级到 最低级 的需求 ，没 有哪一 种社会 需求， 可以 不要人 作用于 外部自 
然界并 使之为 我们服 务就能 得到满 足的。 

然而， 经 济活动 并不都 是改变 外部自 然界的 行为。 交 换和贸 
易也 属于经 济领域 ，但是 ，这只 不过是 对外界 物品的 占有权 从一个 
人转入 另一个 人手中 而已， 而物 品本身 并没有 发生任 何变化 。在 
交换中 ，人对 外部自 然界的 关系发 生变化 ，也就 是说， 参加 交换的 
人 获得他 所需要 的物品 ，为 自色创 造物质 条件来 满足自 己的 需要。 
换 句话说 ，在 交换的 情况下 ，经济 活动的 目的， 是为 从事经 济活动 
的人 创造能 满足他 们需要 的物质 环境， 经济 活动的 对象是 外部自 
然界 ，但不 是改变 自然界 ，而是 控制它 为从事 经济活 动的人 服务。 

可见 ，經 济活动 的第一 个特征 ，就 是经济 活动的 直接对 象是外 
部 自然界 ，而不 是人。 这是经 济的外 在客观 特征。 但是 ，仅 有这个 
特征 还是不 够的。 经济 活动根 本不同 于游艺 和艺术 创作， 一般地 
说， 也不 同于任 何另一 种不是 手段而 是目的 活动。 如果活 动的外 
在结 果相同 ，那么 ，判 断活 动是不 是经济 活动， 这就 要看它 是手段 
还是目 的了。 经济 活动从 来不是 目的， 而永 远是达 到另一 目的的 
手段。 这就 是经济 的第二 个特征 即主观 特征。 

打猎运 动员和 钓鱼爱 好者， 他 们从事 的都不 是经济 活动， 尽管他 们象纯 
<从 事经 济劳动 的职业 猎人或 普通渔 民一样 ，也打 野禽和 捕鱼。 招牌画 家也同 
坤漆匠 一样， 从事的 悬经济 活动， 但是， 一个真 正画家 的创作 ，我 们从 来不会 
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把它 看做是 经济。 这 是为什 么呢？ 因为美 术创作 是目的 本身， 画家 从事创 
作， 是 出于内 心追求 某种能 给他带 来最大 享受的 活动， 而 绝不是 为了自 己的 
娱乐或 別人的 舒适。 所以， 我 们如果 把寧家 的劳动 跟经济 劳动混 同起来 ，那 
就是 极大地 贬低了 画家的 劳动， 如 若把诗 人或风 景画家 叫做手 艺人， 那就意 
味 着否认 他们具 有真正 的艺术 天才。 

正因 为如此 ，我们 把整个 消费范 畴排除 在经济 劳动领 域之外 ^ 
消费是 我们活 动的目 的 ，而 不是用 以达到 某一目 的的 手段。 

制造 食品是 经济， 然而食 品并不 是经济 ，因为 当我们 开始消 费时, 经济活 
动也就 结束了 ，： 经济 的任务 恰恰在 于使消 费成为 可能。 经济 的最终 目的是 
消费， 而不 是经济 本身。 如果 把消费 归人经 济领域 ，那么 ，经济 也就把 凡是能 
满 足我们 需要的 活动， 换句 话说， 把 一切消 费全部 包括进 来了。 

由 此可见 ，经济 活动具 有两个 特征。 一是 客观的 特征: 经济活 
动直接 的外部 对象， 始 终是外 部自然 界而不 是人， 一是主 观的特 
征: 经济活 动始终 是手段 ，而 不是 目的， 我们 把这两 个特征 综合起 
来， 可 以得出 如下的 关于经 济这一 活动的 定义: 

多了 寧乎+ ♦咢 手枣爷 . . 

三、 政 治经济 学和自 然科学 ’我 们给经 济下了 定义， 也就为 
阐 明政治 经济学 的研究 对象迈 出了第 一步。 这 仅仅是 第一步 。问 
题 在于研 究经济 的不只 是经济 科学， 还有相 当多的 应用自 然科学 
也在研 究它。 工业工 艺学、 工 程学、 农艺学 和畜牧 学等都 是自然 
科学 ，从其 研究对 象来看 ，都与 经济科 学密切 相关。 不论技 术专家 
还是经 济学家 ，他 们研究 的都是 同一个 经济生 产领域 ，只是 其观点 
根 本 不同。 
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经 济学观 点与技 术观点 不同， 这一 点是赫 尔曼首 先提出 来的。 这 位杰出 
的 理论家 认为， 技 术注重 于加工 材料的 变化。 技术 指明怎 样使材 料具有 
适 于人类 消费的 属性。 与 此相反 ，经济 是对 生产实 行率旱 控制， 做到所 
费与 所得的 平衡。 经济计 算确定 需要生 产亭# 产品 ，而产 董则取 决于技 
术。 可见， 技术 的观点 是质的 观点， 而经济 观点 则是量 的观点 o 

赫尔 曼对经 济学与 技术所 作的这 种区分 ，实 质上再 现了作 为经济 特征的 
经济 原则的 思想。 但是, 也正因 为如此 ，这种 区分是 站不住 脚的。 事实上 ，技 
术脱 离数量 计算， 是 不可思 议的。 在 安装机 器时， 技术 人员不 能不考 虑这台 
机器工 作时机 械力的 消耗及 其有# 作用。 技 术如不 根据省 力的原 则 进行计 
算， 换句 话说， 如不 根据经 济核算 行事， 那它对 任何一 种实际 目的都 是无用 
的。 因此， 不 用说， 真正工 艺学的 特点， 并 不是赫 尔曼所 描述的 那样。 实际 
上 ，经 济学的 观点同 技术的 观点是 有严格 区分的 ，但是 ，赫 尔曼 所说的 并不是 
产生这 种区分 的根本 原因所 在=>  赫 尔曼仅 仅意识 到了与 此有关 的理论 问题， 
但他 根本没 莉加以 解决。 其实 ，解决 这个问 题是没 有什么 困难的 。 

如 上所述 ，经 济过程 具有两 重性， 因为它 是在人 和自然 界的两 
极 之间进 行的。 由此 而产生 经济科 学的两 重性： 如 果我们 把注意 
力集 中于经 济过程 的一极 —— 人 ，我 们则坚 持经济 学家的 观点; 如 
果我 们转向 经济的 另一极 —— 自 然界， 我们 则转到 技术专 家的观 
点上 来了。 对技 术来说 ，经 济生产 的过程 ，无非 是一定 的基质 ，在 
一 定的物 理化学 力的作 用下连 续出现 的一系 列物理 化学变 化的过 
程。 对技术 来说， 人本身 也不过 是一种 机械力 ，同参 加生产 过程的 
其他机 械力没 有什么 裉本的 区别。 与此 相反， 经济 学家对 物质生 
产过程 本身却 毫不关 心。 对经 济学家 来说， 物质生 产过程 只有影 
响 到他唯 一关心 的对象 —— 人 的福利 时才有 意义。 

在 农艺諕 看来， 犁耕的 土地、 犁 、拉犁 的马和 使役马 的人， 这些同 样都是 
机械力 ，它们 相互作 用的结 果就是 耕地的 过程。 相反 ，在 经济学 家看来 ，土地 
也好， 犁 也奸， 马 也好， 都不过 是人用 以达到 其目的 的手段 而已。 人同 土地、 
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犁和马 不一样 ，不是 生产的 手段, 而是整 个生产 过程的 目的， 生 产过程 只有对 
人有 利才有 意义。 

可见 ，经济 学家的 观点， 就是人 的利益 观点， 就 是从客 观过程 
对人 们福利 的影响 着眼， 对 外部自 然 界中发 生的客 观过程 作出的 
评价。 在这一 点上， 政治 经济学 十分明 确地有 别于工 艺学。 对工 
艺 学来说 ，人 同自然 不是对 立的， 而 是自然 的组成 部分， 也 是作用 
于 技术科 学所探 讨的物 理化学 过程和 生物过 程的一 种力。 

然而， 不单单 是经济 科学才 研究经 济劳动 过程中 的人， 研究人 
的还有 医学。 工厂 卫生学 和一般 工业卫 生学， 都是 研究经 济劳动 
条件 对人的 影响。 但是, 经 济理论 和卫生 学观点 的 区别， 就 在于卫 
生 学类似 工艺学 ，是自 然科学 的一个 分科。 对 这个学 科来说 ，人是 
动物 机体， 和其 他动物 机体没 有什么 两样。 医学和 卫生学 持别注 
重人 的生物 过裎。 相反 ，经 济科学 却很少 关注这 个过程 ，正 象它很 
少关 注外部 韵然 界中的 物理化 学过程 一样。 无论是 生物过 程还是 
物理化 学过程 ，只 有当这 些过程 影响人 的福利 和人的 心理活 动时， 
才对 经济理 论具有 意义。 对 经济科 学来说 ，只有 人才是 重要的 ，而 
且不 把人当 做动物 机体， 而是当 做心理 活动的 主体来 看待。 因此， 
经济科 学所研 究的经 济过程 ，可以 简单地 说成是 人的心 理活动 ，这 
就是政 治经济 学用以 研究经 济过程 的观点 ，也只 有这样 ，才 能使政 
治经 济学与 工艺学 、卫生 学区别 开来。 

四、 单个经 济和国 民经济 如上 所述， 经济科 学是从 经济活 
动对心 理活动 的主体 —— 人的 福利的 影响着 眼来研 究人的 经济活 
动的 V 但是， 由于我 们把聱 :个技 TpP 卫生領 域悱除 在经济 科学领 
域 之外, 所以， 我 们的经 济科学 然也就 所剩无 几了。 就 拿孤立 
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的单 个经济 （如只 靠自己 劳动产 品为生 、 不 买不卖 的农民 家庭经 
济） 来说吧 ，，这 种经济 的成就 大小， 主 要取决 于能否 从技术 角度合 
理地安 排生产 ，能 否根据 医学和 卫生要 求合理 地从事 劳动。 但是， 
在这 方面， 经济学 家能够 提供什 么有重 要价值 的东西 来呢？ 换句 
话说， 在孤立 的单个 经济的 范围内 ，是 否有特 殊的经 济学科 的一席 
地 位呢？ 整个经 济过程 表现在 人的 心理活 动上， 所以， 在 这种情 
况下， 它是 极其简 单的。 经济 人的需 求决定 着经济 劳动的 方向。 
这种 劳动的 成效， 决定于 外在的 生产条 件和技 术知识 的水平 。在 
这种情 况下， 经 济的因 果关系 主要属 于外部 自然界 和有机 体活动 
的 范围， 因而 也就只 能是自 然科学 研究的 对象。 奎 于说属 于心理 
活 动范围 的经济 过程， 则诸如 此类的 心理过 程就是 心理学 这一专 
门 学科研 究的对 象了。 

在 这种情 况下， 整个 经济过 程决定 于人的 意志和 思想。 经 济需要 有一定 
的 计划， 需 要经济 劳动在 使用它 的不同 領域之 间进行 一定的 分配。 这 种计划 
只 能在计 算每; 件产品 效用的 基础上 根据产 品生产 的劳动 价值来 制定。 每一 
种 经济都 蕎椠制 定这种 计划， 但是 这不属 于理论 科学的 领域， 而属于 实际技 
能的 g 围。 既然 问题在 于如何 对经济 人心理 过程进 衧理论 研究， 那么， 这种 
研究 &就构 成了应 用心理 学的法 定领域 o 

可见， 趨 出心理 学之外 的特殊 的理论 学科, 在这 种情况 下是没 
有地 位的， 于是， 我们 就会得 出一个 奇怪的 结果: 凡 是属于 其他科 
学领域 的东西 ，我们 都把它 们从经 济科学 领域内 一一 排 斥出去 ，似 
乎在经 济科学 中什么 东西都 没有留 下来， 而也就 取消了 经济科 
学。 

实际上 ，在 孤立的 单个经 
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科学, 这方面 的资料 过于匮 乏了。 但是 ，我们 不妨把 孤立的 单个经 
济 同那些 具有经 济行为 自 由的并 在法律 上互不 依赖， 但在 交换中 
又相互 联系的 单个经 济作一 比较。 在 这种情 况下， 每一个 别的经 
济人 或多或 少都是 为其它 ; 经济工 作的； 每个 经济人 虽然形 式上是 
完全自 由的， 但事实 上却是 相互依 存的。 每个 人想生 产什么 ，就生 
产什么 ，但是 ，市 场却 不是不 管什么 产品， 不 管产品 多少都 能容纳 
得了的 ，因此 ，如果 生产者 想为自 己的产 品找到 销路， 就必 须受市 
场的 支配。 生产 者的经 济福利 决定于 产品的 价格， 而价格 不决定 
于生 产者的 愿望， 却 决定于 市场的 规律。 价 格是所 有发生 交易关 
系的经 济人相 互作用 的 结果， 但不 是他们 有计划 协议的 结果, 而是 
自然 而然、 自发地 产生的 结果， 就象作 用于一 点上的 机械力 自然而 
然地形 成合力 一样。 价 格的产 生是带 有对抗 性质的 许多利 益冲突 
的结果 ，因 此每 一种个 别的利 益都无 力决定 价格。 

我 们在社 会生活 领域内 看到的 独特的 现象， 冯 特把它 称之为 
“目的 变异” ，这就 是说， 许多人 为追求 彼此无 关的各 自的特 殊目的 
而 采取了 相应的 行动， 由于这 些行动 的相互 作用而 产生了 完全不 
以每 个人意 志为转 移的、 超 出每个 人目的 之外的 结果。 整 个历史 
进程 ，就 是这种 “目 的变异 ”的例 证之一 。① 

单个 经济是 相互依 存的， 它们 的经济 行为形 式上是 自由的 ，但 
实 际上是 被兗换 的纽带 联结在 一起的 ，因 此， 经 济活动 的结果 ，不 

① ’恩格 斯说： 在历 史上， “人们 所期望 的东西 很少如 愿以偿 ，许多 预期的 目的在 

大 多数场 合都彼 此冲突 ，互 相矛盾 . 。 这样， 无数的 个别愿 望和个 别行动 的冲突 ，在 

历史 领域内 造成了 一种同 没有意 识的自 然界中 占统治 地位的 状况完 全相似 的状况 。行 
动的目 的是预 期枭， 但是行 动实际 产生的 结果并 不是预 期的， 或 者这种 结果起 初似乎 
还 和预期 的目的 相符合 ，而到 了最后 却完全 不是预 期的结 果。” （参见 《马 克思恩 格斯选 
集 h 中文版 ，第 4卷*第243 页） 
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仅开始 取决于 每一个 个别的 经济人 的经济 核算， 取 决于经 济劳动 

的物 理化学 条件和 生物学 条件， 而且 还取决 于社会 制度的 条件。 

•  * 

这 后一个 条件既 不属于 某些个 别经济 人的心 理活动 范围， 又不属 
于 经济劳 动的物 质条件 范围。 在 这种自 由交换 经济的 条件的 
基 础上， 产生了 它的特 殊的因 果关系 ，产 生了 它的规 律性! 这种规 
律性， 对于枸 成该类 交换的 单个经 济来说 ，带 有外部 自然界 规律所 
具有 的那种 强制的 性质。 


不问个 别经济 人愿意 与否， 他都 不得不 服从于 市场上 给他定 的价格 ，这 
种 价格可 能直接 使个别 经济人 破产， 甚至可 能使所 有经济 人全部 破产， 而且 
这 种价格 只要其 产生的 经济条 件不变 ，就 不会改 变的, 这也 正如自 然界 现象， 
只 要产生 它的动 力仍然 起作用 它就不 会改变 一样。 

自由交 换经济 的这种 特殊规 律性， 也是 需要有 相应的 特殊科 
学来 解决的 一个新 的理论 问题。 不 论是自 然科学 ，还是 心理学 ，都 
不能掲 示以交 换为纽 带而联 结起来 的单个 经济相 互作用 的 规律。 
由于 存在着 这种看 不见、 但又完 全是实 实在在 的纽带 ，该交 换集团 
的单个 经济的 总和 ，就成 为相互 联系的 整体， 即社会 机体， 在这个 
机体中 ，每 一单个 经济既 起着决 定因素 的作用 ，又起 着被决 定因素 

的作用 。这 个夸 f  占  g  » 

. 

国民经 济与单 个经济 的根本 区别， 在于 单个经 济受单 个经济 
人意志 和意识 调节， 相反， 国民 经济却 没有经 济人， 它是许 许多多 
受个人 意识调 节的单 个经济 自发的 、无意 识的相 互作用 的产物 。国 

① 我们甚 至还有 一句民 间谚语 w 上帝创 造价格 "，就 鲜明地 表达了 这种自 发的和 
不受 人类彩 响的价 格规律 • 
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民 经济的 活动并 不服从 于某种 有意识 的计划 ，但是 ，国 民经 济在发 
挥其职 能时， 似乎 又有这 样一种 计划。 研究 国民经 济的这 种内部 
规 律性， 研究维 持所有 单个经 济之间 联系并 确定其 相互作 用的这 
种无形 的机制 ，也 是政 治经济 学的最 重要的 任务。 

在一切 现实的 国民经 济中， 有两方 面的力 量在起 作用： 一是 
单 个经济 的无意 识的、 自发 的相互 作用的 力量， 如上 所述， 这也是 
政治 经济学 最重要 的研究 对象； 二是 社会政 权对经 济过程 进行的 
有意识 的合理 调节。 国民经 济不仅 仅是单 个经济 的自发 的综合 
体， 其中还 有社会 政杈机 关首先 是国家 的调节 力量在 起作用 。国 
家或多 或少限 制着单 个经济 的行动 自由， 迫 使其活 动服从 于有国 
家参与 的某种 计划。 但是， 政 治经济 学这门 科学并 不是在 研究国 
民经济 这些有 意识的 调节力 量的基 础上产 生的， 而 恰恰是 在研究 
无意 识的自 由 交换规 律的基 础上产 生的。 

正 因为国 家调节 着国民 经济的 过程， 所以， 国 家相当 于单个 经济人 。在 
单个经 济中起 作用的 那种有 意识的 意志和 有意识 的计算 ，是国 家对国 民经济 
调节的 基础。 在 国家对 国民经 济过程 进行有 意识的 调节基 础上， 产生 了经济 
政策的 科学， 而 它与理 论政治 经济学 比较， 则具 有完全 不同的 另一种 认识论 
的 性质。 所 以， 正如其 它国民 生活领 域的国 家政策 （包 括刑事 政策， 民事政 
策， 外交政 策等） 不 能产生 研究关 于上述 有关现 象的不 以人们 意志为 转移的 
因 果依存 关系的 特殊科 学一样 ，经 济政策 也不能 产生关 于经济 现象的 不以人 
的意 志为转 移的因 果依存 关系的 科学。 

政治经 济学随 着其研 究对象 ，即自 由交换 经济的 发展， 仅在不 
久前 ，即从 十八世 纪中期 开始， 才逐 步成为 特殊的 科学。 但是 ，国 
家及 其对经 济方面 的干预 ，却已 经有数 千年之 久了。 不过, 在自由 
交换尚 不 发达的 时候， 政治经 济学的 基础是 不存在 的9 


第一章 政拾 经济学 的对象 


21 


例如 ，我们 不妨把 在实行 社会规 定价格 (如 行会 时期対 产品的 限价) 和进 
行自由 交换条 件下的 价格构 成作一 比较。 在第 一种情 况下， 产 品的价 格既然 
取决 于社会 政权的 专横， 则要根 据社会 政权想 要维护 的利益 而定。 价 格不能 
离幵 有利害 关系的 人而自 行 产生。 价 格也象 社会政 杈所定 的法律 或 法规一 
样， 是人类 有意识 活动的 产物。 与此 相反， 在自 由交换 中形成 的价格 却不是 
由 什么个 别人的 意志规 定的， 而是自 然而然 地和必 然地产 生的， 正象 在一定 
的 气象状 态下， 自然 而然地 和必然 要下雨 一样。 在社会 规定产 品价格 的基础 
上， 势 必产生 与之相 适应的 经济政 策这门 实际的 艺术。 而在自 由形成 价格的 
基 础上， 则势 必产生 关于支 配价格 形成的 不以人 的意志 为转移 的因果 规律的 
科学。 


由 此可见 ，政治 经济学 研究自 由交换 经济的 自发的 规律性 ，不 
仅 是因为 这种经 济制度 在当代 占统治 地位， 而且还 有其深 刻的认 
识论的 原因， 即 政治经 济学为 什么要 在研究 这种经 济制度 的基础 
上产生 。① 

但是 ，交换 经济绝 不是停 滞的、 一 成不变 的经济 制度， 而是处 
在不 断发展 的过程 之中。 所以， 经济科 学在研 究交换 经济的 同时, 
也 研究这 些发展 过程。 国民经 济的自 发力量 无非是 参与交 换经济 
的 人们的 社会关 系而已 ，在交 换经济 条件下 ，参 与这 种经济 的每一 
个人 ，为 了达到 自己的 目的， 都与别 的人发 生相互 关系。 而 参与交 
换经 济的一 陛成员 同另一 些成员 之间的 这种相 互依存 关系， 也就 
形 成了交 换经济 的社会 关系。 据此， 我们可 以给政 治经济 学下定 
义。 从广义 上说， 政治 经济学 就是, f 学手 早亨率 
会关系 的科学 ，从 狭义 _b 说， 现代: 政44“4444  士‘； 

•  ••••  n  •♦參  》■_  攀 

断发展 着的岛 由 交换经 济条件 下进行 的经济 活动范 围内人 们的社 

•  •  •籲雖  I  尊番攀  •畚  《  毒*  奉争  •籲肇  •  m  * 

① w 到现 在为止 ，我 们所掌 握的有 关经济 科学的 东西， 几乎 只限于 资本主 义生产 
方式 的发生 和发展 。” (参见 《 马克 思恩格 斯选集 》 ，中文 版 ，第 3 卷 ，第 189 页。） 
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英 国经济 学家通 常不是 根据经 济概念 、而是 根据财 富槪念 来给政 治经济 
学下 定义， 谈它是 “关于 财富的 科学” 。① 法国 人大多 步英国 人的后 尘 行事， 
而 只有德 国人才 把经济 的槪念 提到了 首位。 但是， 财富 的槪念 之所以 不适于 
表达经 济科学 中的这 种核心 的作用 ，是因 为它指 的是经 济活动 的外在 结果即 
具有 价值的 (经 济) 物品的 总和， 而 政治经 济学研 究的都 是这种 活动本 身以及 
在这种 活动范 围内产 生的社 会关系 。如果 把政治 经济学 确定为 关于财 富的科 
学 （换句 话说， 关于物 质的科 学）， 那么， 我 们就会 抹煞政 治经济 学与技 术科学 
之间的 差别， 并且 不能把 我们的 政治经 济学的 g •性 质提到 首位。 这 就是为 
什么 承认可 望取得 主导地 位的德 国经济 学家的 _观>、 是方 法论上 的重 大改进 
的原因 所在。 

但是， 尽管几 乎所有 的德国 理论家 持有这 种或那 种经济 概念， 但 不能认 
为德国 人已经 成功地 解决了 给经济 科学核 心概念 作出科 学定义 的问题 。除 
上 面阐述 的定义 之外， 我们还 在德国 文献中 看到其 它许多 定义。 其中 极其盛 
行 的是迪 策尔的 定义， 这 位杰出 的理论 家说: “经 济是主 体用来 满足自 己物质 
福 利需要 的行为 的总和 '⑧ 我们在 菲利波 维希、 普 拉特和 B. 凡 热列 兹诺夫 
那里 也能找 到这种 类似的 定义。 这种 定义的 优点， 是强 调经济 的客观 特征， 
即强调 经济活 动的对 象是外 部物质 世界。 它 的缺点 是忽略 了经济 活 动的主 
观 特征， 即经 济永远 是手段 而不是 目的。 根 据这个 定义， 消费是 经济， 而实际 
上 ，迪策 尔甚链 把呼吸 也称之 为经济 行为。 但是， 如果这 样来理 解经济 ，那人 
的一切 日常活 动都会 变为经 济了。 维塞尔 是完全 正确的 ，他 说: “满足 从最粗 
野到 最髙尚 的一切 形式的 需要的 过程， 以 及我们 所从事 的注重 于外在 结果、 
但有 助于发 展和发 现人类 个性的 并非经 济工作 的一切 活动， 都 不具有 经济的 


①  参见 E. 凯 尔恩斯 •，政 治经济 学的性 质和推 理方法 1875 年 ，第 25 — 26 页。 
在 新近的 经济学 家中， 塞 季威克 断言： “政治 经济学 至少在 英国， 目前被 人们认 为是关 
于财富 的生产 、分配 和交换 的科学 。” （《政 治经济 学原理 年 ，第 12 页。） 但是 ，马 
歇 尔受德 国经济 学家的 影响， 不太 坚定地 认为， 政治 经济学 “一 方面是 关于财 富的科 
学， 另一 方面， 即比较 重要的 一方面 ，又是 关于人 的科学 的一部 分。” 政治经 济学原 
理》 ,1898 年 ，第 1 页） 

②  迪策尔 :《社 会经济 学理论 、第 159 页， 
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维 塞尔: 《 经济价 值的起 海和主 要规律 ”,1884 年 ，第 77 页， 
明斯特 尔贝格 ••  &价 值哲学 h 〖908 年 ，第 351 页 及以后 各页, 


性质 。”① 

本 书所下 的经济 定义， 属 于作为 活动的 经济， 而不 属于作 为文化 统一体 
的经济 。在送 后一种 意义上 ，我 们不妨 作出如 下定义 :学济 旱吊 f 孥甲辱 
吟哮 i 孕寧亨 ,增¥孕 琴淨 吊琴 麥學 印孕 f 。 在 这个意 k!h:  二冬 A 

士， 二“与 ‘ 济人个 人无关 的外在 整体。 经济人 
即使 死了， 但他 的作为 文化组 织的经 济依然 存在。 我们 正是在 这个意 义上来 
谈 国民经 济的。 

关 于经济 精神的 实质， 我们可 以从明 斯待尔 贝格那 里找到 饶有趣 味的见 
解。 明斯 特尔贝 格主张 经济有 它自己 的独立 价值， 但这 种价值 “不能 归结为 
我们从 经济物 品的消 费中得 到的那 种满足 感”。 现代资 本主义 企业主 孜孜不 
倦地 活动， 与 其说是 为了贪 图物质 享受， 不如说 是为了 追求创 造财富 的满足 
感。 根据 明斯特 尔贝格 的解释 ，经 济有它 的激情 ，有 它理想 的一面 ，这 突出地 
表现 在现代 的规模 巨大的 资本主 义经济 之中。 这种 激情来 自 对自然 界巨大 
的客观 变化、 日益适 应于人 类经济 需要的 认识。 在 这种情 况下， 必须 把追求 
经济 成就的 激情同 现代人 用纯技 术观点 来评价 当代工 业进程 时所抱 有的自 
豪 感严格 地冈别 开来。 后者 这种高 昂的感 情是由 于人类 征服自 然而产 生的。 
还 有另一 种性质 的经济 激情， 在这种 激情中 ，自 然不 是被征 服了， 而是 由于它 
富有无 穷无际 的力量 而尽量 地被扩 展了。 人不是 自然的 主宰， 而是 它的奴 
仆 、助手 ，它最 强大的 力量。 只有 借助于 经济， 自 然才可 能达到 它自己 本身的 
最 终目的 ，而 经济的 独立价 值就表 现在这 里③。 

不能 不赞同 明斯特 尔贝格 的观点 ，认 为经济 也象其 他所有 的文化 事业一 
样， 有它 自己的 激情。 但是在 这种情 况下， 经 济活动 仍然是 手段， 而 不是目 
的， 因 为目的 只能是 经济活 动的外 在结果 和这一 活动所 创造的 财富， 尽管经 
济 人自己 并不拥 有这种 财富。 因此， 即使 存在明 斯特尔 贝格所 描述的 经济激 
情 （它 不可能 存在或 通常不 存在， 因为明 斯特尔 贝格所 描述的 不是普 通经济 
人的心 理学， 而 不妨说 是经济 演员的 心理） ，但经 济活动 也仍然 保持上 文所述 
的典型 特征。 

另一 方面， 正因为 我们深 入探讨 了经济 激情的 实质， 所以 我们才 弄清楚 
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了 经济和 艺术有 着深刻 的根本 区别。 经济 力求掲 示的是 自然， 艺术力 求掲示 
的是人 D 

单个经 济与国 民经济 ，象 局部与 整体一 样是对 立的。 国民 经济是 “单个 
经 济的复 杂化” 这个 槪念， 主要 是卡尔 • 门格尔 引人科 学的。 他说： “ 国民经 
济的 现象， 绝不是 该国国 民直接 的切身 利益的 表现， 绝 不是从 拿经济 活动的 
国 民所造 成的直 接结果 ，.而 是国民 中间无 数单个 经济的 欲望所 导致的 最终结 
果 (Resultante)。® 瓦格纳 是根据 1) 经营 主体的 个性和 2) 经济 的目的 来划分 
单个经 济的。 根据 笫一点 ，单 个经济 可分为 ：1) 体力劳 动者的 经济; 2) 法人 
经济;  3) 介 乎两啬 之间的 经济。 根 据经济 的目的 ，单个 经济可 分为: 1) 只追求 
经 营者利 益的号 经济 I  2) 追求社 会利益 的举孛 经济。 这后 一种经 济又可 
分为: 辱经¥( 如消费 合作社 ，信 贷互助 ▲，王 人联合 会)52)琴¥ 经济 ，其 
中最 重要的 '是国 家经济 。®  '  ^ 

国民 （自由 交换) 经济 ，仅 仅是历 史上曾 经有过 的许多 经济体 系之一 。究 
竟哪 一种经 济体系 应当作 为经济 理论的 基础？ 这个 问题， 只是 在现代 才被迪 
策尔在 方法论 上以明 确的形 式提出 来了。 

门格尔 在探讨 这个问 题时， 采取 了如下 的解决 办法： 经济 理论家 应根据 
实 际利益 的观点 来研究 某一种 亦即现 代的经 济制度 ，而 且为了 阐述其 它类型 
经济 结构的 现象， 还应当 在一般 理论上 作相应 的修正 和限制 。⑧ 门格 尔的解 
决办 法是根 本不能 令人满 意的， 从这 个观点 来看， 历 史上有 多少种 经济制 
度， 理 论上也 就可能 有多少 种不同 的经济 科学； 况且政 治经济 学只是 在研究 
现代 交换经 济的基 础上才 成为科 学的。 这 应有它 的深刻 的认识 论原因 。但 
门格 尔却根 本没有 指出来 ^ 

其实， 傅立叶 早就觉 察到， 研究交 换经济 要有认 识论的 根据。 ④不过 ，这 


①  卡尔 • 门格尔 关于社 会科 学方法 的研究 》 ，译自 德文 ,1894 年 ，第 82 页„ 

②  A. 瓦 格纳: 《 —般的 或理论 的经济 学>, 1879 年， 第 2 版， 第 52、 121、 151,. 
154 页。 

③  见门 格尔前 引著作 ，第 101 页。 

④  他说： 文明 （他所 说的“ 文明” 系指现 代资本 主义经 济制度 而言） 的机制 ，是所 
有一切 机制中 最奇异 的机制 （ie  plus  curieixx  de  tous) , 因为在 这个机 制中， 可以观 
察到 各种力 量的最 为复杂 的现象 (傅 立叶： 《 关于 四种运 动和蝥 遑命运 的理论 1841 
年 ，第 408页《) 
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个 问题， 只是在 现代， 迪策尔 才在自 己写的 & 对经济 科学方 法论的 贡献*  一文 
中明确 地提出 来了， 并 得到了 出色的 解决。 他在 这篇文 章中得 出的结 论是： 
从 认识论 的观点 来看， 经 济科学 应当研 究的只 能是自 由交换 经济。 迪 策尔运 
用许多 论据# 方 证明： “ 离开自 由交换 （Verkehrsfreiheit) 这个 前提， （经 济科 
学) 是 不能阐 明一般 规律的 。”① 

可是 后戒， 迪 策尔的 这个观 点稍有 改变， 认 为可以 有两种 不同的 经济理 
论: 一种研究“集体体系”(0)1160心37516111);另一种研究“竞争体系”(0)1«：11- 
rrenzsystem) , 同时 ，他 还仍然 认为, 从认识 论的观 点来看 ，上述 第二种 体系尽 
管难于 理解， 但却是 至关重 要的。 

令 人费解 的是， 为什 么迪策 尔认为 需要对 自己先 前提出 的观点 加以限 
制？ 他先前 认为， 从认识 论观点 来看， 不论 在其它 哪一种 经济体 系的基 础上， 
都不可 能产生 因果关 系类型 的经济 科学。 要知道 ，如 果说在 “集体 体系” (经济 
过程受 从事调 节的社 会政权 支配的 体系) 的基础 上也能 产生经 济科学 ，那 么， 
这种 理论则 与自由 交换经 济自发 过程的 理论具 有根本 不同的 性质， 但是 ，研 
究 “集体 体茶” 的经济 理论， 能否 达到髙 于其它 某一政 策理论 学科的 科学水 
平， 是很 值得怀 疑的。 经济 科学与 其它社 会科学 不同， 它阐明 经济现 象的因 
果依存 关系的 体系， 恰恰是 由它现 代的研 究对象 —— 自 由交换 经济的 特征所 
决 定的。 从 迪策尔 的观点 中可以 清楚地 看出这 一点。 可见 ，研究 “集体 体系” 
的经济 理论， 不能形 成为研 究经济 因果关 系严密 的科学 即现代 政治经 济学。 
因而 有充分 的理由 来断定 政治经 济学这 门与现 代国民 经济密 切相关 并研究 
经 济现象 因果依 存关系 的特殊 科学的 命运。 它同 国民经 济一起 产生和 发展， 
又 同国民 经济一 起退出 舞台。 在社会 主义制 度下， 这门 科学将 失去自 己的地 
位， 尽管在 逨种制 度下， 有 关经济 政策方 面的实 际知识 及其所 需要的 辅助学 
科 （如统 计学) 都将有 极大的 发展。 那时， 政治经 济学一 部分将 变为经 济政策 
理论， 而另一 部分则 将纳入 关于社 会的一 般科学 —— 社会学 之内。 ® 


①  迪 策尔： 《对经 济科学 方法论 的贡献 >， 载于 < 国民经 济年鉴 h  N.F.IX， 第 
237、245 页。 

②  “ 在严格 的社会 主义的 社会制 度下， 建立在 因果关 系的原 则上的 政治经 济学， 
会成为 纯属荒 诞的东 西。” (桑 巴特: 《 现代 资本主 义〜第 1 卷， 1902 年 ，第 16 页。) JI.M. 
彼得 拉日茨 基也认 为： “政 治经济 学及其 认识论 特征， 只有 从现行 的法律 制度方 面看， 
才是 可能的 。 在 社会主 义制度 下与现 今经济 理论有 关的、 用演绎 的方法 研究由 民法因 
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一、 f 要。 克服现 象的外 延彡祥 性和內 
含多 样性。 i 类。 ; 学“理 论科学 。二、 ftf¥f ¥ 

中的 播述。 社会科 学领域 中实际 利益的 区分。 又又盔 i 各士 

•  *  «  • 

伦理 学观点 。三、 序令兮 字 。四、 

释。 科学地 解择现 科学雀 

法和演 绎法。 经济演 绎法的 前提。 经济 的三段 论法。 检验的 

必 要性。 经济理 论的结 论此食 然科学 的结论 价値较 小的原 

因 。五、 亨亨学 巧 兮，。 经 济科学 中的食 然科学 观点和 
历 史观点 。 


_、 科学 描述的 _ 般性质 对现 象世界 及其各 种形式 的科学 
认识， 不外乎 有两个 方面： , _ 现象和 $ f 现象。 

描 述是科 学认识 的第一 ^ •描 述的 就是 把被认 为对认 
识目 的有重 要意义 的研究 现象的 全部实 际特従 在科学 认识中 固定 
下来。 解释 现象是 认识的 第二步 ，因为 在开始 解释这 些现象 之前， 
就应 当把这 些现象 及其重 要特征 在认识 中固定 下来， 这也 正是描 
述的 目的。 要想解 释什么 ，就 得先知 道解释 什么。 

对 于通常 非批判 性的思 维来说 ，现 象的描 述则是 轻而易 举的: 
只 要把所 研究的 现象及 其具体 的复杂 性尽量 充分地 在我们 的意识 
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中再 现出来 ，并把 我们从 这些现 象中得 到的印 象用语 言表达 出来， 
力求做 到充分 描述现 象就可 以了。 从这 个观点 来看， 现象 的科学 
描述 ，似乎 可以说 ，就 是对外 部客观 世界的 模拟。 这 种模拟 把极其 
复杂 的客观 世界再 现得愈 准确， 科 学的描 述就愈 完善。 当 我们在 
意识中 把极其 复杂、 极 其多样 的世界 的全部 丰富经 验固定 下来的 
时候 ，科 学描述 的理想 也就实 现了。 

但是 ，如果 科学描 述真是 这样力 求认识 自然界 的话， 那么 ，显 
而 易见， 这种科 学描述 永远也 达不到 自己的 目的。 因为自 然界是 
无限 多样的 ，而 且有两 方面的 含义: 第一， 自然界 做为一 个整体 ，在 
无限的 空间和 时间中 是无限 多样的 ，第二 ，自 然界在 每一个 个别的 
表现中 ，也是 无限多 样的。 

李凯 尔特把 箬一种 叫做夕 .卜 等的多 样性， 把第二 种叫做 巧令 的多 样性。 0) 
外延的 多样性 ，遐 用不着 证明的 ，而内 含的多 样性则 不太明 它具有 第一种 
多样 性所具 有的那 种无限 多样的 性质。 空间和 时间不 仅在面 积和长 度上是 
无限的 ，而 且可以 被无限 地分成 最小的 部分。 物 质的每 一部分 都含有 完整的 
无限 多样的 属性， 因而 .， 物 M 的每一 个最小 的部分 之间鄧 有着无 限 多 样的差 
别。 微 观世界 ，也象 宏观世 界一样 ，不 会被 我们具 体而充 分地描 述出来 。可 
见， 如 果说科 学描述 是力求 模拟外 部世巧 的话， 都么， 它不仅 对撻个 自辣界 
(由 于自然 界有外 延的多 样性） 无力做 到这一 点， 而且对 每一个 别的具 体现象 
(由 于具 体现象 具有内 含的多 样性） 也无力 做到这 一点。 这也就 是说， 我们力 
求把 自然界 在我们 的意识 中如实 地反映 出来， 借以 认识自 然界， 这种 愿望本 
身就含 有内在 的不可 能性。 

我们 的认识 究竟怎 样才能 克服这 种困难 ，即自 然界的 无限多 
样 性呢？ 办法 就是要 从无穷 尽的多 样性中 ，选 出为数 不多的 特征， 

① 李 凯尔特 3 自然 科学概 念构成 的界限 》 ，第 36 页， 
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舍弃 其它不 可胜数 的大量 的特征 ，以形 成现象 的一般 概念、 等级或 
类型， 这些 现象， 不仅仅 包括为 数不多 的被实 际观察 的一类 现象， 
而 且也包 括其它 无数的 、潜 在的、 虽不 属于被 观察的 现象， 但仍属 
于同一 类型的 现象。 

舍 弃被研 究现象 的无限 多样的 特征， 注重为 数不多 的更为 重要的 特征， 
我们 就可以 克服现 象的内 含的多 样性。 在 这些特 征的基 础上， 阐明现 象的一 
般 类型， 我们 就可以 克服 现象的 外延的 多 样性。 

于是， 由于简 化了认 识世界 的任务 ，我们 就有可 能解决 这个任 
务。 由于放 弃了无 法做到 的对自 然界 具体的 无限多 样性的 认识， 
并采取 了上述 方法， 我们就 能获得 当然是 极为有 限的、 但 却是坚 
实可 靠的、 足以达 到我们 目的的 认识。 

总之 ，任 何现象 的研究 都始于 现象的 描述， 而现象 的描述 ，绝 
不是 试图做 那种没 有内在 可能性 的事， 即试 图把现 象的无 数特征 
在我 们的意 识中全 都固定 下来。 只有某 些我们 认为是 事- 的 特征， 
才能被 我们认 识而固 定下来 ，其 余的特 征则全 都舍弃 

现象 的科学 描述， 可分为 两个密 切相关 的过程 ：一、 阐明被 
描述 的现象 具有哪 些我们 认为是 重要的 特征和 属性； 二、 根据现 
象 所具有 的某一 属性， 把所描 述的现 象归入 普遍的 和个別 的类和 
属的 某一逻 辑体系 第二个 过程就 是所谓 现象的 科 学描述 
也就到 此结束 。借助 于分类 ，就 有可 能把潜 在的无 限多的 被讲究 
现 象看做 是一个 整体， 而每一 个真体 的现象 在这个 整体中 都有它 
应有的 位置， 因 为每一 个个别 现象在 这个体 系中都 不过是 普遍规 
则的特 殊情况 而已。 

但是 ，不应 当认为 ，横违 的第一  tc 阐 明某一 现象的 恃征) 可以 
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不依 赖第二 步现象 的分类 而自行 完成。 诚然， 如果 某一类 现象已 
经 分好类 ，那 么， 把 新的尚 未研究 的现象 归入某 一类， 苷确 定它在 
总的 体系中 所占的 位置， 就是 继第一 步确定 该现象 特征之 后的第 
二 步了。 因此， 植 物学家 首先要 确定新 的未知 的植物 的特征 ，然 
后根据 这些特 征再确 定它在 植物体 系中的 位置， 并加 以分类 。但 
是 ，科 学描述 这两个 步骤的 划分， 要求有 一个现 成的分 类体系 。如 
果 没有这 样一个 体系， 描 述的第 一步就 不能不 以分类 为前提 。因 
为 描述的 第一步 要确定 哪些特 征值得 描述， 哪些特 征不重 要而应 
予 舍弃， 但 是:, 把特征 分为重 要的或 不重要 的做法 ，就 已经 是分类 
的行 为了。 因此 ，任何 描述， 甚至是 最粗糙 、最简 单不过 的描述 ，都 
只能是 分类。 描 述的每 一步都 离不开 分类， 分类仅 仅在逻 辑上可 
能与确 定被描 述现象 的特征 区分开 。① 

于是， 一切科 学描述 的最重 要的和 具有决 定意义 的一步 ，就是 
如 何解决 用什么 观点描 述某一 现象， 确定 它哪些 特征是 和 
哪些特 征是不 重要的 问题。 我们 的描述 不管多 么客观 （:描 述应当 

»  參  •癱 

尽可 能做到 客观， 也就 是说它 应当尽 可能准 确地把 现象本 身而绝 
不是 把被描 述的主 体再现 出来） ，它的 第一步 仍然不 能不由 我们的 
认 识的目 的 来决定 。② 因为现 象本身 并没有 什么太 重要和 不太重 
要之分 ，现象 中的一 切都是 同等重 要的， 也就 是说， 现象中 的一切 
都 是同等 必要的 ，都 同样是 世界序 列不可 消除的 结果。 然而 ，只是 

①  每一 个判断 都是以 分类为 前提的 „ 如果 说作为 自然科 学认识 事物第 一步的 
描述 的槪念 与第二 步的分 类不同 ，应当 具有某 种含义 的话, 那么， 这只能 把描述 理解为 
借助 于不是 出自奇 门逻 辑目的 的概念 来把现 实现象 简化的 分类。 见李凯 尔特： 《 自然 
科 学槪念 构成的 界限％ 第 46 页， 

②  “没 有评价 的因素 ，躭不 可能有 描述， 甚至悬 最科学 的描述 》 ”见 厄本： 《荬 价， 
其性质 和规律 鄉 竽 ，第 7饵， 
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对我 们来说 ，由于 我们的 认识能 力有限 ，而不 得不把 我们的 认识局 
限于 无限丰 富的现 实世界 的微不 足道的 一小部 分之中 ，因此 ，才产 
生 了区分 靈要的 和不重 要的必 要性。 可是， 在决定 我们科 学认识 
全部现 实内容 的这种 区分中 ，我 们应当 依据的 又是什 么呢？ 

当然 ，首先 应当依 据我们 认识的 目的。 但是 ，这 些目的 可以有 
两类。 在一些 情况下 ，我 们的兴 趣仅仅 来自我 们认识 的需要 ，具有 
纯 理论的 性质; 在 另一些 情况下 ，我们 的认识 活动则 是为了 达到实 
际 性质的 問的， 是我们 意志的 奴仆。 据此， 科 学又可 分为理 论科学 
和应用 科学。 

至于 谈到理 论认识 ，它对 重要和 不重要 的区分 ，没 有一 条非常 
明确的 标准， 因为严 格说来 ，理 论认识 应当把 客观存 在的一 切都看 
做 是同等 JI 要的 。但是 ，由 于不 可能把 外部世 界的多 样性全 都认识 
得了 ，所以 理论认 识仅限 于研究 重要的 东西， 研究那 些能为 科学概 
括、 为掲 沄自然 界普遍 规律提 供更多 资料的 被研究 现象的 特征和 
属性。 这 是因为 ，对自 然 界现象 进行科 学认识 的最髙 目的， 就是为 
了从这 些现象 中求出 自然界 的普遍 规律。 所以， 根 据重要 和不重 
要 的区分 标准来 选择从 着眼于 某些特 征所得 出的丰 富的 科学结 
论 ，是 完全正 确的。 但是， 不妨再 说一遍 ，在纯 理论认 识的条 件下， 
这个标 准是非 常靠不 住的, 而且是 相对的 。① 

① A.A. 丘 普罗夫 公正地 指出： “ 李凯尔 特只把 主观的 因素应 用于人 文科学 （即 
历 史科学 一一 作 者注） 理论， 其实， 根据 同样的 理由和 几乎在 同等程 度上， 主观 因素实 
际 ± 也决 定着数 理科学 （即自 然科学 一一 作 者注） 体系。 只不过 在这里 这种因 素由于 
数理科 学有呰 脱离实 际生活 的需要 而不惹 人注目 罢了。 数 理科学 由于其 发展不 受实利 
主义观 点太大 的直接 影响， 所以 定出了 重要性 和利害 关系的 标准， 以迎 合为数 极少的 
专家 学者的 心理， 并且不 顾及‘ 大多数 人’的 评价， 伪造了 最髙的 科学客 观性。 这些标 
准实质 上是建 立在心 理学而 不是逻 辑学的 基础之 上的， 这如 同进行 结算， 耍我 们清点 
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至 于说来 自某些 实际利 益的科 学认识 ，情 况就完 全不一 样了。 
在这种 情况下 ，正 是由这 些利益 决定什 么是重 要的， 什么是 不重要 
的。 实 际利益 在这种 情况下 起着决 定性的 作用， 但 这些指 的不是 
该利 益对我 们关于 外部世 界判断 的逻辑 结构产 生什么 影响， 而是 
它为我 们的理 论认识 提出了 方向、 目的和 任务。 

例如， 生 物学提 不出任 何根据 来断定 研究某 一类有 机体比 研究另 一类有 
机 体好。 相反， 医学却 有非常 明确的 标准来 解决哪 种知识 重要、 哪种 知识不 
重要的 难题。 例如， 细 菌学之 所以被 医学认 为是极 其重要 的知识 部门， 是因 
为细菌 是人体 最重要 的病源 之一。 正因为 如此， 生物学 的这一 分科， 较之其 
它研 究生物 进化阶 梯髙得 多的有 机体的 生物学 分科， 在 现代得 到了更 大的发 
展。 在 这种情 况下， 细菌学 是从非 常特殊 的观点 即从细 菌在其 赖以生 存和发 
展的环 境中所 引起的 变化这 个观点 出发来 研究细 菌的。 这个 观点， 也 在一定 
的程度 上确定 了细菌 的分类 ，如， 细菌学 分为结 梭杆菌 细菌学 、霍 乱细 菌学， 
等等。 任 何有机 体都能 引起周 围环境 的变化 ，但是 ，从上 述观点 来看, 除了引 
起疾 病和发 酵过程 的有机 体外； 其它有 机体就 不予研 究了。 很 显然， 这些有 
机体 引起的 变化， 从 实际利 益的观 点来看 是没有 什么意 义的。 由 此可见 ，实 
际 利益， 就细菌 而言， 不仅 决定研 究对象 本身， 而 且也决 定研究 现象的 观点， 
甚至 在某种 程庶上 决定了 现象的 分类。 


与人类 实际利 益密切 相关的 科学， 其理 论研究 都是从 实际利 


益出 发的。 


例如， 医 学就是 以人体 正常状 况和发 病状况 的槪念 为出发 点的， 不仅用 
这 一观点 来研究 人体中 发生的 过程， 而且 研究外 界条件 对人体 活动的 影响。 
农 艺学、 畜 牧学及 其它应 用生物 科学， 都 是以人 类经济 等的实 际利益 为出发 
点的。 


牛马 ，而 不悬点 数麻雀 ，见 A， 兵黄 罗夫： 《铼 计学理 论铒霁 l%9 年， 第 50 — 
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一 定的实 际利益 为这些 科学提 供一条 线索， 用 以指导 其研究 
现象的 分类， 而 这种分 类与纯 理论科 学的现 象的分 类毫无 共同之 
处。 


例如 ，昆虫 学是理 论科学 ，它 将昆虫 分为蝴 揉科、 甲虫科 、直 翅目、 膜翅目 
和双翅 目科， 等等。 它 并不关 心昆虫 是否可 以分为 对人类 经济是 有害的 、无 
害的和 有益的 ，等等 ，而 应用昆 虫学作 为农业 应用科 学的这 一分科 ，则 是以这 
后 一分类 为出发 点的。 

在后 一种情 况下， 实际利 益就是 对所研 究的现 象进行 描述和 分 类的依 
据。 这一点 M 毫无 损于分 类的客 观性， 因为 不同的 特征， 可以 做为分 类的基 
础。 同一 种现象 ，可 以根据 研究者 的观点 成为各 种不同 分类的 对象。 

对 同一种 矿物， 晶体学 家从几 何图形 的观点 、化 学家 从化学 成分的 观点、 
物 理学家 从物理 特性的 观点、 地 质学家 从地壳 起源的 观点、 经 济学家 则从其 
对人类 经济荷 用属性 的观点 来进行 分类， 等等。 所有这 些分类 尽管它 们相互 
排斥， 但都 同样是 合理的 。 根 本的问 题在于 观点， 在于 能促成 某种分 类的利 
益如何 。① 

科 学分为 理论科 学和应 用科学 ，至为 重要， 它始于 亚里士 多德。 根据他 
的 分类， 伦理学 、政 治学、 诗学、 修辞 学均属 于应用 科学， 而逻 辑学、 形而上 
学、 物理学 、数学 和心理 学则属 于理论 科学。 亚里士 多德时 代的最 大特点 ，是 
应用 科学中 没有应 用自然 科学。 理 论科学 和应用 科学据 以划分 的基础 ，则是 
认识 的目的 不同。 认识 可以仅 仅满足 于描述 和解释 现象， 这就 是理论 认识。 
或 者认识 还可以 再增加 第三项 任务， 即在 预期的 方向上 影响被 认识的 现象， 
这就具 有实除 认识的 性质。 在 纯理论 认识的 条件下 ，我 们则认 为现象 是我们 
的 意志所 无法改 变的； 但是， 如果 我们把 现象看 做是我 们的意 志能够 而且必 
须改 变的话 ，那 么我们 的认识 就带有 实际的 性质。 其次， 因为 在生活 中实除 
利益髙 于理论 利益， 所 以实际 利益也 可以为 理论认 识指明 目的。 理性 为意志 
服务 ，而不 是惫志 为理性 服务。 


① 这一 点与生 物学中 “ 自然 ”和* 1 人工 ”的分 类体系 塞无矛 盾之处 。 植物 学家和 
动物学 家的自 然体系 ，严 格说来 ▼其目 的不是 分类， 而是根 据有机 体的起 源来确 定其亲 
近程度 ，即 赫克尔 所说的 种系发 生学， 
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当然， 绝不能 由此得 出结论 ，说 应用科 学可以 不必考 虑事物 的客观 关系。 
只有在 正确了 解客观 因素的 基础上 ，才有 可能利 用自然 力的相 互关系 来为一 
定的实 际利益 服务。 因此， 实际认 识之注 重客观 真理， 毫不亚 于理论 认识。 
两者 之间的 差别仅 在于: 对应 用科学 来说， 认识 客观真 理是用 以达到 实际目 
的的 手段; 对理 论科学 来说， 掲示客 观真理 则是它 的最终 目的。 

应用自 然科 学也是 ■-种 实际的 认识， 是 以客观 事实为 依据的 严 谨的科 
学 ，较之 理论自 m 科 学毫不 逊色。 至 于谈到 最完善 的科学 一 数学， 纯理论 
和实 际技能 两个因 素密切 地结合 在一起 ，从 而形成 了一个 整体， 只不 过在逻 
辑上 互相有 所菡分 罢了。 至于 逻辑学 ，情 况也是 如此。 

社 会科学 ，就 其实质 来说， 不 仅包栝 理论的 因素， 而且也 包括实 用的因 
素# 人的 意志是 社会现 象的一 个要素 ，因而 人们在 研究现 象时， 不可 能不注 
重实际 利益。 这些实 际利益 ，首先 影响到 如何选 择研究 对象， 如何着 重抓住 
被研 究现象 的菜一 方面。 当然 ，实 际利益 无论在 什么情 况下， 都不应 有碍于 
认识 要达到 客观的 准确性 。① 

二、 社 会科学 领域中 的描述 尽 管一切 分类都 具有某 种随意 
性， 但 无论依 据理论 利益或 实际利 益进行 分类， 在 自然科 学领域 
内都不 会造成 很大的 困难。 特 别是在 依据实 际利益 进行分 类的情 
况下 ，由 于 所有研 究者都 把实际 利益分 析得非 常清楚 ，所以 不会引 
起 任何的 争议和 误解。 

所 有的医 生都会 赞同医 学的实 际目的 是为了 尽董减 少人体 的疾病 ，而农 
艺家和 工程师 都赞同 他们的 科学是 力求最 大限度 地利用 自然 力来为 人类的 
经济目 的服务 ，等 等。 

① 狄 尔泰说 ，精神 科学是 在现实 中存在 着的， 并按 照它们 在历史 上所显 示出来 
的 本性、 而不是 按照大 胆的建 筑师设 想改造 它们的 愿望发 生作用 e 精神 科学包 括三种 
不同的 现点。 第一 种观点 表述在 直接知 觉中所 反映的 现实， 它 构成认 ni 的历史 部分。 
第 二种观 点阐述 用抽象 方法得 出来的 这种现 实的组 成部分 之间的 相互关 系的单 一性， 
它构 成认识 的理论 部分。 第 三种观 点含有 评价的 观点， 并确 定规则 》 它 构成棺 神科学 
的实用 的组成 部分。 事实， 定理， 评价 与规則 ，精神 科学就 是由这 三类现 点构成 的》” 
(狄 尔泰: 《 人文科 学入门 >,1883 年 ，第 32-33 页。） 
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正 因为外 部自然 界与人 相对立 ，所 以什么 是目的 ，什么 是最髙 
的实际 利益， 也都不 会产生 丝毫的 疑问。 

可是 在社会 科学领 域内， 那就 完全是 另一回 事了。 社 会科学 
与人类 极端重 要的实 际利益 有关， 而 这些利 益不仅 不是没 有争议 
和一视 同仁的 ，而 且恰恰 相反， 在现存 的社会 制度下 ，对各 个社会 
集团 来说, 还 必然是 互相对 立的。 例如， 政治 经济学 根据认 识论的 


原理 ，把 自由发 展的交 换经济 作为它 的研究 对象。 但是 ，这 种经济 
正 如经济 科学所 指出的 那样， 必然导 致各种 社会集 团的利 益发生 
冲突。 那么， 政 治经济 学究竟 应根据 什么样 的实际 利益的 观点来 
研 究它的 对象呢 7 是 根据整 个社会 即整体 利益的 观点吗 7 但是， 
这种利 益大多 是不存 在的， 因 为现代 社会分 成了利 益相互 对立的 
集团。 那么 ，是 根据其 中某一 集团的 观点吗 7 如 果是的 ，那 又是什 
么 样的观 点呢？ 如果每 一个社 会集团 都声称 根据自 己的利 益来建 
立科 学的话 ，那么 ，科 学的统 一性会 不会全 都消失 了呢？ 在 这种情 
况下， 在现代 社会中 会不会 有多少 种利益 ，就有 多少门 科学呢 7 

所有 这些都 是在自 然科学 (无 论理 论科学 或应用 科学） 领域根 本 不会发 
生 的极为 重鲟的 认识论 问题， 这 是因为 ，只有 在社会 生活领 域内， 科 学才不 
与 外部自 然 界和作 为有机 体或经 济主体 的普通 人发生 关系， 而是 与在 利益上 
互相 对立的 社会集 团发生 关系。 在这种 情况下 ，需 要指出 的是， 这种 利益的 
对立 ，不 仅对社 会科学 的应用 部分， 而且 对社会 科学的 理论部 分都是 起作用 
的 。社 会科 学的应 用部分 和理论 部分是 密不可 分的， 这好象 治疗学 (医 学的应 
用 部分） 在逻 辑上与 研究药 物学对 人体影 响的科 学目卩 药理学 （医 学的 理论部 
分) 相互 制约， 不 仅仅是 药理学 决定治 疗学， 而 且反过 来治疗 学也决 定药理 
学， 因 为治疗 学是医 学以至 药理学 的最终 目的。 治疗 学 为药理 学指明 研究任 
务。 药理学 辟管具 有理论 的性质 ，但 仍然是 以治疗 学的 实际利 益为基 础而建 
立起 来的。 


% 
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经济科 学也是 如此， 它所捍 卫的实 际利益 ，决定 着理论 研究的 任务， 也就 
是说, 或多或 少地决 定着经 济科学 所描述 的现象 的分类 D 例如， 经济 学家如 
果坚 持资本 家即工 人的雇 主利益 的观点 ，那 就要把 工资归 入支出 的范畴 ，因 
为实 际上， 工 资是资 本家的 资本支 出; 反之， 如 果从工 人利益 的观点 来看 ，工 
资則是 收入。 经济学 家究竟 应当把 工资归 入哪一 个范畴 好呢？ 是归 入社会 
收 入呢， 还是归 人支出 T 这 些问题 都取决 于经济 学家所 要维护 的实际 利益， 
因此 ，经济 学家可 以有同 等的权 利对工 资进行 分类， 既可归 人收入 ，又 可归入 
支出。 

持劳动 阶级观 点的经 济学家 ，必 须把 与持非 劳动阶 级观点 的经济 学家根 
本 不同的 现象特 征提到 首位。 例如 ，劳 动消耗 这一事 实本身 ，对工 人来说 ，就 
具 有独立 的和头 等重要 的意义 ，而 完全不 问它的 其它经 济后果 如何。 劳动消 
耗 的增加 ，对工 人来说 ，意 味着 工人经 济地位 的恶化 ，因 为工人 的劳动 消耗就 
是工人 体力的 消耗。 与此 相反， 雇主则 根本不 能直接 体验到 工人劳 动 消耗的 
程度， 因为不 是雇主 、而是 别人即 被他雇 佣的工 人从事 劳动。 对雇 主来说 ，劳 
动消耗 就是他 用以支 付雇佣 工人的 财产的 支出。 因此， 如果只 增加劳 动消耗 
而不同 时增加 用于支 付工人 工资的 支出， 那么， 雇主全 然不会 体会到 劳动的 
额外 负担。 所以 持劳动 者现点 的政治 经济学 ，不 能不认 为把劳 动消耗 当作完 
全独 立的经 济范畴 是具有 非常重 要的意 义的。 相反 ，从工 人的雇 主观 点看待 
经 济过程 的政治 经济学 ，则认 为劳动 消耗不 是独立 的经济 范畴， 而是 雇主财 
产支出 的形式 之一。 从这 个观点 来看， A 的劳动 消耗同 马干活 或机器 作功的 
消耗 ，没 有什么 两样。 

看来 ，必须 承认， 不可 能有统 一的经 济学， 也就 是说， 必须承 
认， 在现代 社会中 有多少 种经济 利益， 就必须 有多少 种理论 体系。 
同样， 也 不可能 有一般 的政治 经济学 ，只 能有持 工人阶 级的、 土地 
占 有者阶 级的、 资 本家阶 级的、 农民 阶级的 利益观 点的政 治经济 
学， 等等。 

但是 ，这 后一个 结论未 免过于 匆忙。 当然 ，各个 不同社 会阶级 
的 利益， 是 各不相 同的， 因此， 只要坚 持上述 任何一 种社会 利益的 
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观点， 就不得 不把各 自不同 的理论 研究任 务提到 首位。 但是 ，仍然 
有可能 超出这 些不同 的利益 ，找 到一种 观点， 借以得 出实际 的科学 
结论并 使之适 用于所 有社会 集团， 而不问 其个別 的利益 如何。 

在实际 生活领 域内， 确实 存在着 取消个 別利益 的差别 并勇于 
提 出普遍 适用的 要求这 样一种 观点。 这就是 伦理学 观点。 如果我 
们承 认在道 德方面 有好、 坏之分 ，那我 们也就 承认了 存在这 样一种 
不以某 种个别 利益为 转移的 观点。 

每一 个社会 阶级都 有它自 己的、 与其它 阶级格 格不入 的特殊 
的经济 利益。 但是 ，道德 意识与 本阶级 利益的 意识, 其含义 远不是 
一 回事。 道 德上的 褒或贬 ，其实 质恰恰 在于: 判断某 种意识 行为是 
好还 是坏， 只能由 行为本 身决定 ，而不 问这种 行为对 行为者 有利还 
是 不利。 因此， 不论 我们如 何看待 道德的 起源， 但 上述的 道德实 
质 ，却是 任何人 都无法 否认的 事实。 

我 们坚持 伦理学 的观点 ，就有 可能超 越于对 立的利 益之上 ，找 
到 对所有 具有正 常道德 意识的 人都普 遍适用 的实际 利益。 现代伦 
理意 识的中 心思想 ，就是 康德提 出的最 髙价值 思想， 以及由 此而来 
的 结论: 人 的个性 。①一 切人的 个性， 都是最 髙的目 的 本身， 因而所 
有的 人都是 神圣的 人类个 性的体 现者， 人人 都是平 等的。 这也决 
定着最 髙的实 际利益 ，基于 这种实 际利益 的观点 ，能 够建立 起统一 
的政治 经济学 ，因 为利 益不是 工人的 、不 是资本 家的或 地主的 ，而 
是一 般人的 ，并 且不问 它属于 哪一个 阶级。 


① “人 和一般 任何有 理性的 生物， 都 是:作 为自在 目的而 存在的 ，不 仅是某 种意志 
的使用 手段， M 且在 他施于 他自己 和其他 有理性 生物的 一切行 为中， 永远看 做悬目 
的《”  (康德 ，道德 形而上 学的原 理》 ，基尔 希 t 坩塚社 4597 年 ，箒玛 页,） 
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基 于这个 观点, 我们 认为工 资不是 支出， 而 是社会 收入， 因为工 人 是人， 
也就 是说， 不是资 本家手 中的生 产工具 ，而 是目的 本身。 我们 说工资 是独立 
的 、基本 的经济 范畴， 这仍 然是因 为工人 是人， 凡是涉 及人的 个性利 益的一 
切 ，也 都涉及 到政治 经济学 赖以产 生的那 种最髙 利益。 与 此相反 ，我 们坚决 
反 对说什 么资本 家把工 人看做 是简单 生产工 具的观 点是芷 当的。 总的 来说， 
我们承 认劳动 者的观 点是唯 一合理 和可以 接受的 ，这并 不是因 为我们 离开了 
普遍适 用的伦 理学的 基础而 转到某 一个别 利益的 基础上 来了， 而是因 为劳动 
者的 利益完 全符合 最髙的 伦理学 观念, 符合人 的个性 的最髙 价值。 非 劳动者 
的 收入, 是 建立在 别人为 他劳动 的基础 上的， 因而， 非劳动 者的个 别利益 ，违 
背了 宣称任 何人都 不应当 是别人 占有的 工具的 伦理学 原则。 相反 ，劳 动者并 
不把 任何人 变成用 以达到 自己 目的的 手段， 也就 是说， 劳 动者的 行为 是符合 
于人的 个性的 等价原 则的。 

伦理学 观点这 个政治 经济学 应用体 系的出 发点， 是 无法驳 倒的， 其原因 
在于， 如果我 们的行 为不受 伦理学 的动机 支配， 那就只 能受个 人利己 主义的 
动机 支配。 但楚 ，个 人利益 不能成 为要求 别人也 必须遵 行的理 论体系 的出发 
点， 因 为一个 人的利 益不能 是另一 个人的 利益。 只 有道德 意识， 才能 抵制人 
的 利己主 义利益 ，其他 ，就 不算 什么。 如果 我维护 另外一 个人的 利益， 那我就 
是站在 伦理学 的立场 上了， 因为别 人的个 人利益 不是我 的个人 利益。 例如， 
阶级 团结， 也 是一种 伦理学 观念， 因为阶 级集团 的利益 与其个 别代表 的利益 
并不 一致。 

我们 呼吁阶 级团结 ，无疑 是站在 伦理学 的观点 上的。 但是 ，阶 级团结 ，并 
不是最 高的道 德准则 ，至多 不过是 一个派 生的、 从属 的道德 准则， 因而 ，这个 
准则 本身也 必须用 最高的 道德准 则加以 解释和 论证。 如果说 阶级斗 争学说 
创始 人马克 思和恩 格斯， 没有站 在伦理 学的立 场上， 这显 然是一 种误解 。唯 
有伦 理学动 机才促 使他们 捍卫无 产阶级 的阶级 利益， 何 况他们 本人还 都不是 
无产 阶级出 身的。 唯 物史观 的创始 人不仅 是以伦 理学动 机为出 发点， 而且 
他们不 自觉地 也用伦 理学观 点论证 了他们 的社会 理想。 他们 在号召 进行阶 
级斗 争时， 毫 不含糊 地承认 ，从最 髙的理 想来看 ，阶级 斗争是 坏事。 如 果说从 
最 髙理想 来看阶 级斗争 是好事 ，那 为什么 还需要 社会主 义呢？ 要 知道， 从马 
克思主 义观点 来看， 社 会主义 制度优 越于资 本主义 制度， 最基 本的一 点就是 
阶级 、阶级 利己主 义和阶 级斗争 消亡了 9 也就 是说， 不 论马克 思主义 对伦理 
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学如 何漠不 关心， 但从马 克思主 义观点 来看， 存 在着一 种比阶 级团结 和阶级 
利己主 义更髙 的东西 ，那就 是阶级 团结和 阶级利 己主义 随着阶 级的消 亡而完 
全 消亡。 阶级闭 结必将 为人类 团结所 取代， 或 者说为 伦理学 所承认 的每一 
个人 的个性 的綷价 观点和 自为 观点所 取代。 

三、 经济概 念体系 的建立 经济 现象的 描述随 一般经 济槪念 
体 系的形 成而告 结束。 普通口 语中含 有大量 的经济 概念， 对这一 
点， 科 学不能 不加以 考虑。 试 图完全 抛幵口 语 来创造 科学 的经济 
术语 ，是不 适宜的 ，也 是行不 通的。 

这之 所以不 适宜， 正如维 塞尔所 说①， 是因为 在词的 一般用 法中 包含着 
极其多 样的经 济认识 ，如果 忽视这 些认识 ，是 很不划 算的。 社会 的经济 过程， 
是人 类有理 性的、 有意识 的活动 复杂化 的过程 ，所以 ，每 一个人 都要具 有关千 
许许 多多社 会经济 关系的 知识， 如不 具备这 方面的 知识， 经济 活动就 不能取 
得 成就。 口语是 多少代 人在经 济认识 领域内 所积累 下来的 极 有价值 的经济 
经验， 所以经 济学家 非常重 视解释 和确切 规定属 于经济 概念领 域的一 般口语 
的 含义， 这 做得完 全对。 因此， 不应当 排斥普 通语言 的经济 概念， 而 应当尽 
力利用 这座丰 富的、 对每个 人都开 放的经 济知识 的宝库 来为科 学的目 的服 
务。 此外； 科学 的经济 术语之 所以不 能不靠 口语， 也是 因为经 济科学 与社会 
生 活的联 系非常 密切， 以致 只有专 门家才 懂得的 新术语 都无法 把它们 隔离开 
来。 经 济学家 同广大 公众打 交道， 力求影 响人民 群众， 因此应 当尽可 能用大 
家 都明白 的语言 讲话。 所以 ，凡 是明显 脱离一 般词汇 用法的 术语， 理 所当然 
都得不 到大# 数经 济学家 的赞许 ，更不 要说公 众了。 

但是 ，不能 由此得 出结论 ，说 经济 科学应 当原封 不动地 从口语 
中借用 一般的 概念。 诚然， 在许多 情况下 ，经 济科学 可以利 用这些 
一般 的槪念 ，不 过只有 经过加 工之后 才行。 口 语术语 的通病 ，就在 
于它的 内涵含 混不清 ^ 针 对这种 情况， 科学的 任务是 :一、 消除口 

© 维塞尔 经济价 值的起 瀛和主 要规律 >»1884 年 ，第 4 页及以 后各页 • 
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语术 语中可 能存在 的内在 矛盾； 二 、规 定这些 概念的 确切界 限和确 
切定义 •， 三、 确定这 些槪念 的逻辑 关系。 

科学对 口语的 概念进 行这种 重新加 工时， 有 时会扩 大或缩 士 
这 些槪念 ，有 时会形 成新的 槪念。 


例如 ，资本 ，在 词的 一般用 法中， 主要 是指带 来非劳 动收人 的货币 总额, 
可 是科学 却大大 扩展了 资本这 一概念 ，认为 资本是 一个历 史的经 济范畴 ，是 
人 类劳动 所创造 的一切 ，是 构成资 本所有 者非劳 动收人 来源的 经济物 品的总 
: 1。 在另 外一些 场合 ，经 济科学 又缩小 了一些 通常的 槪念， 例如， 经 济学家 
井 不是把 任何一 种工人 联盟都 叫做工 人联盟 ，而 仅仅把 旨在维 护出卖 劳动力 
的工人 的利益 的那种 联盟叫 做工人 联盟； 不是把 任何的 公 社土地 所有制 ，而 
仅仅 是那种 土地归 公社成 员劳动 使用的 土地所 有制才 可以叫 做公社 土地所 
有制; 等等， 等等 6 有时， 科学又 不得不 形成一 些与一 般经济 思想格 格不入 
的新 的概念 ，如 地租的 概念， 李嘉图 给它下 的定义 是“使 用原始 的和用 之不竭 
的土地 性能” 的 酬金。 一般 的租金 槪念与 地租的 概念并 不吻合 ，因为 租金不 
止 是包括 使用用 之不竭 的土地 性能而 付出的 酬金。 这种 新的经 济槪念 ，就 
是马克 思所创 造的剩 余价值 (Mehrwert) 的 概念， 即用 于抵消 得到补 偿的资 
本的 价值后 剩余的 一部分 价值。 

建立一 般经济 概念的 体系， 绝不是 无关重 要的。 一些 杰出的 
方法 论者， 如 冯特， 甚至把 它看做 是整个 经济科 学的最 髙目的 ，而 
否定 经济学 家所力 图要阐 明经济 现象因 果规律 的做法 。① 


但是 ，不管 建立逻 辑严谨 的一般 概念体 系有多 么重要 ，而 政治 
经 济学却 有某种 更髙的 要求。 不能不 赞同施 穆勒的 见解: “ 好的定 
义， 可 以比做 锋利的 刀刃， 随 时都要 磨快， 要 用新的 材料打 制新的 
刀刃。 但是， 当没有 什么东 西可砍 、没有 什么东 西可劈 的时候 ，还 

① “抽 象的经 济理论 认为, 它的任 务不是 阐明实 际经济 生活的 规律， 而是 确切规 
定经 济蚜翕 反丼相 基宍系 ，(思 汽特;  <虫辑 • 方法论 第 2 卷 ，第 513 页。） 


窠: i 索 豉冶痉 拚学的 为法论 


41 


要不断 地去重 新锻造 旧刀刃 ，打 制新 刀刃， 同样， 当 一些词 在科学 
上得不 到充分 运用的 时候， 还要给 它们下 定义， 都 是徒劳 无益之 

举 。”① 

四、 经 济现象 的解释 建立一 般概念 体系， 仅 仅是对 经济现 

象 进行科 学研究 的第一 阶段即 描述现 象的合 乎逻辑 的结果 。但 

•  » 

是， 理论 认识， 只有当 它能够 解释所 描述的 、已 被分 类的和 从属于 

•  • 

一般概 念的现 象时， 才能 达到它 的最终 目的。 那么， 对现象 进行科 

学解释 的实质 又是什 么呢？ 解释 现象， 可以 看作是 各种不 同的逻 

•  • 

辑 过程。 但是， 从严格 的意义 上说， 现 代科学 认为， 解释现 象不过 
是 把现象 归结为 普遍的 和不变 的自然 规律的 方法， 因此， 政洽经 
济学与 其它社 会科学 不同， 就 在于政 治经济 学对它 所研究 的一系 
列现 象多少 有 效地从 普遍的 因果 联系上 作出了 解释。 

如上 所述， 政治经 济学主 要是研 究自由 交换经 济的自 发的规 
律性。 这 种规律 性是通 过交换 枢纽联 系起来 的各个 单个经 济相互 
作用 的结果 •，在 这种 相互作 用的基 础上， 产生因 果的依 存关系 。政 
治 经济学 的任务 ，就 是确定 这些依 存关系 的一般 公式。 

正因 为从上 述意义 上来解 释现象 ，所以 ，这 里不 论是什 么伦理 

•  争 

学 因素还 是主观 因素， 都根 本不可 能羼杂 进去。 经 济学家 在确定 
因果 依存关 系时， 不 能从自 己的社 会同情 心出发 ，否则 ，他 所得到 
的将 不是什 么科学 ，而 是伪造 的科学 ，以假 充真。 要 确定上 述经济 
现象 领域内 的依存 关系， 也必 须采用 其它知 识领域 内所采 用的两 
种研究 方法: 归纳法 （从 特殊 到一般 ，对事 实进行 分析） 和 演绎法 
C 用一 般理论 来解释 特殊情 况)。 但是， 归纳 法在社 会生活 领域内 

•睽经 济学 槪论* ，第 1 卷 ，第 105 页. 
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的研究 之所以 不能有 自然科 学领域 内那样 的重要 意义， 是 因为社 
会现 象的研 究者不 能运用 归纳法 的强大 武器即 实验。 正如 穆勒所 
说的 那样， 由 于种种 原因， 单靠 观察， 大多不 足以阐 明被观 察现象 
的 原因。 特别 是经济 现象， 很显然 ，它 们的原 因几乎 任何时 候都不 
是单 靠归纳 法就能 掲示出 来的。 由于 这些现 象极其 复杂， 不断变 
化 ，所 以每一 个被研 究要素 的行为 ，都 被并存 的其它 许多要 素的行 
为掩 盖着， 因而 归纳法 也就无 力把一 个荽素 的行为 和另一 个要素 
的行 为区分 开来。 

例如， 所有经 济学家 都认为 ，生 产产品 所需要 的劳动 S 影响 产品的 价格。 
但是 ，用 归纳法 来阐明 劳动消 耗与价 格之间 的依存 关系， 却是根 本不可 能的， 
这是因 为影响 价格的 ，除劳 动之外 ，还 有其 他许多 因素。 我们经 常观察 到:劳 
动 消耗少 的物品 ，在 市场上 的卖价 反而高 于劳动 价值大 的物品 (例如 ，对 前一 
种物 品的需 求量大 ，付 给生产 这种物 品的工 人工资 较髙, 等等。 )。 因此， 劳动 
消耗与 价格之 间的依 存关系 ，无 论如何 也不能 用归纳 法揭示 出来。 

实 际上， 政 治经济 学在揭 示它所 研究的 一系列 现象的 依存关 
系时， 主 要采用 与之相 反的方 法即演 绎法。 经济学 家要了 解其冲 
突制 约着国 民经济 现象的 各种自 然力, 因为国 民经济 现象的 基础， 
是人 们的相 互作用 ，是不 以人的 意志为 转移的 、人们 仅凭某 种动机 
而 进行的 活动的 结果。 人的 心理本 性不属 于经济 学家的 研究对 
象 ，因为 经济学 家部分 凭借了 对人的 心理本 性的直 接认识 (每 个人 
通过独 自观察 都可以 办到） ，部 分利用 了研究 人类心 理生活 的专门 
学 科即心 理学的 资料， 来假 定人的 心理本 性是已 知的。 人 们从事 
活动的 社会环 境即社 会统治 机构、 社 会生活 的政洽 形式以 及现行 
的法律 ，同 样也 不属于 经济学 家的研 究范围 （它 们是 其它社 会科学 
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的研 究对象 :>, 而 且经济 学家也 假定它 们是已 知的。 此外， 物质环 
境 (外 部自 然界） 归自 然科 学研究 ，而它 的结论 ，经济 学家则 可加以 
利用。 可 见:， 经济 学家的 任务就 是要弄 清楚: 在许多 力相互 作用， 
而 且每种 力的作 用规律 均为已 知的条 件下， 哪 一种力 是合力 。这 
种 相互作 用极其 复杂， 因而这 项任务 是很困 难的， 但是， 只 要能把 
它加 以简化 ，还是 可以解 决的。 

这 种简化 ，就 是要 经济学 家放弃 想荽研 究所有 在实际 经验中 
所 观察到 的错综 复杂的 国民经 济现象 这一毫 无希望 的尝试 。为 
此， 经济学 家应给 自己提 出较为 单纯的 任务。 他应 设想出 在简化 
了 的社会 环境中 活动的 简化了 的人。 这就为 政治经 济学创 造了基 
本前提 ，使 经济 学家可 以据此 作出自 己的 结论。 

所有经 济体系 的中心 问题， 是关 于支配 人类行 为的动 机的观 
念。 经济 学家完 全可以 根据实 际情况 假设： 一个普 通的人 力求更 
多地增 加自己 的财富 ，这 里指的 不仅是 他个人 ，而且 还包括 他的家 
庭 匚用 罗马法 的语言 来说， 就是 作为“ 善良的 家长” （bonus  pater 
familias) 行事 X 人 的经济 动机， 被认 为是与 建立在 私有制 和继承 
权基 础之上 、在 现代社 会中盛 行的民 法相符 合的。 对 这一点 ，还可 
以补 充一个 假设: 人 的活动 完全符 合于经 济原则 ，而 且是建 立在对 
事 物的全 部情况 有充分 认识的 基础之 上的。 

由 此可见 ，经济 学家所 研究的 ，不 是处于 历史社 会环境 条件之 
外的 抽象经 济人的 行为， 而 是处于 现存的 自 由交换 经济条 件下即 
在 现行民 法范围 内的经 济人的 行为。 

通常认 为，“ 利己主 义”的 前提， 人的 经济活 动受极 端利己 主义动 机支配 
的 观点， 是经 济生活 的基本 前提。 这一看 法遭到 彼得 拉日茨 基强有 


第一篇 国民经 济槪论 

力的、 令人信 M 的 批判。 如 果人们 在自己 的经济 活动中 只考虑 自己， 并按照 
“ 身后之 事与我 何干” （apr6s  nous  le  d61uge) 的原 则行事 ，那么 ，就 不可 
能积 累社会 财富， 结果就 会造成 饥饿和 贫困。 当然， 经 济学家 在自己 的理论 
体系中 ，不会 以这种 浪费行 为的假 定为出 发点， 因而也 不会以 利己主 义的前 
提为 出发点 。① 

假 定人只 在某些 动机的 影响下 ，按 照经济 原则， 并在充 分认识 
事 物的全 部情况 的条件 下进行 活动的 ，这时 ，经 济学 家无疑 也就把 
现实简 化了。 但是， 经济理 论不把 任务简 化是不 行的， 理 论演绎 
法只 有离开 严格确 定的前 提才行 ，也就 是说, 凡是严 谨的科 学都非 
得把现 实简化 不可。 

政治 经济学 在这方 面具有 一切严 谨科学 所具有 的共同 弱点。 物 理学和 
化学 被公认 为精确 研究自 然现象 的典范 。但是 ，这 些学科 是研究 具体现 象呢， 
还 是研究 一定类 型的、 简化了 的抽象 现象？ 毫无 疑问， 是 后者。 气体 定律， 
例如， 波义耳 马 略特定 律并不 完全适 用于任 何一种 实际的 气体， 只 不过是 
表述了 实际现 象或多 或少可 能接近 于那些 理想的 、假 设的状 态而已 。同样 ，化 
学 是研究 元素的 ，但是 在自然 界里并 不存在 纯氧、 纯氢 和纯金 等一类 绝对的 
纯元素 ，一 切理想 的气体 都是某 些元素 的混合 物或化 合物。 抽象， 使 复杂情 
况成 为抽象 概念， 是一 切严谨 科学的 方法， 而这些 科学的 结论在 抽象地 应用 
于所设 想的现 象时， 是完全 正确的 ，但 ，在应 用于自 然界的 现实事 实时， 則仅 
仅 是近似 正确的 。⑧ 

经济 理论家 为得出 自己的 结论， 不 得不求 助于三 段论法 ，其 
中， 上述前 提起着 大前提 的作用 ，而 被研究 的特殊 情况， 则 起着小 
前 提的作 用:， 结论 是通过 一般演 绎法取 得的。 

①  彼 得拉日 茨基： 《基于 道德理 论的法 律与国 家理论 h  19L0 年 ，第 2 版 ，第 705 
页及 以后 各页。 

②  门格尔 > 关于 社会科 学方法 的研究 第 3 孝， 


鎗 zl 章 政冶经 沐学的 方祛论 


45 


经 济学家 为了解 决各种 各样的 国民经 济问题 ，不得 不建立 一长串 的这种 
三段 论法。 这种 演绎推 il 的主 要困难 ，就 是确定 有待解 释的特 殊情况 和一般 
前提 之间的 联系。 一 般前提 可视为 已知， 结 论也就 不会有 困难。 但是 ，小前 
提的 确定， 却是上 述全部 逻 辑过程 的要害 所在， 因为 只有借 助于小 前提， 经济 
科 学的一 般原则 才能得 到特殊 的运用 ，某 些经济 现象之 间的一 定的因 果依存 
关系才 能确定 下来。 

这 里往往 犯了经 济学说 史上大 量出现 的错误 。例如 ，下 述的三 段论法 ，似 
乎 是好几 代经济 学家都 无法反 驳的。 凡 是不影 响用于 支付工 资的国 
象 资本总 额以及 全国工 人总数 的因素 ，都不 会影响 全国的 平均工 资3/|、 剪學： 
工人 联盟不 影响用 于支付 工资的 国家资 本总额 以及全 国工人 总数。 ^4：'x 
人联 盟不影 响全国 的平均 工资。  ’ ^ 

在上述 三段论 法中， 大 前提是 无庸置 疑的， 这当 然是因 为商数 （平 均工 
资) 在 被除数 (用于 支付工 资的国 家资本 或除数 （全国 家工人 总数） 不 变的条 
件下 ，不可 能发生 变化。 从这些 前提中 也必然 会得出 上述的 结论。 伹是， 小前 
提是错 误的。 尽管 工人联 盟不创 造新的 财富， 但 是它们 能够对 企业主 施加压 
力 来增大 以工资 形式转 给工人 的那部 分社会 财富的 比重。 因此 ，工人 联盟能 
够影 响用于 支付工 资的国 家资本 的总额 ，也就 是说. 能 够影响 全国的 平均工 
资 。如 果小前 提违背 真理， 结论 就违背 真理， 从而 三段论 法也将 是不正 确的。 

不 论经济 学家在 形式上 怎样正 确地建 立三段 论法， 但 是由于 
前提 错误， 从中 得出的 结论就 不可能 正确。 这就是 为什么 不能同 
意 凯尔恩 斯所认 为的通 过实验 来检验 经济理 论的结 论是没 有意义 
的观 点的原 因所在 。① 当然， 唯有 发现三 段论法 本身有 错误， 才能 
证明 这些结 论是错 误的。 抽 象理论 的结论 本身， 是 不能靠 指出它 
不符合 以经验 为根据 的实际 就被驳 倒的， 因 为这种 不符合 情况可 
能受 经济学 家估计 不到的 要素的 影响所 制约。 因此， 蹩脚 的经济 

① 凯尔 恩斯： 《 政治经 济学的 性质和 推理方 法》 ，第 110 页 •持这 种观点 的还有 
门格尔 # 
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学 家所用 的一般 方法不 是从逻 辑上反 驳某一 理论， 而是简 单引用 
事实来 反驳它 ，这只 能证明 这些经 济学家 理论思 想的贫 '乏。 但是， 
虽 说只有 发现某 一经济 理论在 逻辑结 构上有 错误才 能证明 它是不 
正 确的， 然 而丨， 理论与 实际不 相符合 的事实 本身， 无 论如何 不能认 
为 它对于 科学是 无关紧 要的。 假如经 济学家 坚持这 种观点 ，那 么， 
他们的 理论即 使是正 确的， 也 会由于 完全脱 离生活 而失去 实际意 
义。 所以 ，抽 象的经 济理论 的结论 ，始终 应当受 到事实 的检验 。如 
果理 论与事 实不相 符合的 裎度， 大于 根据理 论的抽 象性质 所能预 
想的 程度， 那么 ，应当 指出： 究 竟哪些 要素使 具体的 结果偏 离了理 
论上 预想的 结果。 经济 学家只 要没有 弄清楚 实际不 符合理 论假想 
的原因 ，就 不能说 他的任 务已告 结束。 为此, 还要通 过实验 来检验 


理论。 


总之 ，经济 理论同 其它严 谨的科 学一样 ，在确 定因果 依存关 系时， 总是与 
某 种抽象 有关。 但是 ，经济 理论的 结论， 就其科 学价值 和应起 的作用 来说 ，当 
然与自 然科学 的结论 是不能 相提并 论的。 经济 科学结 论的普 遍适用 性比较 
小 ，其主 要根据 如下： 

第一、 自然 界的机 械力始 终发生 作用， 假如 它由于 另外某 种力作 用于相 
反方向 上而表 现不出 来的话 ，那也 不能因 此抹杀 前一种 机械力 的现实 性质。 
例如 ，尽 管石头 因有支 撑物而 没有落 到地上 ，其重 力作用 没有表 露出来 ，但是 
重力仍 然发生 作用， 石头仍 然对支 撑物有 压力。 与此 相反， 在 社会生 活领域 
内， 经济学 家所假 设的那 种力， 却可 以完全 不发生 作用。 例如 ，人们 可以把 
自 己 的经济 活动服 从于经 济学家 不予考 虑的动 机的 影响， 并 且在这 种情况 
下 ，经 济理论 的结论 在实际 中得不 到任何 应用。 因而 ，自 然科学 的结论 ，具有 
无条 件的现 实性， 而经 济理论 的结论 却具有 假设的 性质： 当经 济学家 所依据 
的那 些假设 真正得 以实现 的时候 ，经济 理论就 会具有 现实的 意义。 

第二、 反作用 力按着 自然科 学所研 究的力 的结果 发生作 用时， 也 与前一 
种 力一样 ，始终 属于机 械力的 范畴。 例如 ，子 弹一飞 离枪口 ，从 不会沿 着力学 
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研究子 弹飞行 力和地 球引力 相互作 用而得 出来的 有规则 的曲线 运动。 空气 
阻力、 风和 其它很 多原因 使子弹 飞行偏 离这个 理想的 曲线。 但是， 所 有这些 
造 成偏离 的力， 也 都服从 于力学 规律。 相反， 造 成实际 的经济 要素偏 离理论 
上得 出的经 济要素 的力， 却 根本不 属于经 济学家 研究的 范畴。 在这 种情况 
下 ，经济 学家已 达到自 己知识 的界限 ，应 当承认 自己无 能为力 。① 

在 经济科 学史上 ，长 期进行 着哪一 种方法 （是具 有抽象 性质的 
演 绎法， 还是 从具体 事实出 发的归 纳法) 应成 为科学 基础的 争论。 
在政 治经济 学方面 ，所谓 历史学 派的代 表主张 放弃抽 象理论 ，代之 
以经 验论， 并以此 来改造 科学。 但是, 新派别 的追随 者们对 经济理 
论并 没有进 行任何 改革。 关于演 绎法和 归纳法 优点的 争沦， 起初 
非 常激烈 ，后 来渐趋 沉寂， 现在已 失去兴 趣了。 门格 尔主张 两种方 
法在各 自的领 域内具 有同等 的意义 ，这 个观 点或多 或少地 得到了 
公认， 正 如历史 学派公 认领袖 施穆勒 在新著 教程中 至少是 政治经 
济 学方法 论一章 所说的 那样。 问题 是政治 经济学 包栝若 干 分科， 
彼此在 方祛论 上有着 深刻的 区别。 

五、 政治 经济学 的分科 政治经 济学首 先分为 经济学 

和 宇孕经 济学。 理 论政治 经济学 又分为 年聲㊉ 和+乎 呼字巧 
政 治经济 学阐述 国民经 济的一 般的和 因果的 依存关 不能糸 i 

要地 使用上 述的演 绎法。 相反 ，具体 的政治 经济学 ，其 目的 在于描 

•  •  • 

述、 分类 和解释 各类具 体的国 民经济 现象， 势必具 有归纳 法的性 
质。 政 治经济 学的这 个分科 ，运 用抽象 的经济 理论， 既研究 各类现 
存 的经济 现象， 也 特别研 究它们 的历史 发展。 阐明 经济的 历史发 
展方向 ，是 这一 分科的 最重要 的任务 之一。 

① 见冯特 逻辑 •方法 论》 ，第 2 卷 ，第 511 页及以 后各页 • 
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与 -兮政 治经济 学相对 立的， 是亭 f 政 治经济 学或叫 经济政 
策。 经&政 策要成 为真正 的科学 ，就应 与伦理 学发生 密切的 联系。 
只 有伦理 学才能 赋予它 以指导 思想。 特别是 关于人 的个性 的最髙 
价值的 伦理学 思想， 应当 成为经 济政策 的核心 思想。 每一 个人都 

有极大 可能发 挥其全 部力量 和才能 的社会 制度， 是 我们的 社会理 

•  •  • 

想， 从这 个观点 来看， 有 益的法 律的某 些准则 应当得 到重视 。所 
以 ，理 应欢迎 现代在 法律家 中间出 现的力 求恢复 自然法 C 当然 是采 
取新的 形式) 的现象 ®。 

但是 ，不 能认为 政治经 济学的 上述分 科相互 可以截 然分幵 ，界 
限 分明。 经 济科学 的抽象 部分和 具体部 分相互 渗透， 实际 上是区 
分不 开的。 理 论政治 经济学 和应用 政治经 济学， 大 多是可 以划分 

开的， 因为 研究存 在的和 应有的 事物， 在逻 辑上是 根本不 同的问 

•  *  «  •  •  • 

题。 但是 ，要完 全把它 们分开 ，也 是不可 能的。 如上 所述， 理论研 
究的第 一步即 对经济 现象的 描述和 分类， 不 能不受 到应用 的研究 
任务的 影响。 因此 ，经济 理论的 研究完 全离不 开经济 政策。 © 

引进 伦理因 素不会 损害经 济理论 的客观 意义， 因为这 个因素 
在经 济理论 中仅占 有严格 确定的 地位。 在解 释经济 现象和 总结它 
的因果 依存关 系的领 域内， 当然没 有这个 因素的 地位。 总的 来说， 


①  JI.H •彼得 拉日茨 基说： K 自然法 科学与 人定法 的法律 学并列 ，是 一个 独立而 
系统的 学科， 其漱义 恰恰在 于它履 行一项 重要而 崇髙的 使命， 这 项使命 应由未 來的法 
律政 策科学 承担， 而用 于解释 和不断 修订现 行有益 的法律 以适应 实际需 要的实 用教条 
主义 的法律 学则无 力承担 。” （JI.K. 彼得拉 日茨基 法律和 道德研 究导论 》， 第 2 版， 
1907 年， 第 3 页。） 

②  A. 瓦格纳 在谈到 货币流 通问题 时指出 ，在这 一方面 理 论的和 应用的 东西相 
互联系 密切， 在科学 研究上 根本无 法确切 划分开 。” 这对政 治经济 学来说 也是正 确的。 
(见 瓦格纳 理论社 会经济 学> ，第 2 册, < 货币与 货币学 》，1909 年 ，第 111 页 ' 
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伦理学 即社会 理想并 不损害 经济理 论的科 学性， 只 是在科 学推理 
中存 在的領 :域和 应有的 领域有 严格区 分的情 况下， 才会损 害它的 
科 学性。 在 经济理 论中， 观念因 素和客 观因素 可以并 行不悖 ，但 
是， 两者的 实质区 别始终 必须是 分明的 ，正如 水和油 在同一 个容器 
中, 互相直 搂接触 ，但 也不会 融合在 一起。 


在 俄国文 献中， 关于伦 理因素 在社会 科学中 的作用 问题， 进行了 长期的 
争论。 拉夫罗 夫和米 哈伊洛 夫斯基 表述了 如下的 思想： 社会科 学应采 取与自 
然科学 不同的 另外一 种研究 方法， 因为社 会科学 从人类 的利益 和目的 着眼研 
究社会 现象， 因而也 就不可 能纯客 观地研 究这些 现象。 例如， 历史科 学的核 
心 槪念即 进歩的 概念， 具 有主观 目的论 的性质 。①米 海洛夫 斯基根 据这些 
观点， 发 展了社 会学中 的主观 方法的 理论。 但是， 米海 洛夫斯 基尽管 不止一 
次地 提及这 个问题 ，看来 也没有 能彻底 解决它 。这 个方法 的内容 究竟是 什么， 
他在不 同的时 间作了 不同的 解释。 米海 洛夫斯 基的理 论遭到 了许多 作家的 
强烈 反对， 特 别是大 约二十 年前， 在俄国 马克思 主义盛 行的时 代受到 了人们 
的 讥笑。 但是 ，最 终还得 承认， 尽管米 海洛夫 斯基的 学说不 完善， 有它 的不足 
之处， 但 它仍含 有某些 正确的 成分。 无疑， 文德 尔班一 李凯尔 特学派 与俄国 
社会 学学派 所表述 的观点 具有某 些共同 之处。 

本文 阐述的 方法论 观点， 个别方 面与李 凯尔特 学说有 某种共 同之处 。但 
是， 我不能 认为自 己 是李凯 尔特的 信徒。 李凯尔 特也同 其它许 多现代 方法论 
者 一样， 看到了 在历史 观点和 自然科 学观点 之间， 存在 着极其 深刻的 根本区 
别， 认为历 史学家 注重的 仅仅是 个别的 现象。 李 凯尔特 倾向于 贬低自 然科学 
因素在 社会科 学中的 作用。 但是， 在我 看来， 理 论政治 经济学 也属于 象自然 
科 学那样 一类的 科学。 我认为 ，在 自然 科学中 ，实 际利 益规定 理论思 想的方 
向， 提出理 论任务 ，并据 以确定 理论的 内容。 依 我看， 政 治经济 学的任 务绝不 


① 拉 央罗夫 认为， “进 步本身 不外乎 是从我 们的道 德观念 出发对 事件所 做的主 
观看 法而已 …… 个 性在德 、智 、体 方面的 发展， 真理和 正义在 社会方 式中的 体现， 这就 
是把 可以认 为是进 歩的一 切都每 括在内 的简单 公式， （见《 历史性 的书信 1906 年， 
第 4 脲 ，第 4<i、5〗 
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是描述 个别的 现象， 而是注 重一般 的东西 ，也就 是说， 按照 李凯尔 特的 理解， 
它不 是历史 科学， 而 是自然 科学。 如 果说在 社会科 学及其 应用分 科中， 伦理 
学范 畴获得 特殊的 意义， 那么， 这 也仅仅 是因为 应用自 然科学 涉及极 其有限 
的、 一定 的和公 认的人 类外部 利益， 而社 会科学 却涉及 人类个 性的最 髙利益 
及其全 部心理 感受。 我 认为， 自 然科学 的观点 在政治 经济学 中是完 全合法 
的， 而且 在这个 领域内 ，实际 利益从 属于伦 理学。 在我 看来， 这一 点与自 然科 
学 的精神 并没有 什么不 一致的 地方。 

马克思 主义者 对纯客 观的社 会科学 体系的 企求， 同 他们的 关于阶 级利益 
在科 学认识 领域内 占主导 地位的 观念， 显然是 背道而 驰的。 按照他 们的观 
点， 社会科 学不能 不反映 阶级的 利益， 但在 这种情 况下， 它也就 不可能 成为纯 
客观的 科学。 要 调和这 一矛盾 ，就 得在问 题涉及 到相互 冲突和 对立的 阶级利 
益的 时候， 用普 遍适用 的伦理 标准来 论证社 会科学 的目的 论因素 。① 在这个 
意 义上, 说应 用政洽 经济学 是伦理 科学, 才是正 确的。 迪策 尔公正 地指出 ，一 
般来说 ，只有 做为伦 理学的 奴仆， 政治才 能成为 科学。 “ 离开伦 理学提 出的标 
准 ，政治 就变为 实现在 社会生 活中起 作用的 各种利 益的药 方汇编 
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第三章 逻辑 的经济 范畴。 

价 值与耗 费价值 

一、 价値 槪说。 普 通哲学 意义的 价値。 主 观价値 和客观 

#  •鲁# 

价値。 劳动价 値论。 边际敖 用论。 戈森 定律。 门格尔 图式。 
韦 伯的心 理物理 学定律 和边际 效用论 。二、 

是价値 的两小 要素。 生 产资料 的价値 取决于 什么。 ^ 际 & 用 
论是 作为评 价过 程的一 元论。 经 济计划 的编制 中劳动 粍费的 

调节 作用。 边 际效用 论与劳 动论‘ 的综合 。三、 粍费 价値概 

•  •  •  •  • 

f。 粍费价 値概念 与价値 概念的 区分。 绝 对粍费 价値。 相对 
k 费 价值。 劳动 耗费价 値主要 是社会 范疇。 边际效 用论和 
劳 动论。 瓦 格纳、 累克 西斯和 迪策尔 的劳动 粍费价 値论。 

一、 价 值概说 上 一世纪 最杰出 的经济 学家之 一洛贝 尔固斯 
曾 提出一 个非常 重要的 划分， 把 经济槪 念分为 概念和 爭半概 

念 C 范畴） 。① 逻 辑的经 济概念 ，是指 任何一 种经济 制度所 固有的 

•  • 

概念 ，而不 问这种 经济制 度的历 史特点 如何。 相反， 历史的 经济范 

•  • 

畴 ，仅 表示特 定的、 暂时的 、历史 的经济 形式。 

基本 的逻辑 的经济 范畴， 是价值 和耗费 价值。 这两 个范畴 ，都 

•  •  •  •  •  • 

是根 据经济 过程的 性质而 来的。 经 济过程 ，一 方面， 总是力 求达到 

(p 洛贝尔 图斯: 《关 于社舍 问题的 解释; >,i875 年 ，序言 9 


第三章 逻辑 的经济 范畴。 价 值与耗 费价值 


53 


外在的 目的， 使 外部自 然界适 应我们 的需要 •，另 一 方面， 则 依靠用 
以达到 的手 段付出 某些耗 费来达 到这一 目的。 可见， 和 
“和 所得， 蠢经济 活动的 两极。 据此， 所谓 的经济 也 

有二 重性： 用 最小的 耗费取 得最大 的经济 利益。 任何 经济活 

•  »  «  • 

动都 力求符 合经济 原则的 这两项 要求。 在经 济原则 中体现 了两个 
基本 的逻辑 的经济 范畴： 耗 费价值 (所 费) 和价值 (所 得)。 任何经 
济 生活， 不管 它多么 复杂， 都能够 纳入这 两个基 本的经 济范畴 ，正 

如 任何经 济企业 的业务 ，不 管是什 么业务 ，都 能够纳 入簿记 账户的 

/ 

两方: 贷方和 借方。 

我 们在考 察这些 范畴时 ，最 好是从 价值范 畴入手 ，因为 价值位 
于经济 的一极 ，是 经济 的目的 ，而 耗费价 值则永 远只能 是手段 。在 
人 类理性 活动的 过程中 ，占 主导地 位的当 然是目 的， 它决定 经济活 
动 的整个 方向以 及用以 达到目 的可能 耗费的 手段。 

在 建立经 济价值 理论时 ，不 容忽视 的是， 价值范 畴不仅 仅有适 
用 于经济 的意义 。①现 代的哲 学思潮 是力求 更大地 突破价 值概念 
的框框 \ 使之 成为哲 学的基 本概念 之一。 这 与现代 心理学 的主意 
论学派 有关。 现代 心理学 家大都 认为， 意志 是人的 心理生 活中的 


① 冯 特说： 价值 因素是 使精神 因素区 别于纯 物理因 素的最 重要的 特征。 稍神世 
界是 价值的 世界， 有着极 其不同 的质的 特点和 极其不 同的等 级。 在精神 世界里 ，一切 
都有 其肯定 或否定 的价值 ，都有 其或大 或小的 价值。 （见 冯特:  < 逻辑 * 方法论 > ，第 2 版， 
第 2 卷 ，第 16 页。） 文 德尔班 认为： ** 哲 学是关 于普遍 适用的 价值的 批判科 学”。 （见文 
德尔班 序曲 h 第 30 页。） 明斯特 尔贝格 认为： “ 我们 哲学思 想所缺 少的， 就是 完整的 
纯价 值体系 a 只有 那时， 哲学 才又成 为长久 以来唯 独自然 科学才 有的那 种真正 的生命 
力。” (见 明斯特 尔贝格 :《价 值哲学 \  1908 年 ，第 VI 页） 当然， 明 斯特尔 贝格自 己试图 
建立 这种体 系不能 说是成 功的。 
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飨一翁 国艮经 济概论 


基本的 和决定 性的因 素。® 

但是， 价值范 畴也无 非是意 志范畴 的形式 之一。 我们 怎择才 
能 把有价 值的东 西和没 有价值 的东西 区分开 来呢？ 只能靠 我们意 
志的 反应。 意志 总是企 求什么 和回避 什么， 摆脱 什么。 凡 是意志 
企求的 一切， 我们称 之为是 肯定的 价值; 凡是 意志想 摆脱的 一切， 
我们 称之为 咨定的 价值。 意志 之外， 没有价 值*， 价值 之外， 没有意 
志 。② 因此， 从 普通哲 学观点 来看， 应 当承认 埃伦费 尔斯所 表述的 
价值 定义是 完全正 确的， 他说: “有价 值的物 品就是 我们所 期望得 
到的东 西。”  ® 

同时 ，期 望得到 的东西 ，可以 是目的 ，也 可以是 达到另 一目的 

手段。 据此， 价值 可分为 .基 本的 .独立 的价值 .派 生的 、非独 

•  •  •  •  •  • 

立的 价值。 第一种 是人们 出于本 身需要 而期望 得到的 价值， 如幸 
福 、美 、美德 和荣誉 等等。 第二 种则是 获得某 一基本 价值的 手段。 
经济仅 与派生 的价值 有关， 因为 经济不 是目的 本身， 而是手 


①  例如 ，普 名的丹 麦哲学 家许夫 定说： “如 果要问 心理生 活的三 个要素 （认识 、感 
觉和 童志） 哪 一个是 基本的 ，那当 然只能 是意志 。” (见许 夫定： 《 ■心理 学 h 第 3 版， 1901 
年 ，第 134 页。） 用 冯特的 话说， “精神 世界是 意志的 王国。 这里 起决定 性的作 用是意 
志 ，而不 是观念 或思想 。” （冯特 :《逻辑 • 方法论 》 ，第 2 卷 ，第 17 页。） 

②  一位现 代英国 哲学家 公正地 指出： “ 在思想 T 史上 价值问 题大槪 从未象 现在这 
样成 为普遍 注意的 中心” ，如果 说是这 样的话 ，那么 ，究其 原因， 一 方面是 来自现 代心理 
学 主意论 学派； 另 一方面 是来自 承认实 际认识 高于理 论认识 的现代 哲学的 总趋势 。（厄 
本： 《评价 ，第 一性和 规律: M 909 年 ，第 1 页。） 

③  埃伦 费尔斯 价值 论学说 *，1897 年 ，第 53 页。 在论 述价值 的哲学 文献中 ，关 
于什 么是价 值基础 —— 是感 觉还是 意志的 问题， 存在着 争论。 持 第一种 观点的 ，有迈 
农 、奥尔 任斯基 .，厄 本； 持 第二种 观点是 埃伦费 尔斯。 如果 和冯特 一道认 为感觉 和意志 
实 质上是 不可分 割的话 ，那么 ，这 场争 论也就 在很大 程度上 失去了 意义。 但是， 由于基 
本 的精神 能力是 意志， 而不是 感觉， 所以 应把评 价看做 是意志 的职能 之一。 冯 特说： 
“ 感觉和 欲望不 是意志 发展的 前提， 而是属 于意志 发展并 要求有 内在意 志活动 这一固 
定条件 的现象 。”’ 〔见 《生 理心理 学要义 > ，第 4 版 ，第 562 页 J 
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段。 ® 经 济物品 的价值 不在物 品的本 身而是 我们借 助它要 得到某 
些 基本的 价值。 经济 价值， 

村 4。 •⑧…  *  * 

r 这里， 1. 当我们 把价值 归于* 某一 ^ 个人时 ，我们 说这是 主观经 

• 舞 

济 价值， 2 .•当 我 们抛开 某一单 个人的 心理并 从客观 成果的 观点来 

看待 价值时 ，这 是客 观经济 价值。 

•  • 

对 于研究 交换经 济的经 济学家 来说， 有 一种客 观价值 是特别 
重要的 ，这就 是物品 的交换 价值, 它的购 买力和 价格。 客观 价值是 
在主观 价值的 基础上 产生的 ，因为 ，归根 到底， 唯一 的经济 活动者 
是人。 并且 由单个 人的相 互作用 而产生 国民经 济的全 部过程 。所 
以， 为了认 识客观 价值、 价格构 成规律 (价格 理论将 在下文 交换一 
篇中 谈到） ，必须 先研究 一下主 观价值 的构成 机制。 主观价 值同时 

是逻 辑的经 济范畴 ，因为 经济离 开主观 价值是 不可思 议的， 与此间 

•  •  • 

时， 客 观交换 价值却 不是历 史上短 暂的经 济形式 (交 换经济 X 因 
此， 它是历 兜的经 济范畴 

•  ：ii  春 

从价值 的实质 来看， 这个 范畴， f 物品满 足我们 需要的 能力， 
换句 话说， 同物 品的效 用有着 直接^ 关系。 无怪乎 很乂以 来有许 
多经 济学家 都力求 从效用 的概念 中引出 价值的 概念。 但是， 这些 


①  明 斯特尔 贝格力 求证实 经济具 有独立 的价值 ，但 是他的 结论， 即便 很高明 ，也 
无法令 人表示 赞同。 （见明 斯特尔 贝格: 《价 值哲学 》 ，第十 篇。） 

②  参见 门格尔 ，政治 经济 学原理 俄译本 ，奥尔 任斯基 审编， 1903 年 ，第 77M。 
迫策 尔完全 正确地 指出， 这个 定义， 重要的 是阐明 了我们 的福利 决定于 是否占 有物品 
这一 观念。 （见 《 理论社 会经济 学> ，第 220 页。） 

③  亚当 .斯密 把价值 分为竿 ，价值 和字舉 价值。 使用价 值的槪 念在斯 密及其 
学派 的体系 中都没 有得到 充分的 feA， 实质 一种 多余的 概念。 布伦 坦诺正 确地指 
出：“ 一切价 值都是 使用价 值”。 （见布 伦坦诺 价值学 说的发 展》， 1908 年 ，第 69 页 D) 
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第一篇 国民经 济槪沧 


尝试长 期以来 都毫无 效果。 有 些众所 周知的 事实， 显然与 主张效 
用是 经济物 品价值 基础的 理论， 有着不 可调和 的矛盾 ，因为 最有效 
用 的物品 ，如水 和空气 ，并不 具有任 何价值 ，相反 ，从 表面看 没有多 
大效用 的物品 ，如 宝石或 金子， 却具有 很髙的 价值。 面包比 钴石有 
用 得多， 铁比金 子有用 得多， 但是， 面 包和铁 的价值 却比金 子和钻 
石低 得多。 这 些事实 清楚地 表明， 价 值不仅 不与经 济物品 的效用 
成正比 ，反 而与 效用成 反比。 

由 于难以 用效用 的观点 来阐明 价值， 所以 ，长期 以来， 在科学 
上 确认了 李嘉图 所阐述 的所谓 劳动价 值论。 根据 这个理 论 观点， 
一切经 济物品 均可按 其形成 的条件 分为两 类：自 由 再生产 物品和 
非自由 再生产 物品。 第一类 物品的 价值， 主 要根据 生产该 物品所 
耗费的 平均劳 动确定 ，而 第二 类物品 （如 稀有的 塑像和 绘画， 等等） 
的 价值， 则根 据其相 对的稀 有程度 确定。 

可见， 李嘉图 所阐述 的劳动 价值论 ，不能 按一个 原则充 分解释 
一切价 值现象 ，从而 不得不 承认劳 动之外 ，还 有完全 不同于 劳动的 
另外 一种因 素即相 对的蒱 有程度 所起的 作用。 但是， 确定 再生产 
物品 和非再 生产物 品价值 的过程 ，实质 上是一 回事。 

从上 一世纪 七十年 代起， 新的价 值理论 又迅速 得到了 人们的 
拥护， 如今可 以说， 即 使不是 普遍公 认的， 但也 无疑是 c 至 少在西 
方) 盛行 的理论 6 

这个 理论即 所谓边 际效用 论的创 始人， 应当说 是德国 经济学 家戈森 。他 
写的《 论人类 交换规 律的发 展及人 类行为 的规范 、一书 ，于 1853 年 出版后 ，并 
没有 引起同 时代人 的注意 。 ①只 是过了 很久， 各 国才有 一些经 济学家 （门格 

① 当然 ，戈森 之前还 有先驱 者3  ■热 列兹诺 夫认为 ，亚 里士多 德早就 提出了 
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尔 、杰文 斯和瓦 尔拉） ，不 约而同 地得出 了与戈 森相同 的关于 价值的 解释。 

新理 论的倖 大功绩 ，在于 它按照 一个基 本原则 ，对 确定 价值的 

•  • 

过 程的一 切现象 作出了 充分而 详尽的 解释， 从而永 远结束 了关于 

_  • 

价值的 争论。 

准 确定义 经济物 品效用 的概念 ，是新 理论的 出发点 。以 往多次 
试图 确定价 值对效 用的依 存关系 ，都失 败了， 其原因 就是没 有把某 
种物 品的一 般的、 抽象 的效用 和某一 具体物 品的实 际效用 区別开 

来 。例如 ，水 对我 们有用 ，它具 有抽象 的效用 ，但 不是 每一杯 水对我 

•  • 

们都 有用， 都具有 具体的 效用， 而只有 一小部 分水是 具体有 用的。 

•  • 

如 '果 指的是 水的抽 象效用 或全部 水的效 用的话 ，那么 ，我们 应当承 
认 水是有 用的， 但是， 如 果指的 是具体 的某一 部分水 的效用 的话, 
那么毫 无疑问 ，大部 分水对 我们完 全是不 需要的 ，也 是没有 用的。 

所有这 类_ 品， 都具 有相同 的抽象 效用。 但是 这类物 品的每 
一单 位都具 有不同 的具体 效用。 假设 我有四 罐水， 第 一罐水 ，没 
有它， 我会 渴死， 所以 第一罐 水效用 最大。 第二 罐水, 我用 来 洗漱， 
那 它的效 用就差 一些。 第 三罐水 ，我可 能用它 浇花， 那它的 效用就 
蒐 差些。 最 后第四 罐水， 我 可能完 全不需 要了。 这 也就是 普遍的 
经济 规律。 不论以 什么物 品为例 ，我们 都可以 看到： 我们占 有的这 
些 物品数 量越大 ，它们 用来满 足的需 要就越 不重要 ，它 们的 效用也 
就 越小。 例如 靴子， 对第 一双是 必需品 ，对 第二双 则不甚 _ 要， 第 
三 双就更 不需要 了 。书， 对第 一本, 我可能 需要, 对第 二本， 就可能 
完 全不需 要了。 金戒子 ，对 第一 只的需 要大于 第二只 ，第二 只又大 

价值论 ，其基 本思想 是物品 的价值 取决于 该物品 满足需 要的重 要程度 9  (见 t 政 治经济 
学概论 》 ，第 7 卷 ，第 365 页及 以下各 页。）  ， 
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于第 三只, 等等。 

经济物 品单位 满足我 们需要 的程度 ，都是 依次递 减的， 这就是 
说 ，该 物品每 一个单 位的具 体效用 ，都 随着我 们占有 该物品 数量的 
增加而 递减。 这 个递减 率是十 八世纪 贝努利 首先用 数学公 式确定 
下来的 ，之 后戈森 把它做 为新价 值论的 基础。 ® 

那么， 究竟是 什么来 确定物 品的价 值呢？ 是它的 最大效 用呢， 
还是最 小的或 平均的 效用？ 不妨举 例说明 ^  一个人 有三罐 子水， 
失去其 中一罐 子水， 就得 放弃上 述举例 的浇花 行为， 但不 放弃饮 
用， 因而 最小的 需要将 得不到 满足， 要是 倒过来 做呢， 那在 经济上 
就 会没有 意义， 就会 同要求 我们从 现有经 济手段 中获得 最大享 k 

參 • 

的 经济原 则背道 而驰。 这也 就是说 ，不 是某单 位物品 的最大 效用， 

也 不是它 的平均 效用， 而是它 的最小 效用即 边际效 用决定 了当失 

•  • 

去其 中一单 位物品 而得不 到满足 时的需 求的重 要性。 既然 我们根 
据满 足我们 需要的 观点来 确定物 品价值 ，那么 ，专^ 

物品 的边际 效用来 确定。 所 谓物品 的边际 效用， A 是用 我们所 ^ 

«  •癱癱 •響警 ♦•攀  •  •  •  »  • 

f— 》 押钟 釋㈣啊 轉。 

这个推 断是从 下述前 提中得 出的唯 一可能 的逻辑 结论。 大前提 是与占 
有 某物品 单位多 少有关 的福利 大小决 定于用 我们所 占有的 该物品 来 满足的 
一切 需要中 最小的 需要。 这个 论题， 一 方面来 自经济 原则， 另 一方面 来自我 
们在 上面提 到的需 要饱和 定律。 小前提 是我们 对经济 物品的 评价决 定于被 
评价 物品满 足我们 福利的 程度。 这个 论题是 从评价 概念本 身得出 来 的必然 
结论 (不论 $  # 什么， 都意味 着承认 它是我 们所想 要的， 换句 话说， 是 对我们 
福 利有益 的）。 从大前 提和小 前提得 出的结 论是： 我们 对经济 物品的 评价决 


① 但 需要对 这个原 理作一 限定： 经 济物品 单位的 效用超 出了亨 手， 递减悬 
不可 避免的 ，如未 达到这 一边际 ，缚减 是不可 能发生 的，  '••••• 
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定于用 我们所 占有的 该物品 来满足 的一切 需要中 最小的 需要， 换 句话说 ，决 
定于物 品的边 际效用 。① 

为便 于说明 在已规 定物品 价值的 条件下 各种物 品的具 体效用 
值， 门格尔 提出了 下述社 会薷要 及其满 足程度 的图式 

1  It  III  IV  V  VI  VII  VIII  IX  X 

10  987654321 

987  6  543210 

876543210 
7  6  5  4  3  2  1  0 

6  5  4  3  2  1  0 

5  4  3  2  1  0 

4  3  2  10 

3  2  10 

2  1  0 

1  0 

0 

在这个 图式中 ，罗 马数 字表示 各种抽 象的社 会需要 ，按 其相对 
的重 要程度 排列。 阿 拉伯猶 [字 表示满 足其中 每一种 需宴的 程度。 
例如 ，罗 马数字 I， 表示 对食物 的需要 ，数字 II 表示对 住房的 需要， 
数字 III， 则 表示对 衣服的 需要， 等等。 每一 种需要 都可能 得到或 
.多 或少 的满足 ，而 阿拉伯 数字则 表明， 每一种 物品的 具体效 用是随 
着 我们占 有物品 的数量 增多而 递减。 如果重 要程度 较大的 抽象需 
要得到 充分满 足时， 那么， 用 以满足 重要程 度较低 抽象需 要的物 
品， 其边 际效用 可能髙 于用以 满足重 要程度 较高的 抽象需 要的物 


①  不 应忘记 ，整个 推论的 出发点 ，是 假设 我们占 有的是 一定数 量的， 无论 通过生 
产新 产品、 交换或 用其它 方法来 获得新 产品都 再增加 的物品 # 

②  门格尔 政治经 济学原 理》 ，第 91 页。 _  ^ 
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品。 例如， 假 设用以 满足罗 马数字 I 项 需要的 物品有 10 个 单位， 
那么 ，它的 边际效 用等于 1; 假 设用以 满足罗 马数字 V 项需 要的物 
品有 2 个单位 ，那 么， 它的边 际效用 则等于 5。 如 果我们 假设第 I 
项需要 是面包 ，第 V 项需要 是金子 ，那么 ，我 们则不 难理解 金子的 
价 值为什 么大于 面包。 诚然， 对金子 的抽象 需要低 于对面 包的需 
要 ，但是 ，金 子的总 储量要 比面包 少得多 ，也就 是说, 尽管面 包的抽 
象效用 比金子 大得多 ，但金 子的边 际效用 （即 金子的 最后一 个单位 
的具 体效用 :) 却比 面包大 得多。 居民对 面包的 需要， 可以达 到充分 
饱和 状态， 即大 多数人 可以不 挨饿。 但是， 对黄 金饰物 的需荽 ，则 
远 远达不 到饱和 状态， 因为不 要多余 黄金饰 物的人 ，是 很少 见的。 

如 果面包 数量由 10 个单位 减少到 5 个 单位即 那么 ，它 
的 边际效 用:, 如图 式所示 ，由 1 提高到 6, 即 增大了  5 倍。 如果金 
子 数量由 2 个单位 减少到 1 个单位 ，那 么， 金子 的边际 效用由 5 提 
高到 6, 仅提高 +。 这说明 必需品 价值的 波动大 于 它的供 给量， 
而奢 侈品价 值的波 动小于 它的供 给量。 其原 因在于 对必需 品需要 
的饱和 程度， 要 比对奢 侈品的 需要大 得多。 必需品 供给量 的任何 
波动, 都会引 起必需 品效用 的剧烈 波动。 

评 价过程 不仅在 经济中 、而 且在我 们整个 心理生 活中起 作用。 对 驱使我 
们行 动的惑 觉进行 评价， 是我 们一切 有意识 的意志 行为的 基础。 但这 是不够 
的。 评价过 程还应 包括更 为广泛 的心理 领域。 根据 韦伯和 费希纳 的所谓 
“心理 物理学 拣本定 律”， 要使我 们的感 觉得到 同等的 绝对的 増强， 就得同 
等 地增强 刺激， 或 者说， 只有 按几何 级数増 大刺激 的强度 ，才 能使感 觉的强 
度按算 数级数 增大。 刺激 量相同 ，感觉 的绝对 差别也 相同。 有 关这个 定律的 
文 献非常 之多。 这个 定律是 韦伯通 过试验 首先确 定的， 随之费 希纳把 它做为 
心理物 理学的 基础。 一般 地说， 这个定 律在一 定的范 围内， 对 某些感 觉来说 
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是正 确的。 我 们每一 个人都 可以根 据日常 生活经 验来了 解这一 定律， 例如， 
在 阳光下 看不见 烛光的 影子； 在巨 响中 听不到 微弱的 声音， 等等。 任 何人都 
知道 ，如 果我们 逐渐地 和均衡 地增加 某种刺 激量， 那么， 感觉就 会逐渐 减弱， 
例如 ，我 们在房 间里逐 渐地增 加一支 烛光的 亮度， 光觉 反而会 戚弱， 等等 ，等 
等。 

怎 样解释 外界刺 激和感 觉之间 的这种 独特的 依存关 系呢？ 在这 个问题 
上， 心 理学家 有颇大 的分歧 意见。 冯特 认为韦 伯定律 出自于 我们意 识的性 
质。 我 们的意 识， 不 问我们 的意志 如何， 对我们 的感觉 进行比 较评价 —— 在 
较强 烈的感 觉之下 ，较 弱的感 觉觉察 不到; 注意 不到 较弱的 感觉， 这是 由于我 
们注 意力全 被较强 烈的感 觉吸引 住了。 据此 ，评价 的过程 ，在冯 特看来 ，就是 
我们最 基本的 心理生 活现象 的基础 。① 

但是 ，如果 我们承 认冯特 的解释 ，那 就会 产生如 下问题 •. 为 什么我 们的意 
识只 考虑外 界剌激 的相对 差别， 而不考 虑它的 绝对差 别呢？ 我认为 ，这 是由 
于自 然 淘汰的 原故。 我们的 意识是 在在存 竞争的 基础上 锻炼成 为有 机体最 
强有力 的自卫 武器。 有机 体受到 的外界 刺激是 无限多 样的。 如 果我们 的意识 
注意 一切刺 激而不 问其强 度大小 的话， 那就 会违背 有机体 的实际 利益。 就我 
们 的利益 来说， 只需 要注意 实际上 重要的 东西， 也就是 注意无 论如何 都有助 
于增 加我们 福利的 东西。 较弱 的刺激 之所以 觉察不 出来， 是因 为我们 假如注 
意到它 ，那就 只能是 白白消 耗我们 的神经 罢了。 例如， 在阳光 充足的 白天看 
得 见垦光 的能力 ，对我 们来说 ，有 什么 实际用 处呢？ 但是 ，在夜 间看得 见星光 
的 能力， 却可以 极大地 改善我 们的生 存竞争 条件。 因此， 我们 的意识 只注意 
外界 刺激的 相对强 度而不 考虑它 的绝对 强度， 并 且完全 按照我 们的实 际利益 
行事。 

如果情 况果真 是这样 的话， 那自然 淘 汰躭能 (在相 应的生 理组织 的基础 
上） 形成我 们只注 意相对 差别而 不注意 绝对差 别的意 识体系 。 

因此， 我们全 部心理 生活的 基础， 是我们 对外界 刺激进 行的一 定评价 ，诚 
然， 这种评 价問前 是无意 识的， 是由相 应的生 理组织 玑固起 来的， 伹是 ，评价 
在历史 发展中 却创造 了生理 组织。 这 种评价 所遵循 的原则 ，正 是现在 我们在 
评价 经济物 品时所 遵循的 原则。 实 际上， 根据 边际效 用进行 评价， 也 就是根 


① 冯特; K 生埂心 琿学棄 义> ，第 I 卷 ，第 4 版 ，第 590 页及 以后 各页, 
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据物品 对我们 福利的 相对作 用进行 沣价。 

经 济物品 随着其 数量增 加而效 用递减 ，人们 往往认 为它体 现了韦 伯的基 
本的心 理物理 学定律 3 有 充分的 根据可 以作出 相反的 论断： 韦 伯定律 无非是 
—般 评价过 程的个 别情况 而已。 因此， 经 济科学 把边际 效用论 看做是 意义远 
远超出 纯经济 领域的 学说： 经济评 价只不 过是根 据边际 效用的 原则进 行的一 
般 评价过 程的个 别情况 而已， 而这 一般评 价过程 又是我 们全部 心理生 活的基 
础。 

二、 劳动与 边际效 用是价 值的两 个要棄 上文 叙述了 消费品 

的 价值。 至于 消费品 价值和 生产资 料价值 之间的 关系， 这 个问题 
可用边 际效用 论加以 解决。 

生产 资料对 我们来 说之所 以具有 价值， 只是因 为我们 借助它 
可以 获得消 费品。 所以， ’消费 品价值 和为取 得消费 品所必 需的生 
产资料 的价値 ，必须 严格地 相适应 ，消 费品的 价值决 定生产 资料的 
价值。 例如， 葡萄园 的价值 决定于 葡萄酒 的价值 •，铁 的价值 决定于 
铁制品 的价值 ，等 等。 

但是 ，通 常同一 种生产 资料可 以制造 出各种 各样的 消费品 ，例 
如， 铁 可以做 炉子， 炉 子在寒 冬的效 用可说 是最大 的了， 因 为没有 
炉子， 人在寒 冬就无 法生存 •，但 是， 铁 还能制 造出其 它数以 千计的 
物品， 如各种 机器、 工具和 器具， 而它 们又能 制造出 不限于 满足取 
暖一类 需要的 各种消 费品。 试问， 究 竟应当 如何高 度地评 价做炉 
子用 的铁呢 ？ 假如 用铁制 造炉子 和其它 需要程 度较低 的物品 ，那 
么， 在耗 费固定 数量的 铁的情 况下， 也不会 不去制 造炉子 ，而 会停 
止制 造其它 需要不 大的铁 制品。 也就 是说， 用来制 造各种 效用物 
品的生 产资料 的数量 大小， 决 定能否 制造那 种在用 该生产 资料所 
制 遣的全 部物晶 中效用 最小的 物品。 由 此得出 结论： 生产 资料的 

,,-，，，  ， ， ， ， t 


第三章 逻辑 的经济 范畴。 价 值与耗 费价值 


63 


— 轉钟。 

一 由士 li 二# 生产资 料可以 用来制 造各种 各样的 和效用 不等的 


物品 ，所以 在这 些物品 的价值 之间就 建立了 密切的 联系。 我们不 
疠以上 面制做 铁炉子 为例。 第一 个炉子 是冬季 生活所 必需的 。第 
二个 炉子可 能是根 本不需 要的。 那么 究竟应 当如何 评价边 际效用 
最 大的第 一 ••个 炉 子呢？ 

要 得出这 个答秦 ，可采 用同样 的分析 方法： 在耗 费被评 价的经 
济物 品的情 况下， 要 看哪一 种需要 将是得 不到满 足的。 如 果我耗 
费 炉子， 还储 存有做 新炉子 的铁， 那么， 它显 然是不 会用来 制造需 
要不大 的物品 ，是 要用 来做炉 子的。 但是， 铁 有它的 价值， 这个价 
值决 定于用 铁制造 的效用 最小的 物品的 价值。 这就 是说， 耗费炉 
子， 不过 是失去 了铁的 价值， 而绝不 是失去 相当于 炉子效 用的价 
值， 也就 是说， 耗费 炉子， 只要不 豁出来 冻死， 就会 用铁来 做新炉 
子。 可见， | 

用 ，而 是决定 于生产 资料的 价值; 生 产资料 的价值 ，如 上所述 ，又决 

•  •攀  》»•  ••蠢  ••參  _ 

定于 用该生 产资料 制造的 边际效 用最小 的物品 的边际 效用。 

恰恰 在这个 意义上 ，边 际效用 论的追 随者通 常所认 为的产 品价值 由生产 
费用 决定的 论点， 也是正 确的。 但是 ，劳 动价值 论却错 误地理 解生产 资料在 
价值 产生过 程中的 作用， 认为 生产资 料不是 消费品 价值的 源泉， 而消 费品价 
值才最 终是生 产资料 价值的 源泉。 总之， 边际效 用论的 追随者 把边际 效用论 
同劳 动价值 论截然 对立起 来了。 例如， 维塞尔 认为， 李 嘉图的 理论是 惊人的 
科 学谬误 之一。 在 他看来 ，李 嘉图的 理论“ 充满了 矛盾， 致使公 正的人 全然不 
能 理解它 。”① 庞巴维 克和其 他边际 效用学 派的杰 出代表 人啤对 劳动价 慎构, 

① 维寒尔 坞价值 的起源 》 ，笋 19 页, 
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也都 作了同 样严厉 的批评 9 新 理论家 认为， 旧 理论集 谬误之 大戍， 毫 无真理 
可言。 


下面 谈谈对 边际效 用理论 的科学 意义的 评价。 应 当承认 ，边 
际 效用论 第一次 详尽无 遗地解 释了评 价机制 ，阐 明了经 济价值 、价 
格是 其结果 的心理 过程。 这种 理论把 全部注 意力都 集中于 评价分 
析上。 从整 体来说 ，这种 分析可 以说完 全正确 ，但是 能否由 此得出 
结论， 说经济 科学对 价值现 象的研 究领域 仅仅限 于这项 任务呢 7 

争  • 

当然不 是为了 彻底研 究价值 问题， 必须 阐明哪 些客观 因素调 
节经 济物品 的生产 ，为什 么有些 物品生 产得少 ，有些 物品又 生产得 
多。 可以 承认， 经济物 品的价 值决定 于对物 品的需 求和物 品的数 
量。 但是 ，物 品的数 量又由 什么来 决定呢 7 

这个 问題， 从客 观的价 值要素 来看， 不能 说是最 重要的 。然 
而 ，读 者要想 从边际 效用理 论家那 里找到 这个问 题的明 确答案 ，那 
将是 徒劳无 益的。 在 大多数 场合下 ，对上 述问题 ，他 们不是 避而不 
谈 ，就是 远远不 能作出 令人满 意的解 答。 

诚然 ，边 际效用 的理论 家承认 生产条 件对产 品价值 的影响 ，但 
是， 他 们没葙 彻底进 行这种 研究。 到 底是哪 些客观 因素调 节再生 
产物 品的数 i 及其 价值， 仍然 是不清 楚的。 新学派 的代表 对过去 
盛行 的劳动 价值论 持否定 态度， 把问题 搞得更 加混乱 不堪。 从边 
际效用 理论家 的观点 来看， 他 们的理 论完全 推翻了 基本的 客观的 
价 值要素 是生产 劳动的 观点。 应当 在这两 .种 理论之 间进行 选择， 
二 者必居 其一。 新学 派的代 表人物 就是这 样看问 题的。 

但是 ，这 是严重 的误解 。毫无 疑问， 边际 效用论 和劳动 论两者 
是相互 对立的 ，但 又铯不 是相豆 矛盾的 9 李募 图和门 格尔分 别把法 
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意 力集中 在同一 个过程 的两个 不同的 侧面。 李嘉图 的理论 强调客 

观的价 值要素 ，而门 格尔的 理论却 强调主 观的评 价要素 。伹是 ，正 

♦  •  • 

如客观 的生理 观察, 在一定 的意义 上与主 观的心 理观察 相对立 ，但 
它又绝 不排斥 后者， 而只是 补充它 ，李 嘉图的 理论也 同榉不 排斥边 
际 效用论 ，而 只是补 充它。 

边 际效用 论没有 、而 且也不 能指出 任何新 的客观 的价值 要素, 
其原因 在于那 些因素 早就是 已知的 。究竟 那些要 素是什 么呢? 李嘉 
图认 为生产 劳动是 调节自 由 再生产 物品价 值的极 为重要 的 要素。 
我们试 从达! 际效用 论的观 点出发 ，验 证一下 这个原 理是否 正确。 

生 产是一 个合理 的经济 过程， 它 遵循力 求用最 小耗费 取得最 
大经济 效益的 基本经 济原则 。在 制定总 的经济 计划时 ，首要 的问题 
就是明 确应该 生产什 么产品 。人类 需求极 不相同 ，它 只能用 耗费人 
类劳 动力的 产品来 满足。 产品 的劳动 耗费价 值不能 不是决 定经济 
计划 —— 各 个生产 部门之 间人类 劳动分 配的条 件之一 ^不难 理解， 
劳动 耗费价 值在编 制经济 计划中 起着决 定性的 作用。 

下面 就根据 解释评 价过程 的边际 效用论 来作一 分析。 我们知 
道， 经济物 品的具 体效用 ，随 着物品 产量的 增加而 递减。 为 了满足 
我们 的需求 ，需要 有各种 劳动耗 费价值 的产品 。我们 应当在 这些产 
品的 生产之 间按照 什么比 例分配 劳动才 能收到 最大效 益呢？ 

边庭 效用是 每种产 品最后 单位的 效用， 它随着 生产规 模的变 
化而 变化。 我们可 以通过 扩大或 缩减生 产来降 低和提 高边际 效用。 
与 此相反 ，单位 产品的 劳动耗 费价值 ，是 不以 我们的 意志为 转移的 
某种 客观上 已知的 因素。 由此可 以得出 结论: 在编制 经济计 划时， 
决定 的因素 应当是 劳动耗 费价值 ，而被 决定的 因素则 是边际 效用。 
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用 数学语 言表述 ，边际 效用应 当是劳 动耗费 价值的 函数。 

如果我 们同时 生产几 种具有 不同劳 动耗费 价值的 产品， 那么， 
按照经 济原则 的要求 ，我 们从最 后单位 时间的 劳动中 取得的 效益， 
在 每种产 品的生 产中都 必须是 相等的 。如果 做不到 这一点 ，如果 a 
类 生产最 后一个 劳动单 位的效 益大于 B 类生 产的 效益， 那么 ，扩 
大 A 类生产 和减少 B 类生产 就比较 有利。 最大的 效备， 只 有在每 
类产 品生产 的最后 劳动单 位所取 得的效 益相等 时才能 达到。 

我 们知道 ，产品 的劳动 耗费价 值是不 一样的 。换句 话说， 在单 
位时 间内可 以生产 不同数 量的各 种产品 ，但是 ，在最 后一个 单位工 
时内所 取得的 效益， 如上 所述， 应当 在各种 产品生 产中都 是一样 
的。 由此可 以得出 结论： f  f 

用， 即它们 的边际 效用 ，‘与 作时间 A 生 产的这 些条品 的 

•  鲁《_0_«  •籲 

轉轉 t •匕 ，，特 神， ㈣辦 乾钟 f 辨料科 职 •匕。 

A 暑 4 “个 •条 •件 •，‘ 产 士 龕忐各 I … 

这 个定理 只有借 助于髙 等数学 分析， 才能用 一般形 式在数 学上准 确地加 
以 证明。 ①我们 这里只 作简单 的算术 论证， 它 足够能 阐明上 述经济 比例关 
系 。 

假设 现有两 种产品 A 和 B， 其中生 产产品 A 所需要 的工时 ，比生 产产品 B 
多 一倍。 我 们对这 两种产 品需求 的程度 相等， 其 需求程 度咸弱 的数字 序列为 
10、9、8、7、6、5，,4、3, 等等 ，借以 表明每 种产品 的具体 效用随 着生产 _ 扩大而 

① 斯托利 亚罗夫 先生惜 助于高 等数学 分析， 对我 的论题 作了一 般证明 （参 见他 
的 小册子 《对 M 杜冈 一巴拉 诺夫斯 基先生 提出的 自由生 产产品 的边际 效用与 其劳动 
耗费 价值成 正比的 政治经 济学公 式的分 析证明 》，1902 年）。 斯托 利亚罗 夫先生 是用微 
分学 进行证 明的。 但是， 上述比 例关系 ，无 须什么 数学， 只要 用一般 形式逻 辑推论 ，也 
可以 象本文 所做的 那样完 全准确 地予以 证明。 吉尔什 费尔德 先生在 《 社会 学问题 >第 2 
期发表 的《 物品边 际效用 与其劳 动耗费 价值的 比例定 理》— 文中， 也就这 一定理 作了不 
十 分严谨 的数学 证明。 
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递减。 

假 设我们 工作时 间只有 2 小时 ，那么 ，经 济原 则要求 我们完 全放弃 生产较 
难制造 的产品 A, 因为在 2 小 时内， 我们 仅能生 产产品 A  1 个 单位， 它 的效用 
等于 10, 但是 ，在 同样的 时间内 ，我们 却能生 产产品 B2 个单 位， 它的 效用是 
10+  9=  1  9。 我们的 利益要 求把全 部工时 用于生 产产品 B。 

但是 ，我 们支配 的工时 越多， 产品 B 生产得 越多， 则产品 B 最后单 位的效 
用递 减就越 厉害。 假设 我们有 6 个小时 ，生 产产品 B  6 个单 位。 在这 种情况 
下 ，产品 B 的第 五和第 六最后 两个单 位的边 际效用 用数字 表示为 6 和 5( 这时, 
全 部序列 的相应 数字为 1  0、 9、8 、 7、 6、 5)。 我 们在生 产产品 B 的第 五和第 
六个 单位的 时间内 (它 的效用 总数为 U)， 只能生 产产品 A 的第一 个单位 ，其 
效用为 10。 看来生 产产品 B 还是 较为有 利的。 

但是, 假设我 们有可 能再多 扩大些 生产， 假设我 们还有 2 小 时工时 ，那 么, 
我们应 当把这 2 小时用 于生产 什么产 品呢 ？ 如果 我们把 它用于 继续扩 大生产 
产品 B ， 我们就 要在新 增加的 2 小 时内生 产产品 B 的第七 和第八 个单位 ，其效 
用 分别为 4 和 3  (产品 B 的全 部序列 用数字 表示为 10、 9、8 、 7、 6、 5、 4、 3)。 
而在 同样的 2 小时内 ，我 们能生 产产品 A 的第 一个 单位， 其 效用为 10。 我们 
在生 产产品 B 时， 从最后 2 小时 内得到 的效用 以数字 表示为 7  (4  +  3)， 而在 
生产单 位产品 A 时， 我们 得到的 效用是 10。 ’看来 生产单 位产品 A 还是 较为 
有 利的。 

这样 一來， 在上述 条件下 ，最有 利的劳 动分配 ，应该 是生产 6  t 单 位的产 
品 B 和 1 个单位 的产品 A。 除此 之外， 其它 劳动分 配提供 的经济 k 益都 是最 
小的。 

在上述 劳动分 配的情 况下， 产品 A 和 B 的边际 效用又 是怎样 的呢？ 产品 
A  1 个 单位的 效用是 10; 产品 B  6 个单位 的边际 效甩是 5( 应 记住， B 的整个 
数字 序列为 I  0、 9、8 、 7、 6、 5)。 A 的边 际效用 =10;  边 际效用 =5。 在 
同一时 间内， 生产 A 用 2 小时， 生产 B 则要用 1 小时。 

亨苓 f 爭葶 梦咿寧 竽年中 。①  . _  ' . 


① 假 如这个 数字改 用其它 数字， 则 得不到 严格的 比例。 这是 因为： 只是 在假设 
可能 无限小 地增加 每一种 产品生 产的条 件下， 才必须 有严格 的比例 ，而 在具 体场合 ，只 
能 稍撖大 于或小 于这种 比例。 这 也说明 ： 为什么 在实际 生活中 ，在 最后 单位时 间内所 
生产的 物品， 其边际 效用大 小不等 、各不 相同。 不 妨以上 面谈过 的炉子 为例， 生产第 •- 
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根 据边际 效用论 ，我 们可以 得出如 下结论 :力求 取得最 大利益 
的经济 原则， 要求生 产分配 做到： 自由 再生产 的产品 边际效 用与其 
劳动耗 费价值 的比例 相一致 。产 品的劳 动耗费 价值， 在确定 经济计 
划 —— 各部门 之间的 生产分 配方面 起着决 定性的 作用。 在 合理的 
生产分 配的条 件下， 产 品的边 际效用 应与产 品的劳 动耗费 价值成 
正 比。’ 

边 际效用 在第一 级上决 定经济 物品的 评价。 但 是边际 效用本 
身 (就 自由 再生产 的产品 而言) 在第二 级上又 由产品 的劳动 耗费价 
值决定 。因此 : ，劳动 产品按 照边际 效用的 评价， 在合 理的即 符合经 
济 原则的 生产分 配的条 件下， 必须与 其按生 产耗费 价值和 劳动的 
评价 相符合 。但是 ，这样 的生产 分配， 只能是 一种经 济所要 力求达 
到而又 无法达 到的经 济理想 ，所以 ，劳 动评价 与边际 效用评 价完全 
相符 ，也不 过是一 种理想 罢了。 

不管 怎样， 通 常看来 是相互 排斥的 两种价 值论， 在实际 上却是 
相互协 调的。 两 种价值 论从两 个不同 的方面 来研究 同一个 经济评 
价过程 。边际 效用论 阐明主 观的经 济价值 四要素 ，而 劳动价 值论则 
阐明客 观的经 济价值 要素。 

人们 通常把 劳动价 值论即 客观价 值论与 边际效 用论即 主观价 
值论对 立起来 ，从 而认为 它们是 相互排 斥的。 事实上 ，应该 由此而 
认为 它们是 互为前 提的。 经济过 程并不 是唯一 客观或 唯一主 观的， 
而是 既有这 一面， 又有那 一面， 因为 经济过 程不过 是主体 C 经济 人） 

个 炉子效 用最大 ，根 本用不 着生产 第二个 炉子， 因为完 全不需 要它。 正因 为如此 ，各个 
不同的 劳动部 门狂最 后单位 时间内 生产的 物品， 其 效用是 大小不 等的， 尽管这 与最大 
利益 的经济 原则相 抵触。 上面 谈的这 一切， 是为了 有助干 理解本 文所提 出的边 际效用 
与劳动 耗费成 正比这 个原则 的假定 的和纯 抽象的 意义。 
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与客体 (外 部自 然界) 相互 作用的 过程。 任何经 济理论 ，如果 仅仅是 
主观的 或者仅 仅是客 观的, 那它就 是片面 的和不 完备的 。边 际效用 
论 仅仅是 主观的 ，而 劳动价 值论仅 仅是客 观的。 真正 的价值 理论, 
应绉从 主观的 经济因 素上升 到客观 的经济 因素， 即 从主观 的边际 
效用转 到劳动 这个客 观的价 值要素 上来。 

我们 弄通了 这些， 就容易 解决边 际效用 论者和 旧价值 论者之 
间关 于生产 资料价 值在确 定产品 价值方 面的作 用问题 的争论 I 李 
嘉 图认为 ，产 品的价 值由生 产耗费 的总价 值决定 ，而 这个总 价值又 
由生产 中所耗 费的劳 动决定 。与 此相反 ，新学 派的代 表却认 为生产 
资料 的价値 ，亦 印生产 耗费的 总价值 ，是 由产品 的价值 决定的 。乍 
一看来 ，前一 论点好 象同后 一种论 点是根 本不相 容的。 其实， 可以 
很容 易地把 这两者 有机地 综合在 一起。 李嘉 图说的 是客观 价值要 
素， 边际效 用论者 则说的 主观价 值要素 。如果 说的仅 仅是心 理价值 
要素 ，那么 ，边 际效 用论者 的观点 应当说 是完全 正确的 。当然 ，我们 
之 所以珍 视生产 资料， 不过是 因为我 们惜助 生产资 料可以 获得我 
们所必 需的消 费品; 我们 之所以 珍视葡 萄园， 不过是 因为我 们珍视 
用 葡萄酿 成的葡 萄酒; 珍视 脱谷机 ，也 不过是 因为经 过脱谷 而得到 
的粮食 对我们 有价值 ，等等 。所有 这些都 是无可 争辩的 。而且 ，产品 
的数 量由生 产它们 的劳动 耗费价 值决定 ，这也 是无可 争辩的 。刚刚 
谈过， 生产的 劳动耗 费价值 调节自 由 再生产 的产品 的边际 效用； 生 
产该产 品的劳 动耗费 价值量 ，不 是取决 于我们 的意志 ，而是 决定于 
生产 的客观 条件。 正因为 生产该 产品所 耗费的 生产资 料的孕 事， 
不能不 由所耗 费的生 产资料 的_|: 来 决定， 而这个 数量又 由客观 
条 件 而不由 我们 主观评 价决定 if 以汩根 结瘃， 生产 的客观 条件决 
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定产品 （包栝 消费品 和生产 资料） 的经济 评价。 

边际 效用论 是一般 的评价 理论， 它不仅 涉及经 济现象 领域， 而且 还涉及 
包 括意志 因素在 内的我 们意识 的整个 领域。 与此 相反， 劳动评 价只能 是经济 
领 域所固 有的， 因为 正是在 经济领 域内， 人的意 志才能 指向外 部世界 即物质 
自 然界。 因此 ，从某 种观点 看来， 可以同 意如下 说法： 劳 动价值 论主要 是经济 
价值论 ，而 边际效 用论则 是一般 心理评 价理论 ，绝 不是特 殊经济 评价理 ife。 正 
因为兩 I 此， 恰恰 出于劳 动价值 对于经 济理论 尤为重 要这种 正确的 直觉、 正确 
的理解 ，昔日 的经济 学家才 倾向于 劳动价 值论。 

三、 耗掛价 值概说 除价值 之外， 耗费 价值是 另一个 基本的 
逻辑 的经济 范畴。 价值是 可视为 外界物 体状态 的人类 利益” 是维 
塞尔 给价值 下的一 个恰当 的定义 。① 耗费价 值则是 可视为 经济活 
动要 素的人 类本身 。两个 范畴不 仅不是 同等的 ，而且 在某种 意义上 
说还是 对立的 ，就 象所费 与所得 相对立 一样。 

某种经 济物品 的耗费 价值， 是指 为取得 该种经 济物品 而付出 

_  ■•擊 

的经 济耗费 。劳 动耗费 价值， 是 指生产 该经济 物品所 耗费的 劳动。 

•  •  •  • 

除价值 之外， 劳动 耗费价 值是基 本的逻 k 的经济 范畴， 因而 应把劳 

动 耗费价 值看做 是竽亨 窄亭 ② 

经济过 程是获 取物质 i 料以 满足我 们需求 的人类 活动。 经济 


①  维塞尔 ：《论 价值的 起源》 ，第 79 页。 

②  洛 风尔圈 斯说： 'f 产品仅 以劳动 为代价 ，换 句话说 ，劳动 是产品 生产过 程中唯 
一能称 得上的 产品耗 费价值 的因素 …… 。 产品 无疑是 以人类 所耗费 的劳动 为代价 ，但 
是 ，除 了劳动 之外， 再没有 什么因 素能够 构成产 品的耗 费价值 …… 。 当然 ，不能 否认， 
为 了生产 产品， 除了劳 动之外 ，还 需要其 它很多 因素， 例如， 需 要自然 界提供 的材料 
…… „ 但是， 如羅根 据这一 点就把 材料称 做耗费 价值， 那么 ，这 等于把 个体认 作自然 
界。 紂 料不是 人在生 产中所 付出的 耗费， 而我 们只能 把人的 耗费看 做是耗 费价值 J 
(忠洛 W 尔图斯 ，关于 德国 国家经 济状况 的认识 >,18 抑年 ，第 6—8 页 y 
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价 值范畴 与需求 有关， 但是人 类经济 活动本 身却不 受价值 范畴的 
控制 。因此 ，对 经济过 程的科 学理解 ，除 价值范 畴外, 还要以 独立的 
劳动 耗费即 绝对耗 费价值 范畴为 前提。 这两 个范畴 相互补 充并形 
成 经济科 学的两 个基本 范畴。 

但是 参加生 产过程 的不仅 是人， 而且 还有自 然力， 例如 ，马干 
活是农 夫所窬 要的， 就象需 要他自 己的劳 动一样 。那 么， 为 什么不 
把 马干活 也着做 是绝对 耗费价 值呢？ 因为 在人类 经济中 ，经 济主体 
是人 ，而不 是马， 也就 是说， 我 们做工 是消耗 我们自 己机 体的力 ，消 
耗 我们自 Ei 本身。 我们 做工时 会感到 出力或 感到苦 ，可是 ，马 千活 
并不消 耗我们 的机体 ，甚至 就象水 转动水 车一样 ，我 们很少 感觉到 
它。 在马的 世界里 ，马干 活是唯 一的耗 费价值 ，人类 劳动则 不是耗 
费价值 。同样 ，在 人类社 会里也 只能说 人类劳 动是唯 一的绝 对的耗 
费价值 

反对这 个观点 的人， 可以 举出下 述意见 6 人 们不仅 应当用 经济的 方法来 
对待自 己的劳 动和自 己 的劳动 产品， 而且 应当用 同样的 方法来 对待不 用耗费 
什 么劳动 的许多 物品。 不妨 以土地 为例。 在 地少的 地方， 地价自 然昂贵 ，因 
此经 济人不 得不非 常节省 使用土 地的自 然生 产力， 尽管 没有花 费任何 劳动来 
创 造它。 或者以 野生树 林为例 ，难道 使用这 种树林 （如 果森 林树木 很少) 就可 
以 不象使 用靠劳 动栽楦 的树林 那样节 约吗？ 洛贝 尔图斯 认为， 只有人 类劳动 


① “当 罗雪尔 说母牛 和公牛 生产小 牛椟， 斯密 说在农 业生产 中不仅 有农夫 ，还有 
牲畜 的时候 ，… …， 这 些作者 都承认 牲畜是 个体， 因为只 有个体 才是积 极的、 活动的 
…… . 为什么 我们只 承认人 才是个 体呢？ '可 能因 为人是 唯一有 理性的 生物， 是 “万物 
之 灵”， 等等， 等等吗 7 绝非 如此。 这都是 幻想。 实际 上真正 的原因 要简单 得多。 人之 
所以是 个体， 原因就 在于我 们希望 研究人 类经济 活动。 如 果我们 希望研 究蜜蜂 的经济 
活动， 那么 蜜蛛就 都是个 体了； 如果我 们希望 研究牛 的经济 活动， 那么 牛就都 是个体 
T. 在这 两种情 況下， 人都不 悬个体 (见 奧夫托 .埃费 尔茨； 《劳动 与土塊 M 奶 7 
竽 ，第 46—47 顼 p 
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创 造的物 品才是 “经济 ”物品 。①但 是， 难 道上面 所谈到 的野生 树沐就 不和人 
工树 林一样 都是经 济物品 （即 我们用 经济的 方法来 看待的 物品) 吗？ 当然 ，洛 
贝 尔图斯 错了， 并 不是只 有我们 劳动的 产品才 是经济 物品。 

凡是 有经济 价值的 物品都 是经济 物品。 物品要 具有这 样的价 
偉 ，就得 具有某 一种稀 有性。 因此， 非劳 动创造 的物品 （如 森林和 
土地) 也 可以成 为经济 物品， 但是， 具 有价值 的这些 物品毫 无任何 
绝 对耗费 价値， 因为 它们是 自然界 赐予的 物品， 同 那些不 仅具有 
价值 、而且 具有耗 费价值 的物品 有着根 本性的 区别。 


例如 ，我 们不妨 从经济 方面把 空中陨 落的铁 陨石和 矿山开 采的铁 矿石作 
一 比较。 陨石是 自然界 赐予的 物品， 其耗费 价值等 于零。 铁矿石 则不然 ，它 
耗费 了人类 劳动， 具 有绝对 的耗费 价值。 陨石只 是在一 个方面 成为我 们经济 
的组 成部分 ，也就 是说, 它是一 种经济 物品， 因此 增加了 我们占 有的经 济物品 
的 数量， 扩大 了我们 从经济 方面所 取得的 效益。 铁 矿石， 除此 之外还 从完全 
不 同的另 一方而 成为我 们经济 的组成 部分， 因为 它体现 了工人 从旷山 开采铁 
矿石的 艰辛， 体现了 他们毫 不顾惜 精力、 幸福 和时间 的牺牲 精神。 陨 石只具 
有 价值， 而铁矿 石既具 有价值 ，又具 有耗费 价值。 同样， 处女地 只具有 价值， 
而粮食 除价值 之外， 还具 有耗费 价值。 

因此 ，经济 C 有价 值的) 物品 可分为 两类： 具有耗 费价值 的物品 
C 人类 劳动的 产品） 和不 具有耗 费价值 的自然 界賜予 的物品 （非人 
类劳动 的产品 )。 

所以， 人类 劳动是 绝对耗 费价值 的唯一 实体。 但是这 个绝对 

耗费 价值， 需要 跟相对 耗费价 值区分 开来。 绝对耗 费价值 是与价 

•  • 

值相对 立的经 济范畴 ，如 同经济 主体的 人与经 济客体 相对立 一样。 

① “只有 以劳动 为代价 的财富 ，才 悬经 济财富 ”（见 洛贝尔 斯图； 《 关于我 国国家 
经济状 巩的 认识、 1?42, 第 46 页)， 
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与此 相反， 相对耗 费价值 则是可 视为用 以取得 另一种 价值的 手段、 
而不 是目的 的一切 价值。 不 妨以生 产过程 为例。 对社 会来说 ，产 
品的绝 对耗费 价值是 由什么 体现出 来的， 即 社会为 进行该 项生产 
需 要付出 什么样 的绝对 消耗呢 7 如上 所述， 只有耗 费在生 产上的 
社 会劳动 ，才能 形成所 求的产 品购绝 对耗费 价值。 但是 ，产 品的相 
对耗 费价值 ，同样 可以由 制造产 品所耗 费的材 料体现 出来。 这样, 
我 们可以 计算出 （实 际上我 们也在 计算） 需要 耗费多 少普特 矿石、 
煤和辅 助材料 才能炼 出一普 恃铁。 一 普特铁 的耗费 价值， 可由几 
普 特旷石 和煤等 等体现 出来。 但是 ，耗 费价值 范畴， 在这种 场合： 
显然 具有迥 然不同 于它体 现人类 劳动力 耗费的 含义。 劳动 耗费是 
人的机 体力量 的绝对 消耗。 人类 劳动， 这是 人类本 身即经 济主体 
的 消耗。 相反， 旷石、 煤等等 （我 们姑 且不论 它们都 是人类 劳动的 
产品） 它们 本身绝 不属于 人力的 消耗。 煤或 矿石， k 是客 体， 而不 
是经 济主体 t 当然 ，煤 和矿石 都具有 价值， 因此， 如 把这些 有用物 
品 无谓地 毁灭掉 ，势 必要减 少社会 福利。 正因 为如此 ，我们 应当节 
省 使用这 些客观 的生产 资料。 但是， 所有这 些生产 资料并 不属于 
人体的 一部分 ，所以 ，人消 耗它们 ，并 不是 消耗人 本身。 

我们 坰生产 资料来 表示物 品耗费 价值， 无非是 因为生 产资料 
具有 ff。 水和空 气没有 价值， 因此在 计算产 品耗费 价值时 ，就被 
忽略 掉了。 可见， 一种产 品的耗 费价值 用另一 些产品 表示时 ，我们 
不把耗 费价值 槪念看 做是与 价值范 畴相对 立的独 立的经 济 范畴， 
而是 把它看 做生产 的价值 范畴。 相对耗 费价值 (即用 产品表 示的、 
而不 是用人 类劳动 力表示 的耗费 价值) 只 能是作 为手段 ，而 不作为 
目的 的价值 范畴。 
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相反， 当产品 的耗费 价值由 劳动表 示时， 我 们就完 全舍弃 了价值 范畴。 
劳 动产品 ，例如 ，用 氢氧 化合方 法取得 的水， 可能没 有任何 价值， 但是， 它仍 
然 具有劳 动耗费 价值， 因为它 _考了 我们的 劳动和 气力， 劳动 耗费是 既成事 
实3 打炮 并不创 造任何 新的价 i， •伹是 我们可 以计算 它的劳 动_寧 护寧 。我 
们珍惜 自己的 '劳 动， 并不 是因为 （或不 仅仅是 因为） 我们通 过僉杂 奇心 获得 
经济 物品。 不是的 ，我们 的劳动 ，就 是我们 本身； 我们珍 惜自己 的劳动 ，也和 
珍惜 我们舒 适满意 的物品 一样， 具有 ^ 本的、 而不是 派生的 性质。 劳 动耗费 
价值 ，也 和价值 一样， 是重要 的独立 的经济 因素。 

因此， 应 把绝对 (劳 动) 耗费 价值和 相对耗 费价值 （通 过其 它有用 物品的 
价值来 表示的 一种有 用物品 的耗费 价值） 严 格区分 开来。 这两 个范畴 的区別 
在 现代交 换经济 中表现 得特别 明显。 在 交换居 主导地 位的条 件下， 任 何价值 
都是用 来取得 另一种 价值的 手段。 货币 能买到 一切。 我 们可看 到:在 现代经 
济中， 任何一 种物品 的耗费 价值， 通常是 由用以 购买物 品的货 布来表 示的。 

野生 森林或 处女地 都不含 有一点 点人类 劳动。 人类从 自# 界无 代价地 
获 得这种 或那种 东西。 但是 ，无论 土地或 森林， 都具有 价值， 因 而都可 以按一 
定的价 格把它 卖掉； 对 买到森 林或土 地的人 来说， 这些 有价值 的客体 绝不是 
自然界 的贈品 ，因 买者花 了钱， 付 出了非 常实际 的代价 才买到 尼。 买 土地所 
支付 的金额 ，在土 地获得 者看来 ，就 是土 地的窄 寧 坪淳。 因此， 从私有 经济观 
点来看 ，自 然賜予 的物品 ，也象 劳动创 造的物 在 交换过 程中获 得耗费 
价值。 但是 ，这 种耗费 价值是 相对的 、私 有经济 的耗费 价值， 而 不是绝 对的、 
社会 的耗费 价値， 它 带有假 定的和 派生的 性质， 只不过 是价值 范畴的 另一种 
表现 而已。 从 全社会 的观点 来看， 土地在 交换经 济中仍 然是一 种失去 耗费价 
值 的自然 赐予的 物品， 因为 社会做 为一个 整体， 并没 有耗费 什么就 获得土 
地。 可见， 只 有从私 有经济 的观点 来看， 土地才 有耗费 价值， 正如只 有从私 
有经济 的观点 来看， 期票才 是财富 一样。 

在占统 治地位 的政治 经济学 中，. 纯劳动 耗费价 值范畴 完全被 
忽 略了。 但是 ，现代 科学把 这个范 畴称为 亨令丰 f 亨范 畴。 假设， 
我们用 a 表示 劳动量 ，用 b 表示耗 费劳动 而^造 品数量 ，那 
么 ，劳动 耗费价 值可用 | 表示 ，劳动 生产率 则用音 表示。 换句话 
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说， 劳动耗 费价值 和劳动 生产率 ，是用 不同的 形式表 示的同 一个经 
济 槪念。 前一个 槪念表 示产品 数量与 所耗费 的劳动 之比， 后一个 
槪念表 示所耗 费的劳 动与产 品数量 之比。 

如果 站在劳 动者利 益的观 点上， 则不会 怀疑根 据经济 过程中 
所耗费 的劳动 从局部 和整体 上对全 部经济 过程进 行评价 的重要 
性。 反之 ，假 如站在 依靠财 产收入 的非劳 动者的 观点上 ，则 会把人 
类 劳动和 外部自 然界力 量的活 动等同 起来。 这也就 是为什 么站在 
劳动 阶级一 边的政 治经济 学派把 劳动评 价摆在 首位， 而其 对立的 
学 派却无 视这种 评价并 否定其 独立意 i 的原故 所在。 

我 们承认 劳动是 绝对耗 费价值 的唯一 实体， 进 而承认 劳动是 
唯一 积极的 生产活 动者， 承认全 部产品 只能是 劳动创 造的。 当然 t 
从技 术观点 来看， 从 生产过 程中物 质转换 的观点 来看， 人 也是一 
种 机械力 ，和 其它机 械力没 有什么 两样。 从这 个观点 来看， 人类劳 
动和动 物劳动 或机器 作功之 间没有 任何区 别„ 但是， 从人 类利益 
的 观点来 研究经 济过程 的经济 学家却 认为， 人类劳 动与其 它机械 
过程 是不能 等量齐 观的， 因为 只有人 类劳动 的耗费 才是人 类个体 
的 消耗。 基于这 一观点 ，我 们应 当承认 ，只有 人类劳 动才是 生产劳 
动 ，换 句话说 ，应 当把其 它一切 生产要 素的有 效作用 都归属 于唯一 
积 极的生 产要素 —— 人类 劳动。 

劳动耗 费价值 概念根 本不同 于价值 概念， 它指 的不是 人类活 
动 的对象 ，而 是人类 本身， 是具有 个性、 从事 劳动、 饱 经艰辛 、与自 
然搏斗 ，并在 斗争中 结成社 会关系 的人类 本身， 因此， 劳动 耗费价 
值范 畴主要 是社会 范畴， 它是 连接社 会政治 经济学 和社会 科学的 
桥梁 ，因为 社会进 步是在 社会劳 动生产 率增长 的基础 上实现 的。 
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但是， 纯伦理 观念虽 然对纯 客观的 科学理 论有着 巨大的 意义， 
在形成 特殊的 劳动耗 费价值 范畴方 逾也起 一定的 作用。 参 加生产 
过程 的不仅 有人， 而且还 有生产 资料。 那我 们为什 么单单 把整个 
物品 看做是 人类劳 动创造 的呢？ 为什 么单单 承认人 类劳动 是积极 
的生 产活动 者呢？ 另一 方面， 又为什 么把一 切形式 的人类 劳动不 
加 区别地 等同起 来呢？ 又为什 么我们 认为一 切形式 的人类 劳动都 
是可 以相互 比较的 ，并把 它们合 成一个 总量, 形成一 个社会 劳动的 
总 概念呢 7 

毫无 疑问， 其原因 就在于 我们都 心照不 宣地按 照政治 经济学 
的 伦理指 导思想 —— 最 高价值 观念、 人 类个性 等值思 想行事 。基 
于这 种思想 ，我们 才有扠 一方面 否认马 或蒸汽 机工作 的生产 能力， 
另 一方面 又认定 一切形 式的人 类劳动 是社会 劳动的 整体。 如果立 
足于 古希腊 罗马的 毫无人 类个性 等值思 想的宇 宙观， 就无 法把奴 
隶和 马的劳 劫区分 开来， 从而也 就无法 从根本 上把自 由民、 希腊 
人、 奴隶主 的劳动 和奴隶 或野蛮 人的劳 动区分 开来。 劳动 价值槪 
念的 伦理学 基础， 不但 丝毫无 损于这 个观念 的科学 意义， 而 且证实 
已有和 应有的 范畴在 政治经 济学中 是如何 紧密结 合在一 起的。 

约 * 斯 * 穆勒在 其著名 的政治 经济学 教程中 指出， 在 价值理 论 的领域 
中， 科学 已经衷 述了 最新的 思想， 未来的 学者对 已表述 的思想 不会再 增添什 
么 重大的 新内容 。①众 所周知 ，穆 勒是 一个不 髙明的 预言家 ，恰 恰是价 值学说 
被后 来的研 究審们 根本改 造了。 但是， 现 在可以 满怀成 功的希 望来复 述穆勒 
的 预言。 边际 效用论 将永远 是价值 学说的 基础， 虽然将 来也可 能有部 分的补 
充和 修改， 但避 它的 基本思 想已成 为经济 科学的 KT^OC  1^  del  (永 恒的瑰 

① 樓勒: « 政治经 济学原 理》 ，俄 译丰 ，輿 斯特罗 格拉茨 基审编 ，第 390 页。 
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宝)。 实质上 ，这 个理论 目前几 乎已经 得到实 际上或 至少是 口头上 的公认 。德 
国 经济科 学最有 杈威的 代表人 物之一 ，布 伦坦诺 公正地 指出： “现在 ，在 世界 
各国， 不管某 狴经 济学家 是否认 识到这 一点， 贝 努利的 学说已 成为关 于价值 
的科学 讨论的 出发点 。”① 试图对 这个理 论进行 的批判 ，大 多软 弱无力 :经不 
起认真 的反驳 ，: 反对 这个理 论的主 要论点 认为， 我们从 经济物 品所得 到满足 
程度， 不能 从数量 上进行 比较， 这一 点已被 康德驳 倒了。 康 德说： “不论 
我们 关于物 品的观 念多么 不同， 但是 满足感 …… 在实质 上都是 一致的 。否 
则， 怎么 可能对 来自根 本不同 的观念 的各种 动机进 行数量 比较， 又怎 么可能 
选择对 我们意 志影响 比较强 烈的动 机呢？  一 个人宁 可把手 头没读 完 的一本 
有益的 书还掉 ，也不 肯错过 打措的 机会; 宁可走 开不昕 有趣味 的讲话 ，也 不肯 
耽误 吃饭; 宁可 放弃非 常可贵 的愉快 的谈话 ，也要 坐下来 醏博, 甚至宁 可不去 
接济在 其它场 合会诚 心诚意 给予帮 助的不 幸的人 ，也要 用仅有 的钱去 买一张 
戏票。 康 德完全 正确地 指出， 怎 样才能 对我们 的各种 欲望进 行数量 比较, 
这就是 要我们 始终按 照一个 最强烈 的动机 行事， 也就是 要对各 种动机 按照强 
度大 小进行 比较。 换句 话说， 我们各 种欲望 之所以 能够进 行数最 比较， 那是 
出 于我们 意志的 本性。 

起初， 也许是 新理论 的拥护 者更多 地阻碍 了新理 论取得 成功， 固 而它不 
能很快 地得到 公认。 这就 是说， 他 们毫无 根据地 把新理 论同李 嘉图的 价值论 
尖锐地 对立起 来了。 正因为 这样提 出问题 ，所以 李嘉图 理论的 拥护者 也就表 
示 反对新 的价值 理论， 只 是到了 现代， 才 开始普 遍意识 到新旧 理论之 争纯出 
于 误解。 边际 效用论 的拥护 者所反 对的， _ 实不 是李嘉 图的价 值论， 而是与 
之截然 不同的 洛贝尔 图斯和 马克思 的理论 ('下 一章 将要谈 到)。 实际上 ，洛贝 
尔图斯 和马克 思的理 论同边 际效用 论是不 可调和 的 ， 因 为价值 不可能 同时是 
“劳动 的结晶 :’， 又 是边际 效用。 至于李 嘉图的 理论， 则另当 别论。 边 际效用 
学说不 仅不苟 李嘉图 理论相 矛盾， 相反， 正如本 文所述 ，还 与它互 为补充 ，弁 
构成 逻辑上 相关的 概念。 

甚至 激烈抨 击李嘉 图的杰 文斯， 也 指出这 两种理 论是完 全一致 的/他 
说:“ 物品的 价格， 只能决 定于它 的效用 大小。 然而 ^ 怎 样才能 改变边 际效用 


①  L. 布伦坦 诺:《 价值学 说的发 展》， 1908 年 ，第 68 页。 

②  庚德 实践理 性批判 h 第 26 页， 
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呢？ 要靠 增加或 减少物 品的供 应量。 然而怎 样才能 达到这 种增加 或减少 
呢？ 这就要 靠增加 或减少 生产这 些物品 的劳动 耗费。 从 这个观 点来看 ，从劳 
动 到价值 之间存 在两个 阶梯。 劳动 决定供 应量， 供应量 又决定 用以确 定物品 
价值或 交换关 系的边 际效用 。” ①杰文 斯这里 所缺少 的仅仅 是三段 论 法的结 
论 劳 动决定 价值。 

西 方有一 呰经济 学家， 包括 马歇尔 ® 和迪 策尔⑧ 在内， 都 不认为 李嘉图 
理 论和边 际效用 论之间 存在着 矛盾。 相反； 在 现代， 迪 尔却企 图把这 两种理 
论对立 起来， 认 为它们 在逻辑 上互相 排斥。 迪尔 的论据 归结到 一点， 就是它 
指出边 际效用 论的主 观主义 性质和 劳动论 的客观 主义性 质,® 但是， 正如本 
文所述 ，不仅 不能由 此得出 结论， 说这 两种理 论互相 排斥， 而 且应当 由此得 
出截然 相反的 结论， 认为 这两种 理论是 互为补 充的。 本文的 观点， 在 我发表 
的 第一篇 论文* 关于 经济物 品边际 效用的 学说&  (载 < 法 学通报 1890 年) 中 
曾作过 阐述。 后来 ，司徒 卢威在 德国期 刊《 社会法 律文集 》 上 和德米 特里耶 
夫先生 在其饶 有趣味 的《经 济文集 > 一书中 ，都 谈到了 类似的 观点。 

但是 ，如 果说主 要是门 格尔学 派的著 作使人 们对价 值范畴 的理解 大大地 
前进 了一步 ，那么 ，这也 决不是 指另一 个基本 经济范 畴——耗 费价值 说的。 
俄国 经济学 家桩至 （不 管多 么滑稽 可笑） 不得不 证实这 个概念 在逻辑 上的存 
在权。 在我 们的口 语中， 原 来就有 “UeHHOCTb” （价 值) 和 “CrOHMOCTfc” 
(耗费 价值） 这两个 意义根 本不同 的词。 例如， 我可 以说： “这 幅画， 我花 
费 的代价 (CTOHMOCXB) 很小， 但我 认为它 的价值 （ueHHOCTI>) 很 
髙。” 这就 是说， 谁都明 白说的 是什么 意思。 但是， 由于 我们的 理论知 
识 水平比 较低， 所以 才出现 这种真 正的怪 现象： 科学的 经济术 语不仅 没有使 
口语术 语臻于 完善， 反 而使它 变得更 糟糕， 以致 造成口 语从所 未有的 混乱。 
俄国有 许多经 济学家 (特 别是马 克思主 义者） 通 常不把 “ct6hmocti>” （耗 费价 
值) 和 “ueHHOCTb” （价 值） 这 两个术 语当做 矛盾的 概念， 而当 做同一 的概念 


①  杰 文斯: 《 政治经 济学原 理》 ，第 3 版 ，第 164-165  Mo 

②  马 歇尔： 《 经济 学原理 》，1898 年 ，第 429 页 及以后 各页。 

③  迪策尔 理论 社会经 济学》 ，第 230 页。 

④  迪尔： 《 大卫 • 李嘉 图的国 民经济 学的基 本法则 第 63 页 及以后 各页。 我在 
« 价值学 说的主 观主义 和客观 主义; K 社会 科学 文献出 版社， 1907 年版 ） 一 文中详 细分析 
了 迪尔的 观点， 
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即同 义词来 使用。 这 是极其 有害的 习惯。 显然 ，主 要是从 马克思 《 资本论 》第 
一 卷俄译 本开始 使用并 固定下 来了。 在俄译 本中， 德语“  Wert”  一词 误译为 
ttcTOHMocTb?, , 而不是 “ueHHOCTb”。 但是 ，德语 中除了 “Wert” 这个术 语外， 
还有 另外一 个术语 “Kosten”， 正像 英语的 “value” 和 “cc^t” 绝不 能混淆 
一样。 正因为 这两个 俄语术 语存在 上述的 混淆， 所以有 些德语 和英语 的语句 
译成俄 语时， 都有失 原意。 例如， 马克思  < 资 本论* 第 三卷开 头部分 有一句 
话： “die  kapitalisische  Kost  der  Ware  misst  sich  an  der  Ausgabe  in 
Kapital ,  die  wirkliche  Kost  an  der  Ausgabe  in  Ardeit.  ” （“  商品 的资本 
主 义费用 是用寧 乎的耗 费来计 量的， 而商 品的实 际费用 则是用 萝尹的 耗费来 
计量的 。”) 如果把 “Kost” (费 用） 译为 “Wert” (价 值）， 那 么这句 会 变成毫 
无意 思的了 。❾ 同样， 马 尔萨斯 对李蓽 图所作 的人所 共知的 批评， 也 会变得 
没有意 思了。 他批评 李嘉图 忽视了  tfthe  very  important  distinction 


① 参阅 《 马克 思恩格 斯全集 中 文版， 第 25 卷 ，第 33 页， 尼古 拉先生 的俄译 
本， 把这 头一句 话译为  “ICaniiTajiHCTHMecKafl  ctohmoctb  (Kost)  TOBapa  H3Me- 
paeTCJi  3aTpaxofi  KanHTajia” (“ 商品的 资本主 义价值 是用资 本的耗 费来计 暈:的 "）（《资 
本论 》第 3 卷， 1896 年 ，第 2 页。) 译者把 德语的 “Kost” 一词 加括号 注明， 意思是 他承认 
这个词 译成俄 语是有 困难的 。实紜 上译者 用俄语 “CTOHMOCTI •”  一 词翻译 两个根 本不同 
的德 语术语 “Wert” 和 “Kost”， （马克 思这里 用的是 英语词 ，在德 语中通 常不说 “Kost’，》 
而说 “Kosten”， 完全歪 曲了马 克思的 理论， 因 为按马 克思的 观离， “Wert” (价 值) 是不 
用 资本的 耗费来 计量的 。其 它的俄 国译者 都比尊 敬的尼 古拉先 生机敏 ，但不 够诚实 ，尼 
古 拉先生 是确切 地译出 了这一 段话， 但 这也恰 恰暴霱 了他用 的术语 是站不 住脚的 。现 
代 马克思 著作的 译者根 据自己 掌捏的 早期马 克思著 作俄译 本所用 的术语 ，懂得 了这段 
话不 可能确 切地翻 译出来 ，所以 宁愿转 述也不 愿意翻 译:。 这 段话转 述为： "商品 便资本 
家耗费 的东西 ，是 用资 本的耗 费来计 量的； 商品 实际上 所耗费 的东西 ，是 用劳动 的耗费 
来计量 的^(《 资本论 》 ，第 3 卷 ，俄 译本, B. 巴扎 罗夫和 M. 斯 捷潘诺 夫审编 ，1907 年， 
第 2 页。） 可见 ，他们 认为/ ‘Kost”~ 词 在俄语 中不可 能有与 之相应 的名词 ，因此 用动词 
"CTOHTb” 来代替 “Kost”。 但是， 仅仅 用上面 几行字 来转述 是办不 到的， 所以不 得不把 
马克 思的这 旬话： “So  erscheint  nothwendig  der  Kostpreis  der  Ware  fiir  ihn  als 
die  wirkliche  Kost  der  Ware  selbst” 译成： “对他 （资 本家） 来说， 商 品的生 产费用 
表现 为商品 的实际 ${y(croHMOCT&)。” 这里， “Kost”一 词又用 相当于 “Wert” 的 “cto- 
HMOCTh” 这 一术语 i 表达， 也就 是说， 似乎对 资本家 来说， 生 产费用 与价值 （ueH- 
HOCTfc) 相符， 这是硬 塞给马 克思的 ，•从 而根本 上歪曲 了马克 悤的价 值论， 请看 ，错误 
的术语 造成多 么令人 可笑而 又可悲 的不幸 后果啊 ！ 
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between  cost  and  value”。 ① 这需 要确切 地译成 俄语： ctohmocti> 和 
UeHHOCTb 之间 的重大 区别。 如果按 照现在 流行的 术语进 行翻译 ，译为 “cto- 
HMOCT& 和 CTOHMOCTI* 之间的 重大区 别，” 就 变成毫 无意义 的了。 基 于上述 
原因， 阐 述价值 理论的 俄国理 论家， 应当 作更大 的努力 来使他 的读者 了解说 
的是 什么经 济现象 ，而 不致把 “CTOHMOCTb” （耗费 价值） 和 “UeKHOCTb” （价 
值) 混淆 起来。 

本 文所阐 述的劳 动耗费 价值论 ，不过 是所谓 的劳动 财富论 的另一 种说法 
而已。 这个理 论的意 义在于 它承认 唯一的 人类劳 动的生 产能力 ，把一 切产品 
归结为 生产所 耗费的 劳动。 这种理 论已经 是很陈 旧的了 ，早 在亚当 •斯 密之 
前就 被一些 学蚩阐 述过， 伹 是表述 特别明 确的还 是&国 富论* ⑧的 作者 。后 
来， 这个学 说被现 在盛行 的生产 三要素 J： 土地、 劳动和 资本） 论 (让 • 萨 伊最早 
提出) 排挤到 次要的 地位。 劳动 财富论 之所以 没有广 泛地传 播开， 其 部分原 
因在 于这个 理论缺 乏明确 的方法 论根据 ，即不 了解为 什么经 济学家 把产品 看 
做仅 仅是劳 动产品 ，尽 管参与 生产的 ，不仅 有劳动 ，还 有土 地和生 产资料 。本 
文试图 对上述 理论从 方法论 上加以 论证。 

劳动 耗费价 值没有 得到深 入研究 的另一 个原因 ，是 马克思 完全错 误地把 
唯一 的劳动 生产能 力的学 说和唯 一的劳 动创造 价值的 学说合 而 为一。 马克 
思提出 绝对的 劳动价 值论代 替绝对 的劳动 耗费价 值论的 主张， 其后果 是毫无 
道理 地混淆 了两种 不同的 理论， 也就 是说， 产品 可以看 做仅仅 是人类 劳动的 
产 品的正 确思想 和只有 劳动能 够创造 产品价 值的根 本错误 的思想 拼 凑在一 
起。 对 这个绝 对劳动 价值论 ，'将 在下一 章进行 分析。 

桑 巴特在 他的对 < 资本 论* 第三卷 的著名 的批判 文章中 ，曾 试图为 马克思 
的 劳动价 值论进 行辩护 ，把 它解释 为劳动 耗费价 值论。 他把劳 动价值 论理解 
为“社 会劳动 生产能 力的程 度”， ⑧但是 ，如 果是这 样的话 ，那为 什么把 劳动耗 
费 叫做“ 价值” ，以 至于认 为劳动 耗费是 价格、 产品交 换关系 的基础 （显 然是错 


①  见《 李嘉图 著作和 通讯集 》，1876 年 ，第 30 页。 

②  《国宫 论》 —开头 就说， 社 会产品 是社会 劳动创 造的。 在其它 场合， 斯 密还谈 
到 ，不仅 劳动， 而且劳 动和: 都是社 会財富 的主要 源泉。 （见 《国富 论》， 第 1 卷 ，比 
比 科夫译 ，第 91、477 页和 A4 各 页。） 

③  桑 巴特: 《 对卡尔 * 马克思 经济制 度的批 判》 ，载 《 社会立 法档棄 第 7 卷 ，第 
577 页。 
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瓦 格纳: 《理 论社 会经济 学》， 1907 年 ，第 42 页。 

累 克西斯 « 生产 》(栽《 社会玫 治科学 必备辞 典>\ 
連 箄本: 《社佘 经济理 坞》 ，第 193 页9 


误的） ，而不 承认价 值和耗 费价值 这两个 不同的 范畴有 独立存 的杈 利呢？ 

极 少数的 经济学 家懂得 劳动耗 费价值 范畴在 经济科 学中有 权独立 存在。 
其 中就有 A •瓦 格纳。 他从三 个不同 的角度 出发， 详尽 地研究 了耗费 价值理 
论。 这三个 观点是 ： 1 .人类 ，2 .国民 经济， 3 .单个 经济。 从 人类的 观点看 ，耗 
费价值 (Kosten) 是 “为 获得财 富所耗 费的各 种人类 劳动量 ”①。 从 国民经 济 
的观 点看， 耗 费价值 是为克 服自然 阻力所 耗费的 价值。 最后， 从单个 经济观 
点看， 在耗费 价值的 构成中 ，除 了从国 民经济 观点看 的耗费 价值外 ，还 包括第 
三者的 各神劳 务报酬 (工资 、佣金 、租 赁费 和借贷 利息等 等)。 因此 ，本 文所说 
的 “绝对 耗费价 值”同 瓦格纳 所说的 ‘‘ 从人类 观点看 的耗费 价值” 是一 致的， 
而“相 对耗费 价值” 则同瓦 格纳所 说的从 国民经 济和单 个经济 观点看 '的 耗费 
价 值是一 致的。 可见 ，瓦 格纳完 全承认 •. 从 全人类 的观点 来看， 人类劳 动是唯 
一的耗 费价值 ，耗费 价值范 畴与价 值范畴 (根 据瓦 格纳的 观点， 后者是 决定于 
其它 方面的 固素) 并存 ，有其 独立的 惫义。 

累 克西斯 也同样 不赞成 劳动价 值论， 他拥 护劳动 耗费价 值论。 他说 :“土 
地和 资本， 做为生 产要素 ，不可 能与劳 动相协 调， 因 为前者 从属于 后者。 劳动 
是唯 一积极 的生产 要素， 自 然界只 不过提 供劳动 用的材 料或只 有通过 劳动才 
能利 用的原 始的自 由的自 然力。 资本， 一般 也不可 能是首 要的生 产要素 ，因 
为它 本身就 是产品 ，⑧ 

至 于谈到 迪策尔 ，除了 价值论 之外， 他 完全承 认建立 耗费价 值论的 重要 
性， 并用很 大篇幅 来阐述 耗费价 值论, 但是建 立这个 理论的 任务， 他完 成得极 
不 成功。 这就 是说 ，他只 承认相 当于我 所说的 { ‘相 对耗费 价值” 的那个 耗费价 
值 范畴。 他说: “耗费 价值的 概念相 当于消 耗价进 的概念 ^ 只 有这样 的东西 
才 有耗费 价值: 它存在 ，效 用就 存在; 它不 存在 ，效 用即随 之失去 。”⑧ 

在 迪策尔 看来， 劳动耗 费是耗 费价值 的基本 要素， 其原因 仅在于 劳动是 
普 遍的生 产苹段 ，同时 ，又 象任何 其它生 产手段 一样， 在 需求大 于供给 的情况 
下具有 价值。 在这 方面， 人类劳 动和马 的劳动 没有什 么根本 区别。 

从不 劳动的 企业主 的观点 来看， 这是 理所当 然的。 对 资本家 来说， 工人 
和 任何一 种疰产 工具没 有什么 区别。 但是， 从工人 的观点 来看， 他和 马的劳 


①③ @1 
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动似乎 有某种 E: 别。 正如本 文所阐 述的， 工人根 本不依 靠劳动 的外在 结果来 
估价 自己的 劳动， 因为工 人的劳 动耗费 是他的 个体的 消耗。 迪 策尔的 观点否 
认了人 类个体 的最高 价惺， 因为迪 策尔把 人看做 是简单 的生产 手段， 而不是 
目 的 本身。 这个 基本错 误也使 迪策尔 随后所 作的关 于价值 和耗费 价 值相互 
关 系的全 部论述 失去了 意义。 


参 考书目 

关于价 値的文 献浩翰 如海， 所 有重要 的理论 家都程 度不同 
地涉及 到这+ 问题。 其 中主要 的有： 

亚当 • 斯密: 《国富 ，俄译 本 ，比 比科 夫译， 1866 年。 

• 大卫 • 李 嘉图:  <政 治经济 学原理 》， 俄译本 ，西 贝尔译 ,1882 年。 

穆勒: 《政 治经济 学原理 h 奥斯特 罗格拉 茨基的 最新编 译本， 1897 年0 
马 克思:  < 资本论 h 第 1、2、3 卷 (有几 种俄译 本)。 

司徒 卢威： £ 经济 与价格 > ，第 1 卷， 1913 年。 

关于 马克思 价值论 的批判 文章， 见下一 章参考 书目。 

关于价 値学说 的历史 抱述： 

李 卜克 内西:  < 英国价 值理论 的发展 史>。 

R. 考拉: 《 价值理 论的历 史发展 》 ， 1906 年。 

卢约 * 布伦 坦诺: 《价 值论 的演变 >，1908 年。 

B. 扎列 斯蕋: 《价 值学说 价值论 》）， 1893 年。 

P. 奧尔任 斯基: 《 经典家 和宗教 家的价 值学说 》， 1896 年。 

3 •杰 恩： 《论价 值学说 >，1896 年。 

A. 马努伊 洛夫: 《古 典学派 经济学 家的价 值概念 》， 1901 年。 

关于 边际效 用论的 文献： 

戈森： 《论 人类 交换规 律的发 展及人 类行为 的规范 ％  1854 年 (第 2 版, 

■9 年）。  ' 

瓦 尔拉: 《 纯粹政 治经济 学要义 >， 1874 年， 
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杰 文斯: 《政 治经济 学理论 >, 1871 年 (第 3 版， 1888 年)。 

门 格尔:  < 玫治经 济学基 础>， 奥尔 任斯基 编译， 1903 年。 

维 塞尔： 《主 体价值 的起源 与定律 1884 年； 《资 本的实 证理论 1889 
年。 

庞巴 维克: 《 经济 福利价 值论的 基础* ， 1904 年 ，译自 德文; 《 资本 实证论 >, 
第 2 版 ，1900 年。 

科莫 钦斯基 ，闭 关经济 的价值 *,1889 年。 

楚克坎 德尔： 《论价 格理论 》， 1889 年。 

P. 奥尔 任斯基 关于经 济现象 的学说 1903 年0 
B. 沃伊京 斯基:  < 市场 与价格 》， 1906 年。 

边际效 用论的 评述： 

马歇尔 ，经济 学原理 》 ，第 3 版， 1898 年。 

迪策尔 ，社 会经济 学原理 ◊， 1895 年。 

施托尔 茨曼： 《 国民经 济学的 社会范 畴>, 18% 年3 
希法亭 庞巴维 克对 马克思 的批判 和研究 1904 年。 

迪尔： & 大卫 • 李嘉 图关于 国民经 济的基 本法则 >， 1905 年。 

绍尔 政治经 济学理 论的基 本问题 》， 1907 年。 

杜 冈-巴 拉诺夫 斯基： 《 边际 效用论 》 (载 < 法 律通报 \1890 年； 《马 克思主 
义的理 论基础 第 3 版， 1906 年。 

司徒卢 威:《 关于价 值的论 文以载 《 社会主 义文集 》 和俄 国杂志 《 科学评 
论' « 生活》 )。 

弗 兰克： 《 马克思 的劳动 价值论 >， 1900 年。 

马努伊 洛夫： 《 关于 古典学 派经济 学家学 说的价 值概念 h  1901 年。 

斯 托利亚 罗夫： 《杜 冈一 巴拉诺 夫斯基 公式的 分析论 证方法 *， 1902 年。 
B- 德 米特里 耶夫: 《经济 论文集 》， 1904 年。 

吉尔什 费尔德 福利边 际效用 与其劳 动耗费 价值的 比例定 律>,载《 社会 
学问题 *， 1909 

关 于耗费 价値的 文献： 

瓦 格纳： 《 政治经 济学原 理》， 1893 年 ，第 3 版。 
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累克 西斯: 《 产品 》( 载于 < 政 治经济 学辞典 >)。 

迪 策尔： 《社 会经济 学原理 *， 1894 年。 

杜 冈-巴 拉诺夫 斯基: 《 马克思 主义的 理论基 础》。 

几 布赫: 《 政治经 济学的 基本要 素》, 1902 年 ，第 2 版。 


第四章 简单 商品经 济和资 本主义 
经 济的历 史范畴 

一 亨 ft 商品经 济的社 会合作 性质。 交換 
价 値和价 4 拜物教 。二、 资 本与剩 余价値 。资 

t  華  9  •  t  9  • 

本 作为经 济的逻 辑范畴 和历史 范畴。 剩余 价値。 资本 的不同 
类型。 资本占 有他人 劳动。 资 本主义 经济的 定义。 马 克思的 
价値 理论。 马克 思的价 値概念 的內在 矛盾。 认 清价値 和粍费 
价 値两范 畴具有 独立性 才能调 解这小 矛盾。 


_、 商 品和交 换价值 根 据上述 认识论 原理， 政治经 济学主 
要研 究交换 经济。 在 交换经 济中， 单 个经济 人生产 用于交 换的物 
品 而彼此 服务。 为 出售而 生产、 并通 过交换 转入消 费者手 中的产 

品， 叫做商 I 品①。 产品 以商品 为主的 经济， 叫做商 品经济 ，在 商品 

•  • 

经济中 ，也 和在没 有交换 关系的 经济中 一样， 一些生 产者为 另一些 


生产者 劳动。 

如 果我们 以印度 人的原 始公社 为例， 则 会看到 公社内 部有一 

① 毕歇尔 认为， 进 入交换 的产品 并不都 是商品 ，只 有通过 中间商 人转卖 的产品 
才是 商品。 （参 见毕 歇尔： 《国 民经济 的发生 》， 第 1 版 ，第 82 页。） 因此， 根据毕 歇尔的 
观点， 手工业 者出卖 给消费 者的产 品不是 商品， 因为 它没有 经过商 业渠道 。 本 文遵循 
马 克思提 出的关 于商品 的观点 ，即： “要成 为商品 ，产 品必 须通过 交换， 转 到把它 当作有 
使用 价值使 用的人 的手里 。” (《 资本论 h 第 1 卷 ，俄 译本， 司徒卢 成审订 ，第 6 页。 〔 豢 
看《 马克 思恩格 斯全集 》 ，中文 版 ，第 23 卷 ，第 54 貫,〕） 
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定 的分工 ，因为 公社不 仅仅有 从事农 业的人 ，而 且还 有许多 许多从 
事其它 劳动行 业的人 ，如 铁匠、 陶器匠 、木匠 、牧人 ，等等 。① 我们设 
想， 如 果存在 社会主 义的社 会经济 制度， 那么， 同样也 _有 许多从 
事各 种劳动 并相互 服务的 工人。 但是， 在商品 经济中 ，单个 生产者 
之 间的联 系是通 过交换 建立起 来的， 因而社 会合作 是以买 卖劳动 
产品 —— 商品的 形式实 现的。 

一种商 品同另 一种商 品交换 的关系 ，决定 于商品 的字亨 _!：， 
交换 价值是 指在交 换中， 用 一种商 品可以 获得一 定数量 其* 它商 
品的 抽象可 能性。 交换价 值的具 体表现 ，是 商品的 即 为得到 
一定数 量的某 种商品 所需要 (或实 际上已 交付) 的一 '定 k 量的 其它 
商品。 例如， 1 俄担谷 物的交 换价值 ，是 1 俄 担谷物 换取一 定数量 
的 印花布 、铁 、银、 肉类、 牛 奶等的 抽象可 能性。 例如， 1 俄 担谷物 
的 价格是 5 俄尺 印花布 （假 如拿 5 俄尺 印花布 能换取 1 俄 担谷物 j 
或者是 1 俄担铁 (假 如用这 些铁能 换取同 量的谷 物）， 等等； 等等。 
通常用 来表示 商品价 格的， 是 作为通 用交换 手段的 商品， 即 货币。 

因此 ，我 们可以 得出一 般公式 :亨孕 亭 亨导字 

表现 。②  . .  * 

•  • 

在商 品经济 占统治 地位的 情 况下， 社会的 经济关 系 、一 些生产 

①  根据] [1 西贝尔 的论述 ，在 某些 印度公 社中， 有 不下数 十种从 事各类 行业的 
人。 参见《 原始经 济文化 论文集 》，1899 年 ，第 2 版 ，第 540— 541 页。 

②  关于“ 价值” 和“价 格”术 语的不 同含义 ，请 参见诺 伊曼： 《 经济原 理>  (载 于舍恩 
贝尔格 编《 政治经 济学手 册》 ，第 4 版， 1896 年）。 诺 伊曼关 于价格 概念提 出了不 同于本 
书的 定义。 对本 书提出 的定义 ，可补 充一点 _■ 所 谓商品 尽竿, 我们 通常是 指用作 获得另 
— 种商品 的手段 的某种 商品； 所谓 商品切 是 指为获 •得 •该 商品 所需要 的其他 某种商 
品。 因此， 我们说 被出卖 土地的 ■寧和 d “买土 地所付 出的好 专。 （在 这个 意义上 ，我 
们 说“它 (商品 }用 生命的 取彳 i 十荣 誉。， ’) 换句 诘说， 当谈 •到? fH|[ 时， 我们坚 持卖者 

的 观点； 当谈到 价格时 ，我 *irf 坚持 买者的 观点。  ^ 

•  • 


铪囟章 简 单齒品 釭拚耜 赍本圭 义锃 济的历 史范畴  对 

-f  V  ■  ■  ■  ■  — ■  _,  — - - - 

者为 另一些 生产者 进行的 劳动， 都被 交换关 系或者 说商品 关系掩 

盖起 来了。 在这 个基础 上产生 了马克 思所阐 述的并 称之为 商品经 

•  •  • 

的 那种商 品经济 制度的 现象。 所谓商 品经济 拜物教 ，是 
指士  制度下 ，出 现的 一种迷 惑人的 经济现 象:似 乎不是 人们支 
配商 品关系 是商 品支配 人们的 关系。 这种 错觉非 常强烈 ，往往 
在我们 所有言 谈中， 有 时甚至 连经济 理论家 的思想 也都充 满了这 
种 错觉。 我们经 常谈到 商品， 就象谈 一个有 生命的 东西。 例如 ，我 
们 一谈到 商品的 价格， 就谈它 的涨、 落和 波动， 似乎 它的变 动就是 
商品 本身内 在力量 作用的 结果。 这不 仅仅是 纯属于 术语不 确切。 
其 实是商 品价格 的性质 本身就 具有这 样一些 特点， 它们必 然会引 
起商品 价格不 依赖人 而独立 存在的 错觉。 

问题 在于商 品价格 的运动 并不以 单个商 品生产 者的意 志为转 
移。 价格在 市场上 是按它 的特殊 规律确 定的， 根本 不考虑 商品生 
产 者或其 它居民 集团的 利益。 由 于某些 原因， 价格 往往被 确定在 
对该 商品生 产者集 团极端 不利的 水平上 ，可见 ，价格 毕竟不 是生产 
者集团 的努力 所能改 变的。 例如， 我 们这里 多年来 家庭手 工业产 
品的价 格一直 在下跌 ，这已 成为家 庭手工 业者极 端 贫困的 根源。 
但是 ，不 论是家 庭手工 业者， 还 是其它 社会集 团或社 会政权 ，都无 
力阻 止或者 哪怕能 延缓一 下价格 下跌的 速度。 

在这些 场合， 现代 社会也 都非常 明显地 无力支 配商品 价格的 
变动 3 由此产 生一种 观念， 认 为商品 本身含 有决定 商品价 格的力 
量。 

但是， 当然这 种观念 无非是 一种不 可靠的 错觉。 商品 本身没 
有任 何价格 》 物质本 身没有 价格， 正 如野蛮 人的木 制偶像 没有神 
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的 属性。 因此 ，如 果对商 品生产 者来说 ，物 品就是 价值， 而 对野蛮 
人来说 ，木 制偶像 就是神 ，那么 ，这 仅仅 是因为 在商品 生产者 （绝不 
是在 物品） 中间 存在着 由价值 范畴所 体现的 关系， 在 野蛮人 （而不 
是 在木制 偶像） 中 间存在 着迫使 他们把 一块木 头奉为 神明的 条件。 
商品 生产者 在意识 中把商 品视为 神物， 与野 蛮人把 死物视 为神物 
相似 ，正是 这种情 况才促 使马克 思谈到 了商品 经济拜 物教。 

#  華  《 

商品的 价格， 是在商 品经济 的社会 关系的 基础上 彩成的 。但 
是， 由于 这些关 系不是 社会政 权有意 识地有 计划地 调节社 会经济 
的 结果， 而是单 个经济 自发地 无意识 地互相 作用的 结果， 所以 ，商 
品经 济拜物 教也反 映了这 种经济 体系极 其深刻 的特点 ，即: 商品经 
济现象 是不以 个别和 全体商 品生产 者的意 志为转 移的。 在 商品经 
济条 件下, 社会对 社会中 发生的 经济过 程失去 支配权 ，并把 商品视 
为神物 ，从 而完全 正确地 表明它 对商品 运动的 支配是 软弱无 力的。 
因此， 商品拜 物教尽 管是一 种错觉 ，但 却是商 品经济 必然产 生的错 
觉。 

经 济科学 揭开了 商品拜 物教的 秘密， 并 指出它 是在商 品基础 
上 产生的 错觉， 但却不 可能消 除这种 错觉。 例如， 月亮在 地平线 
上， 比在天 上看起 来要大 得多。 可是我 们知道 ，这 是一 种错觉 ，不 
应受 感觉欺 骗。 但是我 们的知 识却无 力消除 错觉和 改变视 觉产生 
的 假象。 同# ，我 们甚至 明白了 商品的 本性， 但是谈 到商品 价格的 
变动 ，仍 然把它 当作不 以我们 为转移 的独立 过程。 

商品拜 物教， 最明 显不过 地表现 在商品 世界中 居于统 治地位 
的商 品即货 币上。 金钱看 来是商 品世界 的真正 主宰。 无怪， 最早 
的商品 经济理 论家—— 重商主 义者承 认黄金 是唯一 的绝对 的财富 
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形式。 货币价 值的基 础是什 么呢？ 这似 乎是一 个不解 之谜， 但是 
有 货币就 能得到 想要的 一切， 却 是有目 共睹的 事实。 由此 而产生 
商 品生产 者的心 理特点 - 一 贪 得无厌 的金钱 欲望。 “货币 拜物教 
的谜 就是商 品拜物 教的谜 ，只不 过变得 明显了 ，耀 眼了 。”① 

可见， 只要产 生拜物 教的社 会关系 的形式 还存在 ，商品 拜物教 
就是 不可避 免的。 

«只 有垚社 会生活 过程即 物质生 产过程 的形态 ，作 为自 由结合 
的人的 产物, 处于人 的有意 识有计 划的控 制之下 的时候 ，它 才会把 
自己 的神秘 的纱幕 掲掉。 但是， 这需 要有一 定的社 会物质 基础或 
一系列 物质生 存条件 ，而 这些条 件本身 又是长 期的、 痛苦的 历史发 
展的自 然产物 。”③ 

二、 资 本与剩 余价值 商 品经济 的最后 阶段是 宇冬经 
济。 在简单 商品经 济的条 件下， 各类 经济物 品都是 商品。 在资本 
主义经 济的条 件下， 人类 本身的 劳动力 就成为 商品。 寧 +和¥_ 
价值 ，是 这个经 济制度 特有的 范畴。  I  '  _  * 

秦  • 

资本的 概念也 和其它 许多政 治经济 学概念 一样， 有几 个不同 
的 含义。 一个 含义, 是把资 本理解 为某种 il- 范畴； 另一个 含义， 

是把资 本理解 为历史 的经济 范畴。 就第一 |个 '含义 来说， 资 本是指 

•  • 

用劳 动创造 的并用 于继续 生产的 物品。 这些 物品有 一部分 在一次 

•  •  •  •  •  ••••••••• 

生 产过程 中全部 消费掉 ，构成 所谓流 动资本 (例 如， 用于加 工的原 

•  • 

料 和辅助 材料， 包括 燃料、 润滑油 、油 漆以及 在生产 过程中 一次消 
耗掉 的全部 物品) •， 另一部 分则在 生产过 程中， 经过 一次次 生产活 


①  参见 《 马克 思思格 斯全集 》 ，中文 版 ，第 23 卷 ，第 111 页# 

②  参见 《 马克思 恩格斯 全集》 ，中 文版 ，第 23 .卷 ，第 97 页。 
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动 ，一 部分一 部分地 损耗掉 ，构成 所谓固 定资本 (厂房 、机器 、工 具、 

•  • 

耕畜 等等， 这些物 品的效 用不能 在一次 生产活 动中全 部丧失 掉)。 

资 本做为 f P 经济 范畴 ，仅 仅是指 一定的 、历 史上暂 存的经 
济 制度。 我 们正是 4 这个 意义 上来谈 寧+宇 冬经济 和非资 本主义 
经济的 ，但是 ，不 论哪一 种经济 ，没有 ^动: 或 者说， 没 有做为 
逻 辑的经 济范畴 的资本 ，就 不可能 有经济 活动。 

究竟 什么是 属于历 史上暂 存的资 本主义 经济这 一特殊 范畴的 
资 本呢？ 

在简 单商品 经济条 件下， 人们 彼此进 行产品 交换， 但是， 产品 
的交 换价值 在交换 过程中 绝不会 增加。 产品 只有当 它获得 独立创 
造新 价值的 能力时 ，才 会变为 （在 历史的 经济范 畴意义 上的） 资本。 
换句 话说， 

殖的 能力时 ，才 是上述 含义的 资本。 这 种新产 生的额 外价值 ，马克 

•  •  •  •  • 

思称 之为剩 余价值 (Mehnvert)， 而产生 剩余价 值的基 本价值 ，也就 

•  鲁離  t 

是 资本。 

这 种剩余 价值的 存在， 最 明显地 表现在 借贷利 息即债 务人向 
债权 人所付 的利 息上。 债 权人把 一定数 量的货 币投入 流通， 经过 
一段时 间之后 ，这 些货币 不仅如 数而且 加上利 息又回 到他的 手里。 

这些利 息是从 哪里来 的呢？ 资本 本身是 否象鸡 生蛋或 者象苹 
果树结 苹果那 样孳生 利息？ 

价值 具有货 币金属 的自然 属性， 创造利 息的能 力则也 具有借 
贷 资本的 属性。 神秘的 外壳把 借贷资 本中利 息的社 会内容 完全掩 
盖起来 了& 

有一 些经济 学家， 为借贷 资本产 生利息 的神奇 能力所 迷惑， 在计 算资本 
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一  •  . 

自行增 长的能 力时， 有 时竟达 到荒谬 绝伦的 地步。 这里 不妨提 一下十 八世纪 
经济学 家理査 * 普 莱斯。 他 断言： 只要长 期贷放 为数寥 寥的资 本并用 复利使 
它 增长， 那它 就会达 到骇人 听闻的 数字。 普 莱斯推 论说: “一个 便士， 在耶稣 
降生那 一年以 5% 的复 利放出 ，到 现在会 增长成 一个比 1 亿 5 千 万个纯 金地球 
还要大 的数目 。”① 普莱斯 用这个 观点拟 制了清 偿英国 国债的 计划。 只要给 
资本自 行增长 能力提 供充分 发展的 余地， 那么， 困难再 大的财 政问題 也会迎 
刃 而解。 

资本拜 物教、 产金蛋 、孳 生利息 的资本 ，最 鲜明、 最清楚 地表现 
在 借贷资 本上。 但是， 要了解 利息的 秘密， 要识破 资本主 义的幻 
景 ，就 必须研 究其它 的资本 形式。 

资本或 资本 ，是历 史上最 古老的 资本形 式之一 。序 
资 未4 同样古 4, •或 •者 更古 老些。 商人和 髙利贷 者一样 ，也 要会 
或剩 余价值 ，盘 算怎样 增加他 的资本 价值。 但是 ，只 要资本 仅仅以 
商 业资本 或高利 贷资本 的形式 出现， 只要资 本在社 会经济 中不起 
主导 作用， 整个社 会经济 就不是 宇 一 旦资本 主义关 
系也 把产品 生产领 域包括 在内， 而且 资本以 资 本的形 式出现 
时 ，我们 就有了  宇 

在 这种情 况下， 资 本表现 为属支 配生产 过程的 资本家 所有的 
一 定数量 的产品 —— 生产 资料和 工人消 费品。 这些 产品在 生产中 
耗 费掉， 并转化 为新的 产品， 而 新产品 的价值 大于所 耗费的 价值。 
由此 而产生 了支配 生产的 资本家 的收入 ，而这 种收入 ，也和 髙利贷 


者或 者商人 的收人 一样, 都 是剩余 价值。 


那么， 归资 本家所 有的剩 余价值 又是从 哪里来 的呢？ 不难作 
出 回答。 剩佘 价值是 产品价 值的一 部分。 产品 ，正如 上一章 所述， 
① 参见 《 马克 思思格 斯全集 》 ，中文 版 ，第 25 卷 ，第 444 页。 


92  第一篇 国民经 济槪论 

只能是 人类劳 动生产 出来的 ，因 为劳动 工具以 及用来 加工的 材料， 
都不过 是消极 的劳动 条件， 而绝 不是独 立的. 积极的 生产洁 动者。 
可见 ，剩佘 产品、 或者说 ，构 成剩佘 价值的 那一部 分产品 ，也 是用人 
的 劳动创 造的。 究竟 是什么 人的劳 动创造 的呢？ 资 本家本 人是不 
参 加生产 劳动的 ，也 就是说 ，剩 余产品 是从事 生产的 工人的 劳动创 
造的， 因此， 资 本家获 取剩佘 价值， 无非是 资本家 占 有他人 劳动的 

产 品。 

■  • 

但是， 为了使 资本家 有可能 占有他 人劳动 的产品 ，就得 使工人 
必须把 自己的 剩 佘产品 让给资 本家。 另一 方面， 为 了使资 本主义 
生 产存在 下去， 就要 求这种 对他人 劳动产 品的占 有 不能象 奴隶主 
占 有奴隶 劳动产 品或地 主占有 农奴劳 动产品 那样采 取赤裸 裸的形 
式 ，而 要伪装 成物品 ，伪装 成似乎 资本也 能自行 创造剩 余价值 。当 
工人还 没有人 身自由 、还 是别人 的私有 财产的 时候， 其主人 所取得 
的剩 余产品 就没 有资本 产品的 外衣。 由此可 以得出 结论, 资本主 
义生产 只有具 备下述 两个条 件才能 实现: （一) 工人 有人身 自由 ，因 
而 能向资 本占有 者出卖 自己的 劳动力 （二） 工人 没有生 产资料 ，只 
有 出卖劳 动力才 能得到 生存的 条件。 

资 本家不 同于奴 隶主或 封建主 ，他 在法律 上同工 人完全 平等。 
工人不 是非得 为资本 家工作 不可。 在 劳动市 场上， 工人和 资本家 
都是法 律上平 等的订 约人， 工人也 象其它 一切商 品占有 者一样 ，出 
卖自己 的商品 —— 劳 动力。 但是 ，在法 律平等 的背早 ，却隐 藏着占 
有生 产资料 的资本 家和不 占有生 产资料 的工人 在经济 上 的不平 
等。 在工人 可以任 意出卖 劳动力 的法律 自由的 背后， 隐藏 着工人 
非得 把自己 出卖给 资本家 的经济 上的必 然性。 
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可见， 资本 主义经 济是竽 f  了 — T, - 

^kk'  ^ 

▲a  士动 “.^4  :是 •- m •收 •人 •的 •潜 •在 •来 •源 :， 斋 卉不问 这种 
收入是 采取借 贷利息 的形式 (如 在高利 贷资本 的条件 下)、 商品利 
润 的形式 （如在 商业资 本的条 件下） 还是工 业利润 的形式 C 如在生 
产资本 的条件 下)。 

在简 单商品 经济条 件下， 商品 、物 、人类 产品， 都 被奉若 神明， 
并 开始过 独立的 生活。 在资 本主义 经济条 件下， 人 和物地 位更加 
颠倒了 ，不 仅物从 人的支 配下解 放出来 ，而且 从事劳 动的人 也变成 
了 简单的 商品， 变 成了物 ，变成 了资本 家手中 活的生 产资料 。物， 
死的 资本, 彻底战 胜了人 ，并 把人降 为它的 奴仆。 

在各种 价值理 论中， 特别值 得注意 的是马 克思的 理论。 这 个理论 区别于 
其它一 切价值 理论的 特点， 就在于 它的基 础是价 值概念 和价格 概念的 截然对 
立。 

马克 思认为 ，某 种有用 物的价 值量仅 决定于 社会必 要劳动 量或生 产该物 
的 社会必 要劳动 时间。 “社 会必要 劳动时 间是在 现有的 社会正 常的生 产条件 
下 ，在 社会平 均的劳 动熟练 程度和 劳动强 度下制 造某种 使用价 值所需 要的劳 
动 时间。 …… 含有等 量劳动 或能在 同样劳 动时间 内生产 出来的 商品， 具有同 
样的价 值量。 一 种商品 的价值 同其他 任何一 种商品 的价值 的比例 ，就 是生产 
前者的 必要劳 动时间 同生产 后者的 必要劳 动时间 的比例 。‘作 为 价值， 一切商 
品都只 是一定 量的凝 固的劳 动时间 。’” ①可见 ，商 品的 价值， 就 是凝结 在商品 
中 的劳动 时间。 正如李 嘉图指 出的， 人类 劳动不 是影响 价值大 小的最 主要的 
要素。 但是这 不对， 正是劳 动构成 了价值 的本质 ，价值 的实体 Q 


参见《 马克 思恩格 斯全集 》 ，中文 版 ，第 23 卷 ，第 52、 53 页. 
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但是， 正如劳 动产品 有各种 各样， 人 的具体 劳动也 是不一 样的。 靴匠的 
劳动， 就其具 体形式 来说， 同 农夫的 劳动有 着某种 差别。 正如 不同消 费形式 
的劳 动产品 不能进 行比较 一样， 各 种不同 的具体 劳动相 互也不 能进行 比较。 
但是， 如 果我们 抽去各 种劳动 的具体 形式, 并把 它们看 做是人 类抽象 劳动的 
简 单表现 ，看做 是一般 人类劳 动力的 耗费， 那么， 各种各 样的劳 动就完 全可以 
进行比 较了。 

复杂的 、熟练 的劳动 要求工 人受过 一定的 教育， 它本身 包含压 缩了的 、多 
倍的 简单劳 动通。 就这 个意义 来说， 各种各 样的劳 动都可 以进行 比较， 并且 
可 以用抽 象形式 的人类 劳动的 同一个 单位来 表示。 正是这 种抽象 的 人类劳 
动 ，摆脱 了它的 具体表 现形式 ，构成 了价值 实体。 

可见 ，价值 ，就是 凝结在 商品中 的人类 劳动。 至 于说交 换价值 ，马 克思把 
它解释 为被交 换的商 品的劳 动价值 比例。 问题很 清楚， 在 马克思 看来， 再没 
有比 关于自 然畚加 创造交 换价值 的问题 更荒遝 的了， 他说 :“既 然交换 价值是 
表示消 耗在物 上的劳 动的一 定社会 方式， 它 就象汇 率一样 并不包 含 自然物 
质。 ”'i)D 

但是， 价值并 不单纯 是人类 劳动。 经 济劳动 是必不 可少的 经济的 基础， 
并 不取决 于其历 史形态 如何。 价值 则是一 定的历 史的经 济形态 —— 商品经 
济所 固有的 历史的 、过渡 的经济 范畴。 

价值 的经济 范畴， 是以如 下两个 因素为 前提的 ：1 .生 产该 经济产 品的人 
类 劳动的 耗费：  2 •这个 耗费不 是直接 表现在 劳动时 间上， 而是 间接地 表现在 
用 来交换 该劳动 产品的 另一种 劳动产 品上。 例如， 我 们不妨 设想： 社 会不是 
由互相 交换自 己或他 人劳动 产品的 商品生 产者组 成的， 而是由 共同占 有生产 
资 料和一 切消费 品的社 会主义 村社构 成的。 在这 样的社 会中/ ‘一件 产品中 
所包 含的劳 动量， 可以 不必采 用迂回 的途径 (交 换) 加以 确定。 日常的 经验就 
直接 显示这 件产品 需要多 少数量 的社会 劳动。 社会 可以简 单地计 算出： 一台 
蒸 汽机， 一百公 升小麦 ，一百 平方米 棉布包 含着多 少工作 小时。 任何 人不会 
想到用 相对的 、动 摇不 定的、 不 充分的 尺度即 用別的 产品， 而不 是用自 然的、 


①  参见 《乌 克思恩 格斯全 集》 ，中文 版 ，第 23 卷 ，第 99 页。 

②  此 处俄译 文为： “交涣 价值就 像汇率 一样包 含自然 物质” ，与上 引中文 版文念 
入。 一 一 译禮 
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相 当的、 绝 对的劳 动尺度 —— 时 间来直 接表现 产品中 包含的 劳动量 …… 。诚 
然， 社会 也必须 知道每 一种消 费品的 生产需 要多少 劳动。 它必 须按照 各种必 
需品的 效用和 生产它 们所必 需的劳 动量， 来 安排总 的生产 计划。 但是， 人们 
可 以非常 简单地 做到这 一切， 而 不需要 著名的 ‘价值 ’插手 其间。 因此， 价值 
概念是 商品生 产的经 济条件 的最一 般的和 最广泛 的表现 。” ①① 

可见， 劳动 产品的 交换， 是 价值的 经济范 畴产生 的必要 条件。 我 们这就 
明白 了价值 范畴与 劳动耗 费范畴 有什么 区別。 劳动 耗费是 普遍的 事实， 与该 
经济 的某一 形式的 历史特 点无关 ，而价 值则是 历史的 事实。 为 了把劳 动耗费 
转化为 价值， 社 会制度 就必须 使人们 只能用 迂回的 途径， 用一 种劳动 产品与 
另一种 劳动产 品相比 较的途 径来表 示劳动 消耗。 

我 们就翕 自给自 叵 的自然 经济来 说吧。 在这种 情况下 ，任 何一个 经济人 
都 能直接 知道， 生 产他所 消费的 产品， 需要耗 费多少 劳动。 对 共同占 有生产 
资料 的社会 主义村 社来说 ，情 况也是 这样。 但是， 在商品 经济中 ，生产 者消费 
的不 是自己 的劳动 产品， 而 是他人 的劳动 产品， 固而无 法直接 知道这 种产品 
含 有多少 劳动。 换句 话说， 无法 直接知 道商品 经济中 的劳动 耗费， 这 是商品 
经济建 立在私 有制基 础上所 造成的 后果。 商品经 济是由 许许多 多互不 依赖、 
彼 此隔绝 的单个 经济组 成的。 但是 ，劳动 耗费依 然是任 何一个 单个经 济的基 
础。 不过， 它在商 品中不 是直接 表现在 一个劳 动量与 另一个 劳动量 的相等 

①  恩 格斯： 《反 社林 论〜第 3 版， 1S94 年 ，第 335—336 页。 

②  这 一段引 文与中 文版出 人较大 ，现转 引如下 ，供 参考： “ 一件产 品中所 包含的 
社会劳 动量， 可以不 必首先 采用迂 回的途 径加以 确定； 日 常的经 验就直 接显示 出这件 
产 品乎均 需要多 少数量 的社会 劳动。 社会 可以简 单地计 算出： 在一 台蒸汽 机中， 在一 
百 公升的 最近收 获的小 麦中， 在一百 平方米 的一定 质量的 棉布中 ， 包 含着多 少工作 
小时， 因此， 到那时 ，由 于产品 中包含 的劳动 量社会 可以直 接地和 绝对地 知道， 它就不 
会 想到还 继续用 相对的 、动 摇不 定的、 不充 分的、 以前出 于无奈 而不得 不采用 的 尺度来 
表现 这些劳 动量， 就是说 ，用 第三种 产品， 而不 是用它 们的自 然的、 相当的 、绝对 的尺度 
—— 时间 来表现 这些劳 动量。 …… 诚然， 就在 这种情 况下， 社 会也必 须知道 ，每 一种消 
费品的 生产需 要多少 劳动。 它 必须按 照生产 资料， 其中特 别是劳 动力， 来安排 生产计 
划。 各种 消费品 的效用 （它 们被 相互衡 量并和 制造它 们所必 需的劳 动量相 比较） 最后 
决定这 一计划 ， 人们可 以非常 简单地 处理这 一切， 而 不需要 著名的 ‘价值 ’插手 其间。 
价值 槪念是 商品生 产的经 济条件 的最一 般的、 因而也 是最广 泛的表 现。” （参见 《 马克思 
恩格 斯全集 h 中文版 ，第 20 卷 ，第 334 — 335 贯。） ——译者 
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上， 而 是间接 衰现在 一种劳 动产品 与另一 种劳动 产品的 相等上 ，即表 现在劳 
动 在商品 中的 具体体 现上。 因此， 尽 管人类 劳动构 成价值 实体， 但它只 
有 凝结在 的物化 形式中 才成为 价值。 当然 ，“ 人类劳 动形成 价值， 但丰身 
不是 价值。 它狂凝 固的状 态中， 在物化 的形式 上才成 为价值 。”① 

这就 是价値 和交换 价值。 那么 ，什 么是价 格呢？ 马克思 在《 资本论 》 第一 
卷中， 确定价 格是价 值的货 币表现 ，⑤即 采取了 对价值 和价格 比例的 一般观 
点。 但是 ，马克 思在其 以后的 叙述中 ，特 别是在 《资 本论* 第 三卷中 ，又 立足于 
迥 然不同 的价格 观点。 

例如 ，马 克思在 《资 本论* 第一卷 中指出 ，没有 价值的 东西可 以具有 价格， 
如土 地和处 女林。 马克思 称这种 价格是 "虚 幻的” 和“不 合理的 ’’， 因为 它与任 
何价 值都不 相符。 马克思 在《资 本论* 第三 卷中详 尽地阐 述了他 的价格 理论。 
这种理 论在所 有基本 点上， 都与 李嘉图 及其学 派的价 格理论 一致。 这 个理论 
的 中心点 ，是 下述论 题:商 品的平 均价格 (马 克思 称做“ 生产价 格”， Pruduktion- 
spreise) 不 是用劳 动耗费 、而是 用资本 耗费、 生 产费用 (生 产费 用对确 定价格 
的作用 ，将 在价 格一章 叙述) 来调 节的。 马克 思完全 接受了 李嘉图 的理论 ，根 
据李嘉 图理论 ，劳动 耗费只 是价格 的一个 最重要 、但 绝不 是唯一 的客观 要素。 

可见， 价值 不外乎 是凝结 在商品 中的 劳动， 交 换价值 是劳动 价值的 比例， 
而价格 则除劳 动外, 还决定 于其它 要素。 因此， 根据 马克思 的观点 ，交 换价值 
与价 格是两 个截然 不同的 范畴， 价格 抽象的 交换价 值槪念 的具体 表现。 
这 也正是 上面提 到的马 克思价 值论的 ■: 它把 所有经 济学家 都认为 是紧密 
联 系的两 个概念 —— 交换价 值和价 格完全 区分开 来了。 

正因为 如此， 通常 人们对 马克思 理论的 批评， 只指 出商品 价格与 劳动耗 
费不 一致这 一点， 是没有 击中要 害的。 马 克思绝 不认为 ，商品 的平均 价格同 
劳动耗 费成正 比或者 力求达 到这种 比例关 系<>  因此， 不能 认为， 常常同 
劳 动耗费 不一致 这一点 跟他的 劳动交 换咚淳 论是没 有任何 矛盾的 •/ 

只有揭 露乌克 思所形 成的不 以价格 移的交 换价值 槪念的 内 在矛盾 
或空洞 内容， 才 能证明 他的价 值论是 站不住 脚的。 而且事 实上， 马克 思创立 


①  参见《 马克 思恩格 斯全集 》 ，中文 版 ，第 23 卷 ，第 65 页。 

②  “ 价格 是物化 在商品 内的劳 动的货 币名称 。” 参见 《 马克 思恩格 斯全集 中文 
板 ，第 23 卷 ，第 119 页9 
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了两 个互不 依赖、 互不 协调的 交换价 值与价 格理论 之后， 也已 陷入了 致命的 
必 须作出 抉择的 窘境， 二 者必届 其一： 要 么交换 价值是 由决定 商品价 格的那 
些 要素决 定的， 一 这时, 交换价 值的实 体就不 可能是 劳动， 因 为劳动 不是价 
格 实体； 要么商 品价格 由不同 于决定 交换价 值的其 它要素 决定的 ，—— 这时， 
交换价 值的概 念就失 去任何 确定的 内容， 因为交 换价值 无非是 价格的 基础。 

在 上述第 一种情 况下， 马 克思的 价值学 说看来 是错的 t 在第 二种情 况下， 
该学说 与商品 交换的 现实事 实失去 了任何 关系， 它成了 空洞的 学说。 事实 
上， 怎 么可以 设想有 同商品 交换关 系不相 一致的 $$价 值呢？ 马克思 就是在 
承认交 换价值 是劳动 耗费的 表现， 而商品 的交换 又 与劳动 耗费不 相一致 
之后， 才得出 与交换 关系不 相一致 的交换 价值的 概念。 在 这两种 情况下 ，马 
克思创 立的交 换价值 概念， 都不 适于用 作科学 研究的 工具。 马 克思模 糊地认 
识 到了这 一点， 但是 他之所 以经常 存在这 些矛盾 ，原因 就是他 不能为 自己的 
理论 体系找 到一条 满意的 出路， 来摆 脱面临 抉择的 窘境。 马克 思在其 三卷本 
的 < 资 本论* 中 ，总是 徘徊于 两个互 相排斥 的观点 之间： 承认还 是否认 劳动决 
定商品 价格的 属性。 马 克思出 于论据 的需要 ，时 而主张 第一种 观点， 时而主 
张 第二种 观点。 因此 ，马 克思在 《 资本论 》第 一卷中 基本上 认为， 似乎 价格是 
直接 由劳动 耗费支 配的； 而 在第三 卷谈到 商品价 格的形 成时， 他又否 认了这 
一点。 因此， 使人 感到第 三卷的 价值学 说同第 一卷价 值学说 是互相 矛盾的 。 
事 实上， 矛 盾的根 子要深 得多， 它 来自不 决定商 品价格 的劳动 交换价 值的槪 
念 本身， 而且还 反映在 商品的 交换关 系上。 

所有这 一切使 《 资本论 >  的许多 经济论 点打上 荒诞的 印记。 马克 思断然 
声明, 价格不 f 亨劳动 耗费 ，竭力 把一个 公式套 进另一 个公式 ，把 一批 又一批 
繁琐的 东西纳 自己的 体系， 依据 一个混 乱的定 理建立 另一个 混乱的 定理， 
从 而使自 己奥妙 的和极 端人为 的理论 结构更 加模糊 不清。 其实这 个 理论结 
构 是以默 认价格 劳动耗 费为基 础的。 

归根 到底， 思之所 以需要 劳动交 换价值 (它以 某种方 式在交 换关系 
中表现 出来， 因而是 交换呀 停;， 但又与 平均价 格不相 一致) 这一 矛盾的 概念， 
不过 是因为 他试图 把两个 的、 在一定 意义上 说是对 立的经 济概念 —— 价 
值和耗 费价值 襄括在 一个共 同概念 内^ 在上 一章， 已经 谈过如 何严格 区別这 
两个 概念。 马克思 的劳动 价值， 实 质上不 外是劳 动耗费 价值。 但是， 马克思 
的 错误， 不是术 语 性质的 错误。 马 克恩不 仅把社 会必杲 生产劳 动称为 商品价 
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值， 而且 总是力 求把商 品的交 换关系 归结为 劳动。 不管 交换关 系或者 说商品 
价 格是由 什么决 定的， 只要承 认劳动 耗费在 经济范 畴序列 里有其 独 立的意 
义， 我们就 可以使 劳动观 点在经 济科学 中成为 无懈可 击的。 只 要我们 把价值 
和耗费 价值的 概念完 全分开 , 就可 以创立 逻辑上 正确的 和切合 实际的 价值和 
耗费 价值的 理论。 商 品的交 换关系 属于交 换价值 领域。 在交 换价值 （交 换价 
值是 指抽象 的价格 基础） 中 ，不仅 劳动耗 费具本 化了 ，而 且多种 多样的 政权关 
系和从 属于交 换行为 的依存 关系全 都具体 化了。 根 据上一 章所阐 述 的价值 
理论， 我 们认为 ，土地 也和人 类劳动 物品一 样具有 价值， 而 土地的 价格， 则与 
马克思 的论断 相反， 绝不 是什么 “虚幻 的”或 “不合 理的” 现象。 土 地价格 ，也 
和任 何一种 人奥劳 动产品 的价格 一样， 是一 种现实 的和合 乎规律 的 经济现 
象， 尽 管在土 地价格 上所体 现的不 是劳动 耗费， 而是其 它经济 关系。 与此相 
反， 属于劳 动耗费 价值的 领域的 是直接 生产的 世界。 在 这里， X 人与 自然相 
对立， 并在 人同自 然的斗 争中， 工 人和生 产资料 占有者 之间形 成了多 种多样 
的社会 关系。 既 然马克 思的主 要任务 在于揭 示建立 在资本 主义经 济 基础之 
上 的社会 关系， 并撕下 了它们 的物的 伪装， 那么， 显而 易见， 马 克思就 要选择 
劳 动耗费 的范畴 作为研 究的出 发点。 马 克思的 错误， 就 在于他 不懂得 这个范 
畴 的婢立 意义， 并企图 把它同 价格理 论联系 起来， 因而把 劳动耗 费称做 价值， 
而不是 称做耗 费价值 。 我提出 的耗费 价值和 价值是 两个独 立范畴 的理论 ，有 
可能保 存马克 思价值 论的社 会内容 之一， 而摒弃 马克思 由于错 误地混 同了价 
值和 耗费价 直的概 念而得 出的那 些错误 的经济 结论。 
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第五章 外部 自然界 与经济 

经 济对外 部食然 界条件 的依存 关系。 原始部 落芪。 人类 

相 对地摆 脫食然 统治， 是文化 进步的 标志。 社 会生活 对外界 

食然 条件依 存关系 的性质 ，随 着人类 历史的 发展而 变化。 

人 类的经 济活动 ，就 是人类 与外部 自然界 的相互 作用。 因此， 
外部自 然界的 条件不 能不对 经济产 生极其 强大的 影响。 例如 ，经 
济对 气候的 侬存关 系尤为 明显。 人们 只能群 居生活 在那些 气候条 
件适子 植物生 长并能 为人类 提供重 要食物 的地区 。而 植物的 生长， 
主 要取决 于气候 条件， 取决 于年平 均气温 （一 年四季 的气温 分布） 
和降 雨量。 

在两 极地区 ，由于 气候条 件恶劣 ，人 类几 乎无法 生活， 仅有为 
数 不多的 捕鱼部 落在这 些地区 的冰雪 中寻觅 食物。 同样， 过分干 
燥 的气候 ，如! 散哈 拉等沙 漠地带 ，不利 于植物 生长， 人们也 无法生 
存 下去。 

一个 地区的 地质和 土壤的 特点， 也对经 济有着 直接的 影响。 
土壤 条件适 宜与否 ，可使 当地植 物产品 增收或 减收, 而地区 的地质 
特点 (如髙 度不一 、形 状各异 的山地 ，或 者是地 势起伏 、坡度 不同的 
平地) 同样 也直接 决定经 济劳动 方向和 劳动生 产率。 

其次 ，从 上述观 点来看 ，地 区的地 理位置 ，河流 的分布 ，离 海的 
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远近 ，海 岸线的 曲折， 沿岸适 于航海 的条件 （适宜 的海湾 、深度 ，等 
等）， 也都是 非常重 要的。 

地 区内有 用的矿 藏丰富 与否， 也 是能否 取得经 济成效 的一个 
很 重要的 要素。 所有这 些依存 关系都 是人所 共知的 ，无须 详述。 

自 然已给 人类活 动划定 了外部 界限， 全 部社会 活动就 应在这 
些 界限内 进行。 可见, 全部社 会生活 C 其中 也包 括经济 生活） ，都由 
存在 于社会 生活之 外的外 部自然 界条件 的力量 来决定 和支配 。离 
海很远 的人不 可能从 事海上 贸易； 采 矿厂不 可能建 立在没 有矿产 
的 地方; 各种栽 培植物 ，都 有其 赖以生 存的自 然区域 ，等等 ，等 等。 
人 民的文 化水平 越低， 人们的 经济制 度间外 部自然 界条件 的联系 
就 越密切 ，越 明显。 

众所 周知， 游 牧部落 有着独 特的和 稳固的 社会经 济形式 。但 
是， 游牧 生活方 式与外 部自然 界条件 具有最 密切的 联系。 游牧生 
活只 有在辽 阔的荒 无人烟 的草原 上才有 可能。 

森林 部落， 也是社 会经济 类型同 自然生 存条件 保持密 切联系 
的一个 例子。 森林 给予一 些部族 的生活 制度以 深刻的 影响； 如巴 
西 栖居森 林的印 第安人 、中非 的森林 部族、 北美和 北亚的 狩措氏 
族 ，等等 。① 

总之 ，原 始部族 的生活 ，完 全决定 于他们 赖以生 存的外 部自然 
界 的特点 。②  ^ 

①  “森 林使这 些部落 分化为 氏族， 不 能建立 强有力 的政治 组织， 给交通 造成困 
难 ，阻 碍了农 业和畜 牧业的 产生。 这 种对外 部自然 界的直 接依存 关系， 是促使 我们一 
再把矮 小黑种 人的生 活方式 拿来跟 森林动 物作比 较的原 因。” （F. 拉 采尔： 《人 类地理 
学》 ，第 1 卷 ，窮 478—479 页。） 

②  “ 由于人 们在颇 大的程 度上， 要从他 周围的 动植物 界获取 为盖房 > 做衣服 、制 
做家 用器具 .武 器等所 需要的 材料， 所以， 从地 形条件 来看， 各部 族同外 部自然 界的联 
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历史 学家和 社会学 家早已 指出外 界自然 条件和 民族的 社会制 
度之间 的联荼 ，但是 ，这 种联系 并不具 有象人 们有时 所想的 那种直 
通的、 直接的 性质。 

例如， 博克尔 认为， 用 西班牙 国内频 发的地 震能够 解释西 班乐人 为什么 
迷信， 用古 希腊美 丽的自 然 景色能 够解释 古希腊 人宗教 为什么 带有拟 人的特 
点， 等等。 基于类 似这些 表面的 从未得 到证实 的近似 现象， 在 历史科 学中甚 
至出 现了一 个特殊 的流派 ，保罗 • 巴尔 特在其 & 作为 社会学 的历史 哲学* 一书 
中 ，把它 叫做人 类地理 学学派 D 这 个学派 极端代 表人物 是法国 历史学 家莫佐 
利， 他在 《 历史 学问题 》(Les  Probldmes  de  l’histoire) —书中 ，试 图用 外部自 
然 界对人 的直接 影响来 解释社 会制度 的一切 特点。 但是， 所有 这些类 似的尝 
试 ，从希 腊历史 学家起 ，继而 孟德斯 鸠和赫 德尔， 直到这 个学派 的最新 代表人 
物 ，都 没有获 得很大 的成功 ，而 且对历 史科学 的发展 也没有 多大的 促进。 

问题 在于， 尽管 外部自 然 界对社 会制度 无疑会 产生巨 大的影 
响， 但是这 个影响 不是直 接地、 而主要 是通过 经济间 接地产 生的。 
经济与 外部自 然界的 依存关 系最为 密切， 而 社会生 活的一 切表现 
又都或 多或少 地受到 经济的 影响， 所以， 外 部自然 界就通 过经济 
(但不 以它为 转移) 来决 定社会 生活的 方式。 

随 着文明 的发展 ，人 类愈益 控制自 然界。 在文明 的初期 ，社会 
经济制 度完全 决定于 外部自 然界的 条件。 但是 ，社会 越文明 ，不能 
直接 归结为 外部自 然界 的要素 （包 括人类 的技能 和智慧 、人 类积累 
的 知识、 人 类制造 的生产 资料、 来自 人类历 史生活 条件的 社会形 
态） 的 作用就 越大。 

因此， 人们 早就公 正地指 出：自 然 賜予的 财富太 多了， 反而 不利于 文明的 

系 也极其 密切。 炫关系 到能否 栽竹子 、养 殖贝类 、种 植水稻 、繁菹 牛羊等 等”。 （F. 拉采 
尔: 《 人类 地理学 > ，第 1 卷 ，第 502 页。） 
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发展， 因为不 经过任 何努力 就获得 生存所 必需的 一切， 人类就 不能在 与自然 
的斗 争中锻 炼自己 的意志 和头脑 ，也 就不能 摆脱文 化贫乏 的蒙昧 状态。 由于 
这种 原因, 温带地 区文明 发展了 ，而自 然财富 无限多 的热带 地区， 由于 人们能 
够轻易 地满足 自己的 需要， 却仍然 处于历 史运动 之外。 

可见， 人类 历史的 发展， 在 于逐步 摆脱自 然的 控制。 外 界自然 
的条件 和社会 生活方 式之间 的密切 联系， 早 在历史 发展的 初期就 
有了。 但是 ，如果 说经济 的进步 是人类 扩大对 外部自 然界的 统治， 
那么， 社会 发展就 得说成 是人类 相对摆 脱外部 自然界 的控制 。在 
历史 前进的 过程中 ，一切 社会生 活现象 ，包 括经 济在内 ，都在 变化。 
在同 样的自 然基础 之上， 相互 间毫无 共同之 处的各 种各样 的经济 
形态， 都在新 旧交替 。例如 ，拥有 大城市 、工厂 、银行 ，疯 狂追 逐利润 
的 现代美 洲的资 本主义 经济， 同几百 年前移 居北美 平原的 印第安 
游 牧部落 的狩猎 经济， 两者之 间有什 么共同 之处呢 ！ 在这 一地域 
内 ，自 然界: 为社会 生活广 泛地提 供了可 能提供 的东西 ，至于 什么东 
西塞 满这一 地域， 这 在发展 的初期 阶段， 只能 直接取 决于外 界的自 
然 条件。 


经济 形式逐 渐摆脱 外部自 然界的 统治， 突出地 表现在 交通发 展史上 。在 
历史 的初期 ，交 通几乎 都决定 于外部 自然界 的特殊 条件。 海岸 、河流 、山 口和 
山谷成 了最早 的天然 的交通 道路, 而且在 交通枢 纽点还 出现了 城市。 

但是， 随着 时间的 推移， 由 于经济 的发展 ，造 出了新 的人工 的交通 道路， 
尤其 是在兴 修铁路 的时期 ，益发 置原始 交通道 路于不 顾了。 开凿穿 山隧道 ，挖 
掘运河 ，修 建了 一条条 崭新的 道路， 方便 了交通 往来。 例如 ，苏 伊士运 河为海 
上贸 易提供 了新的 航道。 不妨 把罗马 帝国的 交通地 图拿来 跟现代 的 交通地 
图加以 比较， 就可以 看出， 尽管某 些交通 枢纽位 置没有 改变， 但 是交通 总线路 
已经改 变了。 
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由 此可见 ，社 会在逐 渐摆脱 外部自 然界的 原始的 统治。 当然， 
它对 外部自 然界的 依存关 系从不 会中断 。自 然始终 限制着 为人类 
可能 提供的 范围， 但是这 个范围 逐渐在 扩大。 连接 社会与 外部自 
然界的 链条， 始终不 会断裂 ，只是 变长了 ，而且 ，社会 发展越 来越取 
决于 自己本 身的、 内在的 、社 会的、 精神的 力量， 而 不取决 于外在 
的、 与社会 无关的 、物质 的力量 ，在 这个 意义上 ，社会 发展更 加自由 
了。 社 会对外 部自然 界的依 存关系 始终不 会中断 ，但是 ，随 着文化 
的发展 ，将 变得 更加多 种多样 ，更 加间接 ，更加 疏远了 ，并且 由于各 
种社 会要素 的影响 而变得 更加复 杂了。 

参 考书目 

居约 :“自 然地 理学” ，载 <人 类历史 论文集 h  1888 年。 

佩 施尔： 《 地理学 和民族 学论文 集》， 1877 年。 

拉 采尔: 《人类 地理学 》， 2 卷， 1882 年 ，1891 年； 《 政治 地理学 》， 1897 年。 

J.E. 雷 克吕： 《地 球和人 类的新 的普通 地理学 >,1875— 1894 年 ,19 卷 (有 
俄译 本)。 
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马尔萨 斯理论 f 对马尔 萨斯人 口论的 批判。 现代 出生車 
的下降 。 马尔萨 斯的贫 困论。 当代关 于马尔 萨斯理 论的论 

战。 


一国 的人口 数量， 在决定 该国经 济制度 性质和 福利水 平的许 
多 要素中 ，是 最重要 的一个 要素。 较早 期的经 济学家 认为， 增加人 
口是 国家政 策的重 要任务 之一。 十八 世纪杰 出的国 务活动 家们， 
都赞 同这个 观点。 但 是马尔 萨斯和 其名著 《人 口原理 *(1798 年， 
初版） ，却 使这 些观点 发生了 根 本性的 转变。 

马 尔萨斯 学说的 基础， 是关 于人类 具有繁 殖欲望 的论点 。然 
而， 这种 繁殖受 到两种 阻止： 预 防性的 C 即防止 出生) 和毁 灭性的 
(即 消灭 人)。 预 防性的 阻止， 是指有 碍于生 育子女 的各种 缺陷和 
“ 道德的 节制” ，也就 是使无 力赡养 家庭的 人自愿 不结婚 或禁欲 。所 
谓 毁灭性 的阻止 ，马 尔萨斯 指的是 所有消 灭人的 行为, 如疫病 、战 
争， 首先是 贫困。 如果预 防性的 阻止办 法不起 作用， 那么， 毁灭性 
的阻止 办法就 要发生 作用， 这是 因为人 类生活 资料没 有人口 增长 
快， 而人口 增 长是预 防性办 法阻止 不了的 。人口 有按几 何级数 (兔 1: 
1，2,4,8, 等等) 增长的 趋势， 因 为人类 繁殖的 本能， 不问 人口数 
暈如何 ，其 作用 的强度 是永远 不变的 9 相反， 人类生 活资料 的增长 
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速 度至多 也不会 快于算 术级数 (如 :1，2, 3, 4, 等 等)。 因此， 人口增 
长有 起过生 活资料 增长的 趋势， 其后果 是贫困 相多余 人口的 死亡， 
从而 恢复人 口和生 活资料 之间的 平衡。 人民群 众的普 遍贫困 ，主 
要是 由于人 口过分 增长造 成的。 当人类 还不能 用“道 德节制 ”办法 
来战 胜生殖 本能的 时候， 实 行任何 社会改 革都不 能减少 贫困。 

为了正 确理解 马尔萨 斯学说 ，应当 记住， 马尔 萨斯绝 不是说 ，人口 似乎是 
按几 何级数 增丧， 而生活 资料是 按算术 级数增 长的。 马 尔萨斯 仅仅是 说人口 
有这种 增长的 而不是 实在的 事实。 同时 ，上 述这种 趋势， 应当理 解为一 
种如无 对立因 iiL 止则必 然发生 的行为 ^  (参 阅： L •博 尔特克 维奇： “ 人口理 
论”， “十 九世纪 德国国 民经济 学的发 展”， 1908 年版 ，第 1 编 ，第 1-10 页。） 
根据马 尔萨斯 观点， 人口 的实际 增长应 与生活 资料的 增长相 适应， 由 于生活 
资料不 能十分 迅速地 增长， 人口 按几何 级数的 增长也 就不会 实现。 至 于生活 
资 料按算 未级数 的增长 ，马 克萨斯 在这里 只不过 试图就 生活资 料增长 缓慢这 
一 点提出 数学例 证罢了 ，并 不认为 这种级 数就是 实在的 事实。 但是， 正如博 
尔 特克维 奇正确 指出的 那样， 数学 例证即 算术级 数的提 法不能 说是成 功的， 
因为它 在上述 场合， 已 经失去 确切的 含义。 如 果我们 假设: 在上述 情况下 ，开 
始 使用算 术级数 ，那 么我们 可以预 料到在 近期内 ，生 活资料 可增加 一倍; 如杲 
在 这个时 期以前 ，开 始使用 这个级 数的话 ，那 么在该 情况下 ，我 们可预 料到在 
同 一期间 ，产品 仅能增 加一半 ，等 等。 

马尔 萨斯学 说的实 质就是 如此， 这个学 说引起 了人们 的普遍 
注意， 而且迄 今还在 激烈争 论着。 在这个 学说影 响下， 社 会统治 
集团 对人口 增 长所持 的态度 发生了 急剧的 变化: 从前， 认为 人口增 
长是 国家强 大昌盛 的源泉 ，并视 为金科 玉律， 而在十 九世纪 却流传 
截然 相反的 信条， 认为人 口增长 是人民 大众贫 困的主 要根源 ，主张 
国家政 策不应 当奖励 、而 应当竭 力抑制 繁殖的 本能。 

下 面再来 谈谈对 马尔萨 斯学说 的评价 ，首先 需要指 出的是 ，这 
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个学 说包括 逻辑上 迥然不 同的两 个问题 ，即： 人口 增长问 题和贫 
困 问题。 马 尔萨斯 用条理 分明、 逻辑 严谨的 学说回 答了两 个不同 
的 问题： 人口增 长是由 什么调 节的和 人民大 众的贫 困是由 什么决 
定的。 

马尔 萨斯的 人口论 ，遭 到来自 纯生物 学方面 1 主 要是斯 宾塞的 
严厉 批判。 斯宾塞 断言， 与马 尔萨斯 关于生 菹本能 作用不 变的见 
解相反 ，在生 殖能力 与有机 体个体 发展水 平之间 ，存 在着无 法消除 
的 矛盾。 有 机体在 生物进 化阶梯 上位置 越低， 机体 越小， 机 体各部 
分差异 越小， 机体越 不活跃 、不 活动， 则机体 所具有 的繁殖 能力就 
越强。 用分裂 繁殖的 最简单 机体， 却 能以惊 人的庞 大数字 增殖。 
例如， 纤 毛虫在 几天之 内就能 繁殖出 数千亿 之多。 髙级机 体的生 
殖能 力就比 较差。 生活越 高级、 越复杂 ，则要 求机体 消耗的 精力就 
越多 ，从 而用于 纯生殖 功能的 精力就 越少。 

这个规 律对人 也是适 用的。 过着较 紧张的 精神生 活的人 ，比 
起 生活水 平低级 的人来 ，生殖 能力要 差些。 因此 ，可以 预期， 人类 
智力 越髙， 性本能 和繁殖 能力就 越低。 不管采 取何种 人为的 措施， 
最终都 会迖到 平衡的 状态。 

斯宾 塞的一 些见解 是值得 认真注 意的。 他 指出， 生物 发展的 
自 然进程 能够使 人的生 殖能力 减弱。 但是， 他的这 些见解 无论如 
何不 能说是 得到了 科学的 证明， 只不 过是或 多或少 带有或 然性的 
假说 罢了。 这 些见解 ，不 论我们 怎样对 待它们 ，但有 一点是 很清楚 
的 ，就 是它们 只有对 多少是 遥远的 将来的 人类才 有意义 ，而 对现在 
或 过去的 则毫无 意义。 迄今人 类仍然 是有足 以使地 球容纳 不下的 
生殖 能力。 如果说 现在还 没有出 现这种 情况， 那仅 仅是因 为某些 
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毁灾性 或预防 性的因 素在起 作用。 

历 史经验 表明， 在 各个不 同的历 史时代 人口增 长的进 程是各 
不相 同的。 在十 九世纪 以前， 欧洲人 口增长 得异常 缓慢。 亚当 • 
斯密 认为， 英国人 口增加 一倍， 需要五 百年的 时间。 到了 十九世 
纪 ，人 口增长 的进程 大大加 快了。 及至 十九世 纪末， 在一些 最文明 
的国 家里， 人口增 长又出 现了新 现象， 即出生 率不断 下降。 但是， 
死 亡率也 同时在 下降， 但并 不那么 严重。 出 生率下 降绝不 是由于 
结婚 率下降 所致， 因为当 时结婚 率还有 上升的 趋势。 

出 生率下 降的过 程最早 出现于 法国， 已有 数十年 之久。 在 1816 — 1820 
五年 期间， 平均出 生率是 32 痂; 在 1861 — 1865 五 年期间 下降为 26. 7 私 ，而在 
1901 — 1905 五年 期间又 下降到 21. 3 瓜。 在同 一时期 ，法 国的结 婚率， 不仅没 
有下降 ，反而 上升。 十九 世纪七 十年代 以前， 出生率 下降， 可以 说是法 国的一 
大 特点。 但是， 后来的 事实却 把它推 翻了。 现将 西欧三 个主要 国家的 出生率 
列表 如下： 


单位： 10,000 人 


1890 

1900 

1910 

德 

国 

357 

356 

298 

英 

囯 

302 

287 

251 

法 

1 

国 

218 

214 

197 

在澳洲 殖民地 —— 工人阶 级文化 水平特 别髙的 地方， 出生 率也急 剧下降 
了。 至于 说美洲 ，在美 国的一 些州里 ，出 生率已 经低于 法国。 总之 ，出 生率下 
降是带 有世界 意义的 现象， 它标志 着人类 已进入 一个新 的聚居 时代。 


结婚 率上升 和死亡 率下降 ，说明 了居民 福利在 增长。 因此 ，现 
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代 出生率 下降， 无论如 何不能 说是由 于马尔 萨斯提 出的抑 制人口 
增 长的一 个首要 因素即 贫困造 成的。 相反 ，现代 历史经 验表明 ，恰 
恰是 在更为 富裕的 文明民 族中， 首先 是在这 些民族 中最为 富足的 
阶层中 ，才 出现 出生率 下降的 现象。 

可见 ，不仅 居民的 贫困能 导致人 口增长 率下降 ，而 且当 经济发 
展到 一定阶 段时， 富裕 也能导 致人口 增长率 下降。 这并不 是由于 
人类生 殖能力 减弱， 而是由 干现代 文化人 害怕家 口多、 花 费大所 
致。 性 欲的满 足并不 比过去 减少， 只 是由于 采取各 种避孕 的预防 
性措施 ，不 坐孩 子了。 

这些 预防性 的办法 根本不 是马尔 萨斯所 说的和 所提倡 的“道 
德的节 制”。 所 谓“道 德的节 制”， 马尔萨 斯指的 是节制 性欲， 而绝 
不是 用不正 常的方 法来满 足性欲 ^ 

因此， 现代 出生率 下降是 由于采 取了马 尔萨斯 未曾提 到过的 
新的 预防性 办法造 成的。 实行 这种办 法同现 行社会 经济制 度的特 
点 ，有 着直棧 的联系 ，因 为资本 主义经 济使个 人之间 的生存 竞争加 
剧， 同时也 使福利 水平有 所提髙 ，从而 迫使人 们担心 自己的 社会生 
活 水平会 下降。 资产阶 级文化 使人们 害怕有 一个大 家庭。 

与马 尔萨斯 的人口 论有着 直接联 系的是 他的贫 困论。 在马尔 
萨斯 看来， 贫 困不能 用社会 改革来 消灭， 因为贫 困的根 本原因 ，就 
在于 人口过 分迅速 的增长 。现代 发生的 事实， 不仅不 能证实 这个论 
点， 而且与 这个论 点完全 抵触。 十九 世纪, 世 界人口 是大大 地增加 
了。 十九 世纪初 ，世 界人口 还不到 10 亿 ，而 目前已 经超过 17 亿。 
这 个庞大 的增长 数字， 大 多来自 欧洲和 欧洲籍 民族。 人口 尽管增 
长得 这么# ，但 悬 莆 遍认为 ，社佘 财富在 同一时 期增长 得更多 。十 
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九世 纪的历 史经验 表明， 惧怕人 口过分 增长， 纯属 虚构， 而 且上个 
世纪人 类生活 资料不 仅不比 人口增 长慢， 反 而按相 当快的 级数增 
长了。 因而 广大群 众贫困 的原因 ，不能 用人口 增长的 条件来 解释。 
人 口增长 的结果 ，社 会财富 源泉迅 速增多 ，科 学技术 迅猛发 展从而 
使目前 新出生 的千百 万人， 获 取生活 资料的 条件要 比人口 较少的 
祖先好 得多。 


经 济学家 在马尔 萨斯学 说的科 学意义 问题上 存在的 分歧， 丝毫也 没有缩 
小 ，依然 很大， 例如， 不 久前， 奥本海 默《 马尔萨 斯的人 口规律 和新国 民经济 
学》 (1900 年） 一书就 在法国 刊物上 引起了 争论。 奥本 海默是 马尔萨 斯的激 
烈的反 对者， 他说， 人口 增长不 仅没有 快于生 活资料 增长的 趋势， 而且 相反， 
生活资 料増长 倒有快 于人口 增长的 趋势； 还说， 人口增 加能使 社会财 富增长 
得 更快， 贫 困的原 因也不 能归结 到人口 的过分 增长。 奥 本海默 遭到很 多人的 
反对， 其中有 K). 沃尔 夫和迪 策尔。 

在 关于马 尔萨斯 观点的 论战中 ，经常 把两个 根本不 同的学 说即人 口论和 
贫困 论混为 一谈， 这就严 重地妨 碍了对 马尔萨 斯作出 正确的 评价。 奥 本海默 
反 对马尔 萨斯， 是反 对他的 几乎是 绝无仅 有的贫 困论。 奧本海 默的基 本论题 
如 果不采 取一般 的形式 表述， 还得 说是正 确的。 在上一 世纪， 在先进 的资本 
主义国 家中， 人口的 增长无 疑落后 于生活 资料的 増长， 但不能 由此得 出结论 
说 将来也 永远迖 样持续 下去， 而且也 不能说 人口增 长了， 社会 财富也 可望得 
到 更快的 增长。 不过， 应当无 条件地 赞同奥 本海默 另一个 观点： 资本 主义国 
家出现 的贫困 ，并不 是人口 过剩的 结果。 

马尔萨 斯的人 口论， 根据 现代的 资料是 驳不倒 它的， 只能 作某些 补充而 
已。 看来马 尔萨斯 没有预 见到， 不仅 贫困， 而且 富裕也 能阻止 人口的 增长。 
这 种新的 办法即 避孕的 预防性 措施， 应当 纳人马 尔萨斯 十分重 视的预 防性阻 
止办法 的范畴 g 
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第七章 国 民经济 的发展 

手今 岑旱巧 了考, f。 生物 学的进 化规律 。 社会与 

有 机体。 进化 规律是 否适用 于人类 社会的 历史？ 二、 经济发 

•  •  • 

展的 图式。 经济 发展是 否可能 有统一 的规律 7 按产品 种类划 

•  •  •  O 

分国民 经济的 阶段。 布鲁语 •希 尔德 布兰特 图式。 毕 歇尔的 
国民 经济发 展图式 。三、 和谐 性的和 烤抗 
性的经 济制度 。四、 宇 $ 字孕。 俄国没 有西欧 那样的 
械市。 贸易中 间商的 作用。 稳固 的强制 劳动。 农 奴制的 演化。 
农奴制 衰亡的 原因。 补充 评论。 俄国文 献中关 于俄国 经济发 
展 和农奴 制衰亡 原因的 爭论。 

_、 社# 发 展的一 般规律 国民 经济， 也和其 它所有 的社会 
结 构一样 ，处 于历史 发展过 程中。 揭示 国民经 济发展 规律, 是否应 
成为 经济科 学的最 高目的 7  _ 

无庸 置疑， 社会 现象， 以至 于它们 的发展 ，也象 内部世 界和外 
部世 界的其 他现象 一样， 都受自 然界因 果规律 支配。 社会 生活同 
其 他生活 领域在 这方面 也毫无 区别。 政治经 济学力 求阐明 社会经 
济现象 的因杲 规律。 同时， 它掲示 的规律 ，就 是下述 含义的 历史规 
律 ，即： 在 一定历 史环境 中出现 的客观 经济现 象的单 一性在 经济规 
伴中赛 铒 串赛 9 这些 规律， 鹌药本 身的认 识垮性 质来谇 ，笮 们的形 
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式也 象所有 的严谨 科学的 因果规 律一样 ，总是 相对的 ，而不 是绝対 
的。 它 们的一 般公式 是“有 什么条 件就有 什么现 象”。 

但是， 对社 会发展 规律也 完全可 以有另 外 d 种理 解， 认 为这些 
规 律具有 绝对的 形式， 而不是 相对的 形式。 相对的 预见木 是充分 
的 预见。 充分 的科学 预见的 思想， 拉普拉 斯用下 述名言 把它很 好- 
地表述 出来： “理解 能在某 一瞬间 认识自 然界 中所有 发生作 用的力 
量和所 有物体 的相互 位置， 如 果它能 充分有 力地把 这些数 据计算 
出来， 它 就能把 最大的 天体运 动和最 /]、 的原 子运动 用一个 公式概 
括起来 ，无 论什么 对于理 智来说 也都不 是不可 靠的， 未来以 及过去 
都 会展示 在它的 眼前， 

要 想对未 来作出 充分的 而不是 相对的 预见， 就要有 两种认 
识： 对所 有因果 规律的 认识和 对自然 界中发 生作用 的所有 现实力 
量和 物体及 其相互 位置的 认识。 不 消说， 不 论第一 种或第 二种认 
识 ，就我 们的认 识能力 来说, 都是根 本办不 到的。 由此 可见， 我们 
不得不 放弃对 未来的 绝对的 预见。 

这个 缺陷年 某种程 度上可 以用特 殊的科 学规律 范畴即 所谓宇 
化规律 加以弥 ^卜。 这 些进化 规律的 典型模 式就是 有机体 的发展 士 

攀 

律。 这 些规律 在生物 科学中 起着很 重要的 作用， 而 确立这 些规律 
的， 则是特 殊科学 —— 胚胎学 。这 些规 律之所 以不能 归结为 因果规 
律 ，并 不是因 为有机 体的发 展与因 果规律 没有依 存关系 ，而 是因为 
我们 的认识 不完善 ，不能 根据因 果规律 来解释 细胞的 生命活 动：为 
什么一 种细胞 变为人 ，而 另一 种细胞 却变为 昆虫。 但是 ，我 们清楚 
地知道 ，每一 个人或 每一个 昆虫在 其发展 中所经 过的发 展阶段 ，都 
是一 成不变 ，千百 万次周 而复始 、循 序渐 进的。 进化 规律具 有粗略 
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的经 验主义 牲质， 但却 是极其 宝贵的 认识， 使我们 有可能 以绝对 
的 、当 然也是 极其有 限的形 式预见 到未来 ，因为 上述这 些现象 ，在 

有机 体的发 M 中， 经过 一定时 间就会 出现， 字 學+学 f 宁 
f。 认识这 搜发展 规律对 实践的 重要性 ，是 •很 •清 •楚 •的 •，焱 in/  ipi 

我们 不知道 槊儿过 若干年 会长大 成人， 养育孩 子就没 有意义 ，等 
等。 须知 ，婴 儿长大 成人, 是人体 发展的 规律。 

有机 体在其 发展中 经历的 各种循 序渐进 的形式 之所以 能称之 
为规律 (尽 管是经 验主义 的）， 是因为 所有的 同类机 体都经 过同一 
的循序 渐进的 过程。 

这 些进化 规律， 尽管 有极其 重大的 意义， 但 显然都 不能同 因果规 律对立 
起来， 因为， 在我们 看来， 这 些规律 最终都 要分解 为因果 规律， 如果事 实上这 
种 分解实 现不了 的话， 那么， 只能归 咎于我 们的认 识还不 完善。 任何 一个生 
物 学家都 不怀疑 ，有 机体的 发展， 也和自 然界的 其它所 有现象 一样， 都 受因果 
规律的 支配。 但是， 生物学 家由于 认识不 完善而 不能把 有机体 的发展 归结为 
因果 规律， 而且 正因为 如此， 他才满 足于表 述进化 规律， 换句 话说， 不 能把发 
展 现象的 解释上 升为自 然的 逻辑的 结论。 

不管怎 么说， 在当代 的生物 学中， 进 化规律 起着很 重要的 作用。 甚至在 
社会生 活中， 也开 始寻求 与有机 体的发 展规律 相类似 的进化 规律。 因此 ，如 
果我们 有科学 根据可 以把人 类社会 视为有 机体， 那么， 就毫无 理由反 对社会 
生活 与有机 体生活 的这种 接近。 

关 于人类 社会是 不是有 机体的 问题， 文 献资料 很多。 如所 周知， 有一个 
社会 学学派 基本上 把社会 与有机 体等同 起来。 这个 学派有 著名的 现 代科学 
思想 的代表 ，如: 赫伯特 • 斯宾塞 、谢夫 莱和利 林菲尔 德等。 

事 实上， 不容 怀疑， 生 物个体 和群体 在许多 场合是 无法确 定它们 的根本 
区 别的。 例如， 许多低 级机体 形成的 群体， 无 疑是髙 一级的 机体。 水 母或水 
螅的 群体就 是和单 个水母 或水螅 一样的 既相联 结而又 有差别 的 整体。 植物 
学家 认为树 木是个 别生物 个体的 群体， 但 是显而 易见， 我们也 有同样 的理由 
认为， 树本又 和其它 任何的 植物机 体一样 ，是 统一的 机体。 
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但 这是不 够的。 不仅 有机体 的群体 基本上 应当和 构成这 些群体 的个体 
—样看 做是有 机体， 而且连 离散的 、实 际上互 不联系 的动物 社会， 也大 都完全 
有 理由看 做是有 机体。 不妨 以蜜蜂 或蚂蚁 的群体 为例。 我们 面前有 一群个 
别的、 实际 上互不 联系的 个体， 其中每 一个体 只能做 为整体 的一分 子而存 
在。 个体 的特点 是只能 执行整 体的某 一职能 而不能 独立地 存在。 可见 ，群体 
中的 个别的 个体， 是群体 的一个 器官， 因 为它们 的全部 生命活 动都服 从于整 
体的 利益。 群 体社会 在统治 和支配 着个体 的生命 活动， 个体 没有独 立的目 
的， 只 是全力 以赴地 为社会 服务。 在这种 动物社 会中， 我们可 以看到 所有有 
机体 的特点 ，即: 个体完 全服从 于整体 ，并 由此 而形成 某种统 一体。 

我们再 拿人类 社会来 说吧。 我 们在这 里看到 的完全 是另外 一 种情形 。诚 
然， 在人类 社会中 ，我 们也常 常看到 单个个 体差别 很大， 个体紧 紧地依 赖于整 
体。 但是 ，由于 人类社 会的每 一个组 成部分 —— 个人 ，都具 有智慧 和意志 ，所 
以， 个人任 何时候 都不会 是整体 的一个 简单的 器官。 个人就 其基本 廡性而 
言， 是目的 本身， 他力求 使整体 服从于 自己的 目的和 利益。 人 类社会 生活的 
中心是 单个的 个人， 全社 会的联 盟是为 个人的 利益而 存在， 而 我们在 蚂蚁或 
蜜 蜂的社 会中所 观察到 的情况 都恰恰 相反， 不是整 体服从 个体的 利益， 而是 
个体 为整体 的利益 而活动 ，个体 为整体 而耗尽 生命。 

可见， 人类 社会在 最重要 的方面 与有机 体对立 起来， 因为 在有机 体中整 
体利 益具有 决定的 意义， 局部利 益却没 有独立 的意义 ，而 在人类 社会中 ，其组 
成部分 即个体 的利益 具有决 定性的 意义， 整 体利益 则没有 独立的 意义。 原因 
很 简单， 人 具有相 当发达 的神经 系统， 决 不能变 为某种 高级统 一体的 简单器 
官， 而他本 身就是 最髙的 目的。 

这就 是说， 人 类社会 不是有 机体， 任 何把人 类社会 和有机 体混同 起来的 
理论 ，都应 当壻做 是非科 学的。 

有许多 历史学 家和社 会学家 ，过去 探索过 ，现在 还在探 索各个 
民族都 必须遵 循的历 史发展 规律。 例如， 有 一个沿 袭下来 的历史 
观念 ，认 为各个 民族都 一律经 历幼小 、成 熟和衰 老三个 时期， 这在 
某 种程度 上似乎 是各个 民族都 有共同 特点。 这 些“规 律”主 要体现 
在由三 部分构 成的形 式上， 相当于 三个时 间要素 :过去 、现 在和未 
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來3 例如 ，孔德 把我们 认识的 三个不 同的发 展阶段 (神 学、 形而上 
学和实 证主义 阶段) 依次 交替当 做不变 的历史 规律。 

孔 德认为 ，我 们认识 的发展 ，是整 个社会 发展的 基础。 在神 学时期 ，人把 
自 己周 围世界 变化的 原因看 成是支 配世界 的超自 然的 实体的 意志。 随之而 
來 的是形 而上学 时期， 这时人 们不去 解释自 然 现象， 而把 抽象的 槪念拟 人化， 
并把 它们看 做是事 物的“ 实质” ，从而 认为这 就是要 得到的 解释。 例如， 用“自 
然害 怕真空 ”的命 题来解 释水在 水泵中 的上升 现象， 等等。 在实 证主义 时期， 
科学排 斥形而 上学， 人们不 再去探 索神秘 的实质 而满足 于阐明 现象的 连续性 
和共存 的单一 形式。 在不同 时期各 具特点 的社会 制度的 差別， 也是与 我们认 
识的 不同状 况相适 应的。 

过去， 试图揭 示社会 发展规 律是屡 见不鲜 的现象 ，那时 有些历 
史学 家就在 _然 科学成 就的影 响下， 力求根 据历史 创造一 种类似 
自然 科学的 东西。 如今 ，情 况变了 ，特 别是李 嘉图及 其学派 的方法 
论著 作问世 以来， 情况 更加不 同了。 但就是 李嘉图 学派也 根本解 
决不了 我们现 在所关 注的问 题。. 

诚然 ，李嘉 图否认 历史上 存在进 化规律 ，但 是， 他的根 据仅仅 
是认为 ，历 史科学 只能研 究个别 的事物 ，而在 这个领 域内是 没有任 
何 重复现 象的。 在李嘉 图看来 ，只有 研究社 会的一 般科学 ，即 社会 
学， 才能 象任何 自然科 学那样 有合法 的权力 来探索 合法的 发展。 
我们无 论如何 不能赞 同这一 观点。 

不论在 什么社 会生活 领域内 ，都 可以确 立一个 统一的 、一 成不 
变的和 适用于 各个民 族的历 史发展 规律， 这 是不可 能的。 迄今为 
止， 所有想 确立这 种规律 的企图 无不失 败了。 

我们 看到， 有机体 发展的 历史， 是属于 典型的 进化规 律的领 
域。 这 些规律 的实质 可以归 结为： 每 一种有 机体都 始终不 变地要 
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经过该 有机体 所特有 的相同 _ 的变化 或转化 周期。 不难 理解， 这种 
发展方 向的守 恒性， 与 有机体 不能随 着外界 变化而 无止境 地改变 
自己内 在结构 的特点 ，有着 直接的 联系。 任何 一个有 机体， 只有在 
严格的 特定的 外界条 件下， 才能 够生存 下去。 一旦 外界发 生重大 
变化， 机体就 会逐渐 死亡。 如果不 是这样 ，如 果机体 能够无 限地适 
应 外界的 变化， 那么， 发 展阶段 的稳定 性就不 复存在 ，机体 的发展 
也 就不会 始终呈 现相同 的周而 复始的 特征。 例如， 放在水 中的鸡 
卵， 不会孵 化为水 生动物 ，反 而会 死亡。 但是 ，如果 说鸡卵 内胚胎 
在水 中也能 发育， 那么鸡 卵则必 定受到 了完全 是另外 的一种 变化， 
并 且结果 会产生 与一般 条件发 育完全 不同的 另一种 动物。 也就是 
说， 只是 因为我 们看到 鸡卵的 胚胎发 育所经 历的各 个阶段 有着一 
成不 变的、 典型的 连续性 ，所以 ，这个 鸡卵的 胚胎， 一般说 只能在 
特定 的外部 环境中 生存， 如果把 $ 放在 别的环 境中， 则根本 不能发 
育， 并且 将逐渐 死亡。 如 果我们 假设， 有机 体不管 外界有 什么变 
化 ，都能 生存和 发育， 那么 ，就 不可能 有同一 发展阶 段的任 何稳定 
性和 不变的 连续性 ，也或 者说， 就不可 能有该 种有机 体周而 复始的 
发展， 因 而也就 谈不到 有机体 的发展 规律。 

可见， 有机 体生命 的同一 发展阶 段周而 复始地 循环直 接与有 
机体对 外部环 境变化 不能充 分适应 有关。 有 机体不 能充分 适应其 
生 存条件 ，这 一点 从高级 有机体 来看表 现尤为 明显： 它们全 都不免 
要衰老 和死亡 所有 高级有 机体都 必然要 死亡， 也 说明了 这些有 
机体 不可能 长期适 应其赖 以生存 的外界 条件。 

试问： 现在 人类社 会在这 方面是 否与有 机体相 似呢？ 换句话 
捣 ，入粪 社舍暴 K 熊在 严愔的 特宾的 外畀条 件中生 存呢, 还悬人 粪 
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社 会的内 部结构 也能随 着外部 环境的 变化而 变化， 从而使 人类社 
会 以越来 越新的 形式继 续生存 下去？ 

要想 得出上 述问题 的正确 答案， 就必须 把社会 的生活 条件和 
截 然不同 的労一 个问题 —— 属 于有机 体的个 别人的 生活条 件严格 
地区别 开来。 当然 ，就社 会生活 而言， 首先是 必须使 构成社 会的人 
们得以 生存。 如果外 界生活 条件急 剧变化 ，使 构成社 会的个 人全部 
死掉 ，那么 ，社 会也 就不再 存在下 去了。 但是， 在这种 情况下 ，社会 
的灭亡 ，就是 个人全 都灭亡 的结果 ，这 只能归 因于人 们的机 体不适 
应新的 生存杂 件， 而不 能归因 于社会 的生活 方式不 适应新 的生存 
条件 ，至于 谈到这 些人类 社会生 活方式 ，则不 妨说它 们是极 其多变 
和极其 多样的 ，以至 无法指 出这种 多变性 有什么 固定的 界限。 

只要外 部环境 的条件 使属于 生物体 的人能 够生存 下去， 那么 
不管 外部环 境的条 件如何 变化， 社会 生活方 式都将 会适应 这呰条 
件 。同时 ，人们 也能在 各种不 同的社 会条件 下生存 下去。 髙 级的社 
会 生活方 式是可 塑的； 它们在 这方面 与有机 体的静 止形态 形成鲜 
明的 对比。 显 而易见 ，社会 不同于 复杂的 有机体 ，它 不会衰 老和死 
亡。 社 会在完 全相反 的方向 上发展 ，这 在世界 史上不 乏其例 。例 
如， 罗马帝 国灭亡 之后， 西 欧社会 无疑走 了回头 路——文 明没落 
了， 社会也 倒退到 很低级 的发展 阶段。 这一 点表现 在一系 列明白 
无 疑的特 征上。 这个 过程连 续了几 个世纪 之久， 罗 马社会 终于倒 
退到 很低的 阶段同 刚幵始 发展的 野蛮部 族根本 没有什 么区别 。正 
如许多 历史学 家所说 ，在中 世纪， 西欧的 历史走 向复兴 ，也可 以说， 
开始发 展了， 于 是欧洲 返老还 童了， 从此又 走上了 前进发 展的道 
跻9 邢么， 对有机 体来说 ，能 不能也 是这样 的呢？ 有 机体熊 不熊逼 
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老还童 又开始 从头发 展呢? 


社 会生活 方式的 这种异 常的可 塑性及 其对自 然 和社会 环境的 
适应 能力， 使各 个不同 的人类 社会在 历史上 不能重 复出现 完全相 
同 的发展 阶段。 人类是 由许多 处于各 种不同 发展阶 段的社 会和民 
族构 成的。 世界历 史是出 现一次 ，不再 重演的 过程， 其结果 人类生 
存的 自然张 件和社 会条件 ，在世 界历史 的每一 阶段， 在每个 历史时 
期都会 发生重 要变化 。生 活在现 代的落 后的、 很不开 化的民 族比生 
活 在更早 历史时 期的同 一发展 阶段上 的民族 处在根 本不同 的发展 
条 件中。 那么 ，可 不可以 说在这 样的条 件下, 现代很 不开化 的人民 
又会重 复过去 出现在 历史舞 台上的 人民的 发展进 程呢？ 显 然是不 
会的， 因为自 然和 社会环 境条件 不同了 ，而且 社会生 活方式 具有可 
塑性 ，也不 能不引 起发展 方向的 变化。 

因此 ，没 有任何 根据可 以设想 ，社 会的发 展受一 种什么 一成不 
变的 进化规 律支配 ，即受 生物体 发展中 所观察 到的那 种规律 支配。 

* 当然 ，这 并不意 味着， 社会发 展一般 没有什 么规律 可循。 社 会生活 
及其 一切表 现形式 ，也如 其它自 然界现 象一样 ，都严 格受规 律的支 
配 ，但是 ，送 些规 律都是 由生物 进化规 律分解 出来的 自然界 的因果 
规律。 我们否 定社会 历史上 存在进 化规律 ，但 是丝毫 也不怀 疑社会 
生 活的规 律性， 只不过 想证实 一下， 同 一发展 阶段周 而复始 的经验 
槪括， 尽 管在研 究个别 有机生 命活动 的生物 科学中 起着显 著的作 
用， 但并 不适用 于人类 社会的 历史。 社会和 有机体 的发展 的这种 
差 异并不 奇怪， 因为人 类社会 不是有 机体， 因而没 有任何 理由可 
以设想 ，对有 机体是 正确的 结论， 对人类 社会也 得是正 确的。 

綜 上所迷 ，应当 承认人 类社会 悬髙度 可槊的 缉食伴 ，只 表对其 
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制 度进行 内部的 相应的 改变， 就 容易适 应其生 存的外 部条件 。与 
不可分 物体的 一定的 、似乎 凝固的 ，并 由其性 质决定 的某种 不变的 
形 式相反 ，人 类社会 的形式 ，是 极其流 动不定 、变化 无常的 ，并 能根 
据 环境条 件形成 各种不 同的结 合体。 在人类 社会的 这种本 质下, 
外部 环境的 任何变 化就必 将引起 社会内 部制度 的深刻 变化。 而历 
史 环境在 不重复 出现的 世界历 史进程 的影响 下不断 地发生 变化。 

同时， 还应当 指出下 述看法 。.人 类社会 的发展 只是一 部分带 
有自发 的和无 意识的 性质， 一部 分受人 类有意 识的意 志支配 。由 
于后一 原因， 人 类知识 的增长 本身就 构成各 个历史 时代各 个民族 
赖 以生存 和发展 的条件 的重大 变化。 过去的 经验， 可以有 助于防 
止重犯 过去的 错误。 


例如 ，从历 史上看 ，起 初是神 学思维 让位给 形而上 学思维 （按 照康 德的说 
法）， 只是 后来我 们的思 维才有 了科学 的性质 ，假如 这种说 法是正 确的话 ，那 
也绝不 能由此 得出结 论说， 仍 处于早 期发展 阶段的 民族， 在达 到科学 阶段之 
前都 将不可 避免地 要经历 一个形 而上学 思维的 阶段。 不经 过形而 上 学思维 
的阶段 ，科 学也是 可以被 理智掌 撞的。 

但是， 关于发 展规律 的概念 ，可赋 予不同 于上文 所述的 另一种 
含义。 也就 是说， 发展 规律绝 不是指 各类不 同现象 各自都 要经过 
老一 套连续 变化的 那种重 复性。 没有 任何重 复性才 能谈得 上发展 
规律， 即 使是某 类现象 (哪 怕是单 一的和 不重复 的现象 综合) 始终 
在一 个固定 不变的 方向上 变化。 这些变 化的典 型例子 ，是按 一定的 
规 律变化 的数列 ，例 如几何 级数： 1,2,  4 ，8，16, 等等。 如果 现象按 
这种几 何级数 变化， 就 可以预 见到该 现象在 其发展 的每一 个阶段 
犄表 现为何 种形式 ，也就 是说， 所发现 的这翠 突代的 规律侏 寫金可 
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以称 之为谈 现象 的发展 规律。 

- 这种规 律性， 当然在 逻辑上 是可以 理解的 ，于是 就有一 些人认 
为， 社会科 学应力 求掲示 的发展 规律恰 恰属于 这种逻 辑类型 。但 
是 ，就 从这第 二个含 义上看 ，也 无法同 意社会 发展规 律思想 的辩护 
者的 意见。 

首先应 当指出 ，属 于第 一种含 义的发 展规律 (处 于同一 发展阶 
段 ，属于 同一物 种的各 种不同 代表所 共有的 重复性 规律) 就 是非常 
重要的 现实的 科学认 识工具 C 如生 物科学 ）， 而属于 第二种 含义的 
各类 具体现 象的发 展规律 有无可 能存在 ，还需 要证实 。不论 在自然 
科学哪 一个领 域中， 我们 还暂且 不知道 有这类 被探明 的规律 。当 
然， 斯宾塞 的宇宙 进化规 律具有 这种逻 辑性质 ，因为 不论是 整个宇 
宙还 是宇宙 任何一 部分的 进化， 在斯宾 塞看来 ，都表 现为物 质和力 
的 分解和 合成的 进步。 但是， 斯宾塞 的理论 绝不能 说已得 到了科 
学的 证实， 它仍属 于一般 哲学的 领域。 不论 在自然 科学的 哪一个 
学科中 ，我们 都没有 发现任 何类似 进化规 律的这 种规律 。门 捷列夫 
的化学 元素周 期系统 ，同 样也不 能认为 它就是 这种进 化规律 ，因为 
元素的 物理化 学属性 取决于 元素的 原子量 ，并 不具有 共同的 性质， 
而且绝 不能期 望得到 任何一 种数学 上的精 确度， 原 因是门 捷列夫 
确定的 各组元 素的数 量不同 ，也 就是说 ，在这 种条件 下严格 的周期 
性是没 有的。 

但是 ，如 果说， 就是 在物理 、化学 或生物 现象领 域中能 够确立 
此类进 化规律 (这 很值得 怀疑） ，那也 绝不能 由此得 出结论 ，说 在社 
会 发展中 也能找 到这样 的规律 。相反 ，上 文为 了证明 各个民 族的社 
会 发展不 可能都 经历同 一的发 展阶段 而列举 的一些 论点， 却完全 
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适 用于这 第二种 含义的 规律。 社 会组合 体具有 很大的 可塑性 ，并 
具有 很强的 适应其 赖以发 展的自 然和社 会环境 变化的 能力， 致使 
它们不 能在同 一个方 向上， 按 照类似 1,2,4,8 等数 列循序 渐进地 
进 行变化 。这 是因为 要能够 做到按 这类数 列变化 ，社 会组合 体就必 
须在其 内在力 麗 的影响 下进行 变化， 而不管 自然和 社会环 境的变 
化如何 。自 然和 社会环 境并不 在一定 的方向 上发生 变化， 但却在 
其每 一个发 展阶段 上又形 成自然 力和社 会力量 的新的 组合。 须知， 
世界历 史是出 现一次 、不再 重现的 过程。 因此 ，在外 界和社 会环境 
具有如 此深刻 变化的 条件下 ，某 一社会 组合体 的发展 ，怎样 才能保 
持同一 个方向 ，，怎 样才能 循序 渐进地 增强同 一个特 征呢？ 

总之， 不论进 化规律 的槪念 具有什 么含义 ，社会 发展不 受这些 
规 律的支 配却是 一清二 楚的。 

马克思 也持有 这样的 观点。 从他 给米海 洛夫斯 基的一 封著名 的 信中可 
以 清楚地 看出这 一点。 马克思 在这封 信中责 备米海 洛夫斯 基不了 解 他的历 
史理论 (顺便 说一下 ，有 不少马 克思主 义者也 都犯这 种不了 解的毛 病）， 写道： 
“他 (米 海洛夫 斯基） 一定要 把我关 于西欧 资本主 义起源 的历史 概述彻 底变成 
一 般发展 道路的 历史哲 学理论 ，一 切民族 ，不 论他们 所处的 历史条 件如何 ，都 
注定要 走这条 道路， 一 以 便最后 都达到 在保证 社会劳 动生产 力极髙 度发展 
的同时 又保证 人类最 全面的 发展的 这样一 种经济 形态。 但是 我要请 他原谅 。 
他 这样做 ，会给 我过多 的荣誉 ，同时 也会给 我过多 的侮辱 。”① 而且， 马 克思申 
明 ，根 据他的 观点， 资 本主义 绝不是 每个民 族必经 的发展 阶段。 例如， 在古罗 
马， 尽管农 民群众 无产阶 级化了 ，但 是资本 主义并 没有因 此发展 起来, 而是建 
立在 奴隶劳 动基础 上的生 产方式 发展起 来了。 俄 国的情 况也完 全如此 。马 
克思 认为， 十九世 纪七十 年代， 俄 国在一 定的条 件下也 有可能 避免资 本主义 


① 《 司法通 报》， 1888 年 ，第 10 期 ，第 266-267 页。 （参阅 《马 克思恩 格斯全 集》, 
中文版 ，第 19 卷 ，第 130 页。） 
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的发展 阶段。 同时 ，马 克思在 < 资本 论* 第一 卷序言 中声称 ，他的 目的在 于“揭 
示现 代社会 的经济 运动规 律”。 第一个 论断看 起来同 第二个 论断是 矛 盾的。 
其实， 在 这种场 合下， 马 克思的 论断也 许并不 矛盾。 对 各个民 族和各 个时代 
普遍 适用的 历史发 展规律 ，是不 存在的 ，因 为历史 发展的 条件在 变化， 而且发 
展的方 向也在 变化。 但是， 处 于相同 的社会 经济环 境条件 下的各 个民族 ，也 
应当 有相同 的发展 方式。 马克 思所说 的现代 社会， 是 指资本 主义生 产条件 
下的 社会。 条 件相同 ，发 展阶段 也必然 相同。 在 这个涵 义上， 马克思 既可以 
否认历 史上存 在普遍 的发展 规律， 又可以 认定， 一定的 社会经 济体系 （如资 
本主义 经济） 的 运动， 要受其 本身一 成不变 的发展 规律的 支配。 另一 个问题 
是： 可 不可以 接受马 克思的 后一个 论断？ 在 我看来 ，一 定的社 会经济 体系， 
确切 点说， 指的不 是规律 ，而 是发展 趋势， 即便是 后者， 如无相 应的条 件也是 
不能出 现的。 

只要 对马克 思力求 确定的 所谓资 本主义 经济发 展规律 稍加思 
考， 那就不 难看出 ，所 谓这些 规律， 实 质上不 是属于 生物发 展规律 
一 类的进 化规律 ，而是 迥然不 同的另 一种逻 辑规律 ，即 国民 经济的 
因果 规律。 例如 ，在这 些发展 规律中 ，最 重要 的规律 就是资 本的积 
累和 集中的 趋势。 这个 趋势， 马克思 根本不 是通过 对现实 事实的 
经验 槪栝来 确定的 C 象 确定生 物进化 规律那 样）， 而 是从作 用于资 
本主义 经济体 系的经 济力量 的因果 规律中 推导出 来的。 大 资本在 
经济上 比小资 本强大 ，它 们之间 存在着 竞争， 资本主 义大企 业势必 
吞 噬和排 挤掉小 企业。 资本 主义经 济发展 的这个 趋势， 可 以找到 
充分 的因搌 解释: 马 克思阐 述的其 他一些 资本主 义发展 趋势， 也可 


找到这 种解释 ，因 为这 些趋势 一般可 以说都 得到了 客观的 论证。 

因此 ，可以 认为， 能 够确定 某一经 济体系 C 这里 指资本 主义体 
系） 的某 狴发展 趋势， 但这些 趋势必 须是从 因果规 律上得 到论证 
的 。只有 这种因 果解释 所依据 的假设 条件是 真实的 ，因 果规 律才是 
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真 实的。 

例如， 资本 积累和 集中的 趋勢， 并不是 对所有 的资本 都适用 3 在 农业经 
济中 ，这 种趋势 根本不 会出现 ，出 现的却 是小企 业排挤 大企业 的相反 趋势。 

二、 经 济发展 的图式 试图 确立经 济发展 规律的 想法， 早在 
十八世 纪以前 就有了 C 而这种 想法的 萌芽还 要早一 些）。 虽 说这种 
想法 已经陈 旧了， 但是， 至今仍 然还能 找到追 随者和 辩护者 。这 
个 图式假 定每个 民族都 必须经 过如下 阶段： 1 •疗 -阶段 ;2. 

阶段；  3  •农业 阶段;  4 .工 业经济 阶段。 德 国经济 “ 李 斯特给 i 冬 

•  •  参  •參* 

图式 注进了 某些新 的内容 ，使它 具有更 加科学 的形式 。① 

这 个图式 尽管有 普遍性 ，但 它的科 学意义 仍然是 极其有 限的。 
我们 首先看 到的是 ，它只 按照获 取产品 的种类 ，而 不是按 和在 
什 么社会 彤式下 获取产 品的情 况来划 分历史 时期。 此外/  个图 
式是 先天就 有的， 并不 是实际 研究的 结果， 因而也 是不符 合事实 
的。 这种 先验的 论点是 ：种地 要用犁 ，拉犁 就要有 牲畜， 这 就需要 
事先驯 化牲畜 ，因此 ，畜 牧业 要早于 农业。 而 畜牧业 理所当 然地要 
先有一 段狩猎 时期。 但是， 这 种先验 论并不 了解原 始农业 可以不 
用牲畜 ，耕 地只 用锄和 人力就 行了。 因此 ，畜 牧时期 绝不是 不可避 
免地 要早于 农亚。 在某些 国家里 C 如玻利 维亚) 畜牧 业受自 然条件 
的限制 ，实际 上是不 可能存 在的。 现代研 究&结 果表明 ，有 许多民 
族 的农业 (人 力种植 形式) 都 早于畜 牧时期 。这 一点是 十分清 楚的， 
因为种 植农作 物比驯 养牲畜 要容易 得多。 因此， 农 业属于 妇女的 

① 李斯特 把经济 发展分 为五个 阶段： I •蒙 昧; 2 •游 牧; 3 .农 业；  4 .农 工业; 5 .抆 x 
商北。 参见 《政 治经济 学和国 民体系 >,1S83 年 ，第 7 版 ，第 U 页， 
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劳动 领域， 而 更困难 的劳动 —— 狩 猎则交 给男人 去做。 狩 猎民族 
大多又 是农业 民族， 如 北美印 第安部 落和很 多非洲 民族。 这种形 
式 的农业 已存在 数千年 之久。 

畜 牧业起 初是出 于毫无 意义和 微不足 道的需 要而产 生的。 许多 野蛮人 
的住 处就是 名副其 实的动 物园。 占有 者本人 也难以 说清楚 他为什 么 要饲养 
这些 动物， 因为 动物并 没有给 他什么 好处。 这些动 、物有 时用来 满足他 的爱美 
需要; 有时 用作他 子女或 他本人 的耍物 。①有 时驯养 动物出 于宗教 迷信， 后来 
才逐渐 用于经 济目的 (狗、 牛 是所谓 图腾崇 拜的现 象）。 最终， 想把动 物据为 
己有的 欲望， 就无疑 成为驯 服动物 的极其 强烈的 诱因。 许多野 蛮人的 首领迄 
今 还保留 着豢养 驯服了 的狮子 、豹、 狼等 猛兽的 习俗， 也就 是说， 在酋 长身边 
围 有一群 驯服了 的野兽 ，可以 为首领 的威力 和权势 增光。 

畜 牧业的 出现， 是经济 领域内 巨大的 进步。 畜 牧业成 为主导 
的经济 形式的 现象， 在历史 上还是 比较少 见的， 因 为畜牧 业要有 
特殊的 、难 得的自 然条件 —— 辽阔 的草原 （如 中亚和 南非) ^ 畜牧 
民族是 以农业 民族为 其存在 的前提 条件， 需 要与农 业民族 进行交 
易 往来。 因此 ，不但 不能说 ，畜 牧业 肯定早 于农业 ，而 且确切 点说， 
恰 恰相反 ，农业 (人力 耕作) 却是早 于畜牧 业的。 可见 ，上述 经济发 
展图 式是站 不住脚 的了。 

另一种 经济发 展图式 是德国 经济学 家 E  • 希尔 德布兰 德提出 

① “ 一般不 妨认为 ，在开 始驯养 动物的 时候， 人 的自然 亲近感 ，比 起任何 经济利 
益的观 点来， 作用要 大得多 ，而 经济利 益观点 的产生 也要晚 得多。 处于 低级文 化阶段 
的人， 一般 来说， 养它 是为了 娱乐， 只在 极端需 要的压 力下， 才想到 它的用 处。” （拉 
采尔： 《人类 地理学 》， 1889 年 ，第 1 卷， 第 494 页。） 摩尔根 认为： “驯化 动物可 能起源 
于驯 养狗， 将狗 驯服为 狩猎的 助手， 后来 又驯养 其它动 物幼仔 ，纯属 为了娱 乐。” （摩 
尔根 古代社 会》，1891 年， 笫 35—36 页）。 利珀特 指出： "无法 探明人 喜爱豢 养动物 
的 起源。 这种爱 好在其 渊源方 面与儿 童喜欢 游戏如 出一辙 ，因为 即便现 在猎人 还常常 
把 幼狐带 回家来 ，无非 是给孩 子们做 耍伴玩 ，（利 珀特， 文化史 >*1885 年， 第 1 卷 ，第 
128— 129 页„) 
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来的。 他把 经济发 展划分 为三个 阶段： 1 .自然 经济， 2 .货币 经济， 

«  _  _  « 

3 .信用 经济。 在自 然经济 占统治 地位时 ，货币 不参与 交换， 而产品 

拳  • 

或 者根本 不进行 交换， 或 者不用 货币就 直接进 行互相 交换。 在货 
币经济 占统治 地位时 ，货 币成 为交换 的中介 ，出 现了买 与卖。 在信 
用经济 占统治 地位时 ，交换 不用货 币而以 信用形 式进行 。® 

这个 图式较 前一图 式富有 内容， 但 不能说 是很成 功的。 它的 
创新 之处， 主要 在于它 构思出 了第三 个经济 阶段， 即信用 经济阶 
段 。然而 ，也 恰恰 是这一 点又成 了它的 弱点。 信用经 济不可 能与货 
币经 济相对 立，， 因 为信用 是建立 在货币 基础之 上的。 现代 先进国 
家经 济发展 的事实 表明， 信用的 发展并 不排除 对货币 的需求 ，恰恰 
相反， 一般地 说还增 大了对 货币的 需求。 信用 经济也 是货币 经济， 
只不过 是复杂 化了的 ，或 者说是 形态改 变了货 币经济 罢了。 

毕歇 尔在其 著名的 《 国民经 济的产 生》论 著中所 阐述的 国民经 
济发 展图式 ，在当 代取得 了极大 的成功 。他的 图式以 严谨的 逻辑性 
见长， 对历史 发展的 客观事 实解释 得十分 清楚。 毕 歇尔的 图式是 
以 产品从 生产者 到消费 者所经 过的途 径长度 这一确 定的特 征为基 
础的。 起初这 个途径 的长度 等于零 ，也 就是说 ，生产 者消费 掉自己 
生产的 产品。 随后， 途径 就长了 起来。 产品 开始从 生产者 手中转 
到消费 者手中 ，但都 是直接 转手的 （两 个生产 者之间 进行交 换)。 
这就是 中世纪 的城市 经济的 阶段。 随 之而来 的是第 兰个时 期：产 
品 从生产 者手中 不是直 接转到 消费者 ，而是 转到商 人手中 ，只 能由 
商 人把它 卖给消 费者。 产品可 能要经 过几个 商人之 手才能 转到消 

① 布鲁诺 •希 尔德布 兰德： 《自 然经济 、货币 经济和 信用经 济》 ，载 《 国民 经济年 
鉴 h 第 2 卷 ，第 1 页等 。 
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费者 手中， 有时 产品竟 然要经 过几十 个商人 之手。 

因此， 毕歇尔 将经济 发展的 过程分 为三个 阶段， 1 .闭关 自守经 
济 （自 给自 足的生 产)；  2.  经济 C 小独 立生 产者相 互满足 需要的 
生 产);  3  •国 民经济 (产品 44)。 


闭 关自守 经济在 人类历 史的上 古时期 居统治 地位。 在 这种经 

參  •售  •  ♦  _ 

济 制度下 ，，每 一个 单一的 家庭， 各自生 产它所 需要的 全部消 费品。 
但是， 如果古 代家庭 也象现 代家庭 一样， 只有 父母子 女等几 个人， 
而成 年劳动 者又不 超出两 三个人 的话， 那么 这样的 家庭无 论如何 
也不能 够满足 它自己 的全部 需要。 因此， 在这个 经济发 展阶段 ，为 
了满足 经济上 的需要 ，就非 得有一 个大家 庭不可 ，它 不是仅 由一对 
夫妇 ，而是 由几代 人组成 ，他们 几代人 同居并 形成一 个大经 济体。 
这样 的大家 庭在原 始人中 占统治 地位。 

随着 徭要的 增长， 家庭内 部就要 有一个 更大的 分工。 不论家 
庭成员 多么多 ，但全 家仍然 只能是 一个生 产单位 ，而 且规模 也是很 
有 限的。 沟了提 高劳动 生产率 ，打 破狭 小的家 庭框框 ，就要 采取两 
种 办法。 或者是 第一种 办法: 几个家 庭合并 ，用 共同 的劳动 来满足 
共同 的需要 C 如用共 同的力 量盖房 、造船 和伐林 等）， 或者是 第二种 
办法 :家庭 吸收外 来人， 充当不 自由的 成员。 于是出 现了奴 隶制。 
第 一种增 加劳动 成员的 办法， 直到今 天也有 许多没 有脱离 闭关自 
守经 济阶段 的民族 仍然还 在用。 例如 ，俄国 人的劳 动组合 ，保 加利 
亚 人的游 进 队， 等等。 但是 ，闭 关自守 经济绝 不是任 何地方 和任何 
时候 都是沿 着这个 方向发 展的。 在古代 希腊人 和罗马 人的经 济中， 
出于改 革闭关 自守经 济的需 要而出 现了奴 隶制。 奴 隶制是 出于提 
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高 劳动生 产率这 种经济 上的需 要而产 生的。 它是为 了打破 闭关自 
守的经 济界限 跳出血 缘亲属 群体而 采取的 手段。 高度发 达的奴 
隶 制经济 模式， 可以 说是拥 有成百 奴隶的 古罗马 贵族的 经济。 
但是 ，闭 关自守 经济发 展的直 接结果 ，出 现了逐 渐取代 这种经 

济阶 段的城 市经济 阶段。 中世纪 的城市 ，首先 是一个 城堡， 邻近的 

•  •  •  • 

村 民一旦 遇有急 难即可 到这里 躲避。 要 保卫城 市就得 有人。 脱离 
农田 而有劳 动能力 的市民 ，理所 当然要 从事工 业劳动 ，生产 各种制 
品， 用以换 取农村 生产的 原料和 谷物。 如果 我们回 过头来 看一看 
中世纪 的德国 地图， 那么， 在我 们眼前 就会展 现出这 样一幅 画面： 
全国城 市星罗 棋布， 连 最偏远 的乡村 农民进 城赶集 当天就 能赶回 
家里。 每一座 城市及 其周围 的农村 ，构成 一个经 济整体 ，能 独立地 
满足它 们所有 的重大 需要。 商业 虽然有 ，但很 不发达 ，主要 出售一 
些 市民所 需要的 物品。 此外 ，也 有规模 较大的 商业, 经营一 些外地 
产品 ，但在 中世纪 城市经 济中不 起很大 作用。 至于城 市手工 业者， 
则 不需要 经过商 人来出 售自己 的产品 ，也 就是说 ，或 者直接 为消费 
者加工 订货， 或者直 接在集 市上把 产品出 售给消 费者。 

在十 五和十 六世纪 ，城 市制度 的解体 导致了  经济的 发展， 

其特 点是产 品开始 流转起 来了， 要转 好多道 手才能 转到消 费者手 

•  • 

里。 在生 产者和 消费者 之间， 出 现了支 配交换 全过程 的商人 。始 
则某些 地区， 继则某 些国家 也都实 行了同 类商品 生产的 专业化 ，而 
在它们 之间， 也都通 过商业 建立了 密切的 联系。 于是 ，国民 经济发 
展起 来了， 并用 它的纽 带把全 世界逐 步联结 成一个 庞大的 当代肚 
界 经济的 整体。 

毕 歇尔的 图式有 很大的 长处， 才使它 获得了 成功。 他 的图式 
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不 是臆造 f 体系， 而是实 际历史 事实的 概括。 毕歇 尔以惊 人的技 
巧把 这些] 方史 事实围 绕一个 中心思 想集中 起来了 ，这 个中心 思想, 
在 他看来 ，在历 史的迷 离混沌 状态中 必须是 一条指 导性的 线索。 

尽管这 个图式 有它的 长处， 但绝 不能因 此就认 为它是 我们所 
要採 求的经 济发展 的普遍 规律。 首先， 它把 历史现 实过分 简单化 
了， 把极其 复杂的 经济类 型都归 并为一 项了。 例如， 在“闭 关自守 
经济” 这个项 目内， 毕歇 尔把几 乎没有 什么共 同之处 的经济 制度， 
如原始 的半共 产主义 经济制 度和古 希腊、 罗 马的奴 隶经济 都包括 
进 来了。 中世纪 的农奴 制经济 ，按 照毕 歇尔图 式应归 入“闭 关自守 
经济” 项内， 它 跟奴隶 制经济 还是有 根本区 别的。 

图式还 有一个 很大的 缺点， 甚至 就是西 欧的实 际历史 发展也 
很 难纳入 图式。 例如 ，埃 拉多斯 的经济 制度, 从它的 总体来 看不可 
能把 它描述 为闭关 自守的 经济。 古代 世界经 历了一 个漫长 的发展 
周期 ，在这 个周期 中有它 的中世 纪时代 和它的 新时代 ，有它 的兴盛 
时 期和它 的衰落 时期， 这 些时期 都各具 特点。 从事 贸易的 希腊各 
个共 和国的 经济， 是以贸 易为基 础的， 因而 也不是 闭关自 守的经 
济。 总之， 对世界 史的认 识是不 正确的 ，认为 世界史 是进步 的发展 
过程， 每一个 后来的 阶段都 要超过 前一个 阶段。 其实 ，古代 社会， 
在兴 盛时期 ，远远 超过了 中世纪 ，而 且极其 发达。 ①同样 ，中 世纪经 
济的图 景也被 毕歇尔 大大简 化了。 ® 


① 爱徳华 • 迈尔： 《 古代的 经济发 展》， 佩 尔曼犯 了相反 的错误 ，他 在古希 腊罗马 
世 界中发 现了资 本主义 经济， 也发 现了所 有与现 代相对 立的社 会制度 4 参见他 的《古 
代社 会主义 ：共产 主义史  > ，罗斯 托 夫采夫 审编， 1910 年。 

©  G,  V. 贝 洛夫: 《国 民经 济发展 的理论 》(« 历史 杂志 》 ，第 86 册）， 
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但是， 毕歇 尔认为 经济进 步的主 要特征 在于从 生产者 到消费 
者 之间的 途径延 长了， 这 个基本 思想也 引起了 人们的 严重 怀疑。 
正如桑 巴特正 确指出 的那样 ，现 代的经 济发展 特点， 恰恰在 于力求 
缩 短这个 途径。 正如中 世纪城 市中盛 行把商 人排除 在外， 直接为 
消 费者服 务的生 产一样 ，现 代的资 本主义 经济发 展阶段 ，也 出现了 
把资本 主义经 纪人排 除在外 的订货 生产。 


规模最 大的资 本主义 生产的 产品， 如 船舶， 铁路 设施， 重型机 器等， 都是 
订货 生产。 最近 出现的 庞大的 资本联 合组织 （所谓 资本家 卡特尔 和托拉 斯)， 
都力求 生产它 们本身 所需要 的全部 产品， 把一 系列辅 助产品 纳入基 本生产 
(如 美国 石油托 拉斯能 自行生 产石油 开采、 加工 和运输 所需要 的几乎 全部设 
备)。 在这 种场合 ，产品 无须经 过商人 ，就 能从一 个工业 企业转 入另外 一个企 
业， 而产 品的生 产则从 始至终 在一个 企业内 进行， 这个 企业往 往是把 产品直 
接出 售给消 费者。 除 资本联 合组织 之外， 出于同 样目的 (也 取得了 成功） ，还 
建立 了消费 者联合 组织， 即所谓 消费者 组合。 其 结果， 出现了 排斥商 业经纪 
人的 趋势， 这正 是发展 最快的 资本主 义国家 的特点 所在。 


最后 ，这也 是最主 要的， 不应该 忘记： 毕歇 尔的图 式不 可能具 
有 什么世 界意义 ，因为 它只不 过对西 欧经济 史的槪 括罢了 。这 个图 
式 ，最 大的一 个 特点， 在于中 间成分 —— 城市 经济。 但是， 城市经 
济 ，就其 典型形 式而言 ，仅仅 存在于 西欧， 別的 地方是 没有的 。不 
是欧 洲的国 家不消 说了， 就是整 个东欧 ，如 俄国， 也 根本不 存在类 
似城市 经济的 现象。 ® 

① 我觉得 n.  n. 马斯洛 夫探求 经济发 展规律 的最新 尝试也 是不成 功的。 他对 
经济发 展阶段 的划分 （隔绝 的经济 、公 社经济 、地区 经济、 民 族经济 和世界 经济） 与施摻 
勒大 体吻合 （闭 关自 守 的经济 、城 市一地 区经济 ，地域 一国家 经济、 民 族一国 家经济 、世 
界经 济）。 毕歇尔 划分的 缺点， 又 在马斯 洛夫的 划分中 表现出 来了。 俄 国什么 时候存 
在过窄 经 济呢？ 俄 国农村 手工业 (按 照马 斯洛夫 的说法 ，即準 经济） 在十九 世纪是 
冏 我 i 金本 主义 一起 发展起 来的。 换句 话说， 马斯洛 夫提出 全+发 展阶段 ，在 俄国都 
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三、 经 济制度 的分类 综上 所述， 应当 拋弃那 种提出 经济釁 
展的一 般图式 和只限 于进行 各种经 济制度 分类的 想法。 作 为社会 
整 体一部 分的社 会集团 的相互 关系， 是 经济制 度分类 的依据 。根 
据这 一特征 ，首先 ，经 济制度 可分为 两大类 •和谐 的经济 制度;  2. 

•  奉 

对抗 的经济 制度。 在 和谐的 经济制 度下， 单 个经济 彼此间 没有不 

•  •  • 

可避 免的利 害冲突 ，与此 相反， 对抗的 经济制 度却具 有这种 冲突。 
和谐的 经济制 度可分 为如下 三类： 

1.  还几乎 没有生 产资料 私有制 和交换 的原始 经济； 

•  •  •  « 

2.  小独立 生产者 的商品 经济； 

•  •  •  • 

3- 尚未 实现的 、生 产资料 归广大 生产者 集团所 有的社 会主义 

#  •  •  • 

经济。 

•  • 

对抗 经济制 度亦可 分为如 下三类 ： • 

1. 奴隶 经济， 劳动者 是生产 资料所 有者的 财产； 

.  2. 农奴 经济， 生产资 料所有 者有权 支配劳 动者的 劳动； 

畢  4  «  參 

3 - 字乎 宇冬孥 $， 劳动者 在法律 上是自 由的， 但由于 不占有 
生产资 ‘， ‘4士丄4 迫为 生产资 料所有 者劳动 。① 

和 谐的经 济制度 的特点 ，是 直接生 产者占 有生产 资料。 私有制 
是历史 发展的 产物， 而且在 最原始 的部落 民中， 有为 数不多 的经济 
物品是 属于个 别占有 者的。 处 于氏族 生活条 件下的 ¥¥¥ 亨的整 
个生 活制度 ，其特 点是: 部落 各个成 员的利 益惊人 地协调 一致。 没 

是 同时并 进的。 此外， 马斯 洛夫还 有一个 很大的 错误， 认 为俄国 手工业 要早于 家庭手 
I: 业， 家 庭手工 业是从 手工业 发展而 来的。 这 里马斯 洛夫簠 犯了沃 龙佐夫 的错误 ，我 
在《 俄国工 厂》 —文中 极力想 证实， 家庭工 业发展 的进程 是与此 截然不 同的。 

① 这个 分类采 取了司 徒卢威 的术语 ，是 以社会 恃征和 经济特 征为基 础的。 司徒 
卢威在 新出的 《 经济和 价格” 一书中 ，从 经济 和社会 的角度 提出了 饶有趣 味的社 会形式 
的 分类。 
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有交换 ，或 者几 乎没有 交换。 产品在 哪个地 方生产 ，就 在哪 个地方 
消费。 

恩格 斯说： “ 虽然当 时的公 共事务 比今日 更多， —— 家庭经 济都是 由若干 
个家 庭按照 共产制 共同经 营的， 土地 乃是全 部落的 财产， 仅有 小小的 园圃归 
家 庭经济 暂时使 用，一 可是， 丝毫 没有今 日这样 臃肿复 杂的管 理机关 。一 
切问题 ，都 由当 事人自 己解决 ，在大 多数情 况下， 历来的 习俗就 把一切 调整好 
了。 不 会有贫 穷困苦 的人， 因为共 产制的 家庭经 济和氏 族都知 道它们 对于老 
年人 、病人 和战争 残废者 所负的 义务。 大 家都是 平等、 自 由的， 包括 妇女在 
内。 他们 还不曾 有奴隶 …… ” ①即 使认为 这段对 原始部 落经济 制度的 评述过 
分理 想化， 那么在 任何情 况下也 都不能 否认， 原 始部落 会象以 后的社 会一样 
分 成经济 利益相 互对立 的各种 群体。 

第 二种和 谐经济 制度是 个宇字 亨导丰 学 $， 如 行会昌 
盛时期 的中世 纪城市 经济。 该 心“士奐― 己全 体成员 
保障 足够的 工 资， 为 消费者 提供适 中价格 的优质 产品。 学 徒和帮 
工起 先不构 成敌视 行为师 傅的特 殊社会 阶级， 因为 他们本 身达到 


① 思格斯 家庭 、私有 制和国 家的起 源》， 1889 年， 鲍什尼 亚克译 ，第 110 页 （见 
« 马克 思恩格 斯选集 》， 中文版 ，第 4 卷 ，第 92— 93 页〕。 有 时也听 到这样 的惫见 ，说在 
原始民 族中占 统治地 位的， 是完全 的共产 主义。 例如， 库利 舍尔在 《资 本的 利润进 
化》 (笫 1 卷 ，圣铍 得堡， 1906 年) 一 书强调 在原始 人中不 仅土地 和土地 的果实 ，而 且“其 
他物品 ，如 住房 .,工 具和家 庭用具 ，都是 共同的 财产” （第 3 页）。 无论如 何不能 同意这 
个 惫见。 甚 至特别 倾向于 认为原 始部落 经济制 度具有 共产主 义因素 的摩尔 根 一恩格 
斯 学派， 也远 远不赞 同这种 说法。 用摩尔 根的话 来说， “在 野蛮时 期和低 级野蛮 时期， 
财产 的范围 并不大 。 在第 一阶段 ，财 产是由 个人消 费品组 成的， 在第 二阶段 ，又 加上了 
公共 房屋和 菜园的 占有权 a 个人消 费的最 贵重的 物品， 随 同去世 的所有 者一起 埋葬郅 
坟墓里 。” (摩 尔根: 《古 代社会 》，1891 年 ，第 63 页。） 于是 ，尽 管财产 的范围 不大， 但是仍 
然存 在着个 人消费 品的所 有制。 思格 斯也指 出了这 一点。 恩格 斯躭原 始部落 的成员 
说: “男女 分别是 自己所 制造的 和所使 用的工 具的所 有者： 男人是 武器、 渔猎用 具的所 
有者! 女人 是家庭 用具的 所有者 。” （《 家庭 的起源 》 ，第仿 5 页 〔见 《 马克思 恩格斯 选集》 ， 
中文版 ，第 4 卷 ，第 155 页。 〕)9 伹是 ，毫 无怀疑 的是， 在原始 部落中 ，私 有制推 行的范 
围远比 今天大 得多。 
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一定 年龄也 就成为 师傅。 在手工 业行为 组织中 ，我们 看到了 在小生 
产 和一些 生产者 占有生 产资料 基础上 的和谐 经济。 在这种 经济体 
制下， 交换是 在整个 经济制 度的基 础上进 行的， 但产 品不用 流通， 
而直接 由生产 者转到 消费者 手中。 

最 后是目 前尚不 存在的 学 学宇 +学@， 这 将是一 种和 谐的经 
济制度 ，在 选种 制度下 ，由于 有 的基础 上承认 社会全 
体 成员在 经济上 平等， 可以平 等参加 社会劳 动并享 有劳动 成果的 
平等 权利， 所以 各个社 会集团 的利益 能够达 到协调 一致。 那时将 
不再存 在交换 ，因 为产品 将不再 归个别 生产者 ，而归 整个社 会集团 
所有 ，整个 社会集 团将按 照某些 原则把 产品分 配给它 的全体 成员。 

至于另 一种类 型的经 济制度 —— 对抗 的经济 制度， 则 具有截 
然 相反的 特点。 所有 这些经 济制度 都建立 在不平 等上， 建 立在一 
些社 会集团 侬附于 另一些 社会集 团的基 础上。 其 .中 每一个 社会集 
团 都以社 会强制 的存在 为前提 条件， 即一个 社会集 团能够 把另一 
个社会 集团变 为简单 的经济 工具。 但是， 因 为这后 一个执 行生产 
手 段职能 的社会 集团， 本 身也是 目的, 那么， 在此基 础上, 就 不可避 
免地 产生两 个集团 的利害 冲突。 

奴隶制 经济的 特点， 是劳 动者和 生产工 具都是 经济组 织首领 

_  «  «  _  • 

的 财产。 ① 只有劳 动生产 率发展 到一定 的阶段 ，才会 产生奴 隶制。 
这 是因为 当劳动 还不能 生产出 更多的 超过维 持劳动 者生存 所必需 


① 尼布尔 的 《 奴隶 制是一 种经济 制度》 是一部 研究奴 隶制问 题的出 色著作 。尼 
布尔 持如下 观点： 只要有 自由的 、闲 置的 土地， 在农 业民族 中就会 自然而 然池产 生奴隶 
制度， 因为在 闲置 的土地 上部落 统治者 只有把 劳动者 变为奴 隶才能 强迫他 们为自 己劳 
动， 他说： “哪盟 适于耕 作的土 地被占 有了， 哪里 就没有 奴隶制 存在的 余地。 n (参见 《奴 
隶制是 一种经 济制度 》 ，俄 译本， 1907 年 ，第 2 版 ，第 277 页。） 
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的剩 佘产品 的 时候， 把人当 做奴隶 使用是 毫无益 处的。 但是， 一旦 
劳 动能够 提供剩 余产品 的 时候， 就 产生了 一个人 想使用 另 一个人 
的 劳动力 的动机 ，并 用直接 强制的 办法把 劳动力 用到生 产上去 。在 
狩猎民 族中， 奴隶制 是不多 见的。 在渔猎 民族中 ，较为 常见， 而在 
游牧 民族中 则是常 见的现 象了。 广为 推行奴 隶制的 要数农 耕民族 
了。 起先， 战 争几乎 可以说 是奴隶 的唯一 来源。 最 早的奴 隶几乎 
都是其 他部落 的人。 

奴 隶制既 能在自 然经济 (毕歇 尔的术 语则是 闭关自 守 经济) 条 
件下， 也 能在交 换经济 条件下 存在， 但最终 还是在 自然经 济条件 
下， 得到了 更大的 发展。 

在奴隶 制的第 一阶段 ，奴隶 的地位 同年幼 的家庭 成员差 不多， 
就是 在今天 的非洲 ，奴隶 跟主人 的女儿 结婚也 是常有 的事。 但是， 
随 着时间 的推移 ，奴 隶的性 质发生 了变化 ，于 是奴隶 制进入 了第二 
个 阶段。 随着 统治阶 级文化 水平的 提髙， 奴 隶主和 奴隶之 间的差 
别也愈 来愈大 ，奴隶 终于失 掉了一 切人权 ，变 成了 家畜。 尤 其是奴 
隶的 劳动一 且成为 奴隶主 发财致 富的源 泉时， 奴隶 的处境 就更糟 
了。 在自 然经济 条件下 ，奴隶 主的需 求很容 易满足 ，因 而没 有强烈 
的欲 望非得 用劳动 手段来 过分压 迫奴隶 不可。 但是， 在奴 隶劳动 
的 基础上 一旦出 现用于 销售的 生产， 奴隶主 追逐财 富的欲 望则永 
远 也满足 不了， 对 奴隶劳 动的剥 削也达 到了无 以复加 的地步 。在 
这种 情况下 ，奴隶 则当做 牛马驯 养和繁 衍起来 ，对待 他们比 对待牛 
马 还要坏 ，因 为牛马 没有人 那样大 的适应 能力。 

在 古代， 处 境尤为 悲惨的 是那些 在矿山 和其他 工业行 业从事 劳 动的奴 
隶 。这种 对奴隶 劳动进 行的残 酷剥削 的情况 ，在美 洲种植 园中也 能见到 。那里 
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尽 管有高 度的资 本主义 文化， 但是 奴隶制 却在从 事种植 业的各 个经济 部门中 
死死地 保存下 来了。 一方面 ，这是 因为， 在 热带气 候条件 ，下这 种经营 方式较 
为 原始， 另一方 面》 可以对 奴隶劳 动进行 在自由 雇佣工 人条件 下无法 想象的 
惨重 剥削。 正因 为如此 ，尽 管奴隶 劳动生 产率普 遍低下 （仅 在特 殊的条 件下， 
如在罗 马贵族 经济中 ，奴 隶劳 动的技 术才达 到了较 髙的水 平)， 伹美洲 的奴隶 
制 却一直 延续到 现代才 消失， 而 且不是 逐渐衰 亡的， 只 是在南 北美流 血战争 
之后 ，用 法令废 除的。 


第二 种对抗 性经济 ，是 农奴制 经济。 这时 ，劳动 者虽然 已不纯 

•  •  • 

属 农奴主 的私有 财产， 但是农 奴主在 法律上 或多或 少有权 支配劳 
动者 的劳动 （如农 民每周 要为地 主劳动 3 天)。 农奴 制在中 世纪初 
期的西 欧特别 发达。 农奴制 是由于 统治阶 级掠夺 土地而 产 生的。 
起 先是国 王和王 公把空 闲的土 地摟为 己有。 随后是 教堂和 贵族私 
占 土地。 最后连 农民村 社的耕 地也都 为统治 阶级侵 占了。 连绵不 
断的战 争使农 民精疲 力竭， 以 致无力 维持自 己的所 有制来 反对封 
建主。 因此 ，农奴 制经济 ，也象 奴隶制 一样， 可以存 在于各 个不同 
的 交换发 展阶段 ，但是 ，对 它更为 有利的 是不甚 发达的 交换。 

在中 世纪， 西 欧有两 种完全 不同的 经济制 度同时 并存。 在城 
市里 ，和谐 的行会 经济居 于统治 地位， 而在农 村里， 对抗的 农奴经 
济 居于统 治地位 ，变为 农奴的 农民人 数庞大 ，往 往髙 达人口 总数的 
百 分之四 以上。 其后， 西欧 农奴制 开始逐 步走向 衰亡。 为 地主服 
强 制劳役 变成向 地主交 付一定 的货币 租税。 农民逐 步获得 了人身 
自由， 其中一 部分人 变为小 土地所 有者， 一部 人沦为 雇佣劳 动者。 
但是， 这个过 程进行 得异常 缓慢， 延续了 几世纪 之久。 法国 农奴制 
的 残余是 在大革 命时期 才消灭 了的； 西欧大 多数国 家农奴 制也在 
1848 年 革命时 期消灭 了的。 
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现代 的对抗 性经济 —— 竿+ 宇冬学 $， 其特点 是工人 在法律 
上是自 由的， 并与其 他阶级 一样处 于平等 的地位 ，但 是由于 生产资 
料 归地主 和资本 家所有 ，工 人不占 有生产 资料; 所以 也和以 往奴隶 
和农 奴时代 一样， 他们在 经济上 必须为 生产资 料占有 者劳动 。经 
济茁迫 取代了 以往的 政治和 法律的 暴力。 资 本主义 经济制 度的特 
点 ，是 交换髙 度发展 ，而 且产品 不再象 城市经 济时期 那样简 单地从 
生产 者转到 消费者 手里, 而是经 商业经 纪人之 手进行 流转。 

上面谈 的就是 依次交 替的基 本经济 制度。 但是， 这些 制度并 
不形 成经济 发展所 必如的 阶段。 在许多 场合， 可以 看到如 下的经 
济制度 交替的 顺序： 

1- 和谐 的原始 经济;  2. 对抗的 奴隶制 经济；  3. 农村 中对抗 
性农 奴制经 济与城 市中和 谐的小 生产经 济同时 并存;  4. 对 抗的资 
本 主义经 济。. 

但是， 这种顺 序绝不 能看做 是各个 民族经 济发展 的共同 规律。 
和谐的 城市经 济阶段 ，如 上所述 ，只是 西欧才 有的， 绝不适 用于东 
欧。 奴 隶制经 济阶段 ，也 远非所 有的民 族都经 历同一 的发展 顺序， 
都能达 到同样 的发展 程度。 例如在 俄国， 这 个阶段 或者与 农奴经 
济阶 段结合 在一起 ，或者 在农奴 经济阶 段之后 出现。 而且, 就在这 
个 俄国和 北美， 奴隶制 经济还 和资本 主义经 济并行 发展。 上述系 
列中几 乎每一 个成分 都可以 消失， 而 且整个 系列也 可以无 限地缩 
减。 例如， 我们 看到， 欧 洲殖民 地的一 些原始 部落就 超越了 所有中 
间阶段 ，直接 由原始 经济过 渡到资 本主义 经济。 

四、 俄 国的经 济发展 我们 在说明 俄国的 经济发 展之前 ，不 
得不指 出俄国 的经济 发展条 件同西 欧有着 深刻的 差别。 其 中最重 
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要的和 最基本 的差别 ，就 是在 俄国历 史上不 存在城 市经济 阶段。 

在旧时 的俄国 ，不 曾有 过中设 纪西欧 出现过 的那样 的城市 。首 
先 ，俄 国城市 非常少 ，淹 没在农 村的汪 洋大海 之中。 就是那 些曾经 
有过 的城市 ，其 性质也 不同于 西欧的 城市。 西欧 的城市 ，是 小工业 
的中心 ，而 这些小 工业不 是为中 间商人 、而是 直接为 消费者 生产。 
而 俄国的 城市， 基 本上是 行政和 商业的 中心， 工业 主要分 布在农 
村。 俄 国有许 多地方 ，家庭 手工业 一向十 分发达 ，这 主要是 因为那 
里土 质不适 于发展 农业, 农民不 得不从 事副业 生产。 但是， 西欧的 
城市 手工业 者和俄 国的农 村家庭 手工业 者有着 根本的 不同； 前者 
为当地 居民和 当地市 场生产 ，而 后者则 只能为 外地市 场生产 （因为 
当地没 有市场 ）， 从而不 得不依 靠中间 商人。 由 于缺少 城市， 就必 
然需 要商业 资本， 于是 商业资 本控制 了小生 产者。 俄国家 庭手工 
业 者之所 以需要 商人， 是因为 手工制 品的消 费者分 散在俄 国辽阔 
的土 地上， 家庭手 工业者 不可能 直接同 他们进 行交易 。① 

没有 城市手 工业， 其结果 势必给 资本家 和商人 的莫斯 科罗斯 
的经 济和社 会制度 带来特 别大的 影响。 

莫斯科 的政治 优势， 也是 由于莫 斯科成 为大区 的商业 中心而 
建立起 来的， 这 个大区 的工业 主要操 纵在集 中于莫 斯科的 商业资 
本手里 ，商 人阶级 ，继农 业贵族 之后， 是古代 罗斯势 力最大 的一个 


① 精通 十九世 纪初俄 国经济 制度的 优秀人 物施托 希对当 时俄国 工业的 突出恃 
点作了 如下的 丧述: “俄国 手工业 者劳动 时漫不 经心的 态度， 在某 种程度 上是与 极端离 
奇的、 任何其 他国家 都没有 的体制 有关。 但是， 除大城 市外， 俄 国手工 业者从 不收订 
货*只 为出售 而生产 ，如 制倣鞋 、便鞋 、靴子 、长 袍以及 衣服、 皮衣、 被祷、 桌椅等 应用物 
品。 手 工业者 把所有 这些物 品提供 给商人 而收取 一定的 费用， 商 人再在 自己的 店铺里 
把它们 卖掉。 " （见海 因里希 •施 托希： 《 俄国历 史统计 学的描 述》，1779 年 ，第 3 卷 ，第 
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阶级。 

当时， 莫斯 科国家 根本没 有那种 在西欧 历史上 曾经起 过重要 
作 用的社 会阶级 —— 自由 城市手 工业者 阶级。 现代的 研究家 ，如 
前不久 逝世的 H.  II. 巴甫 洛夫- 西尔万 斯基， 发现古 代罗斯 有封建 
制度的 因素。 ①但是 ，象西 欧形成 的那种 行会和 城市手 工业， 不论 
在古代 罗斯还 是近代 罗斯， 都 从来没 有过。 俄国不 存在西 方文明 
和文 化赖以 产生的 那种严 密的、 完 善的小 工业者 组织。 西 欧城市 
公社不 仅从封 建主政 权手里 争得了 自由， 而 且最终 使君主 专制制 
度垮 了台。 正 如中世 纪人们 所说， “Die  stadtische  Luft  macht 
frei” （“ 城市 空气给 人以自 由 ”）， 这个谚 语包蕴 着深邃 的思想 。我 
们这里 没有呼 吸到工 业城市 的这种 空气， 因 而也就 没有自 由的立 
足 之地。 

因此， 实际上 ，俄国 的历史 发展条 件不同 于西欧 的另一 个根本 
区别 ，亦即 直接来 自俄国 历史发 展条件 的一个 区别, 就是俄 国的强 
制劳 动制异 常强大 ，牢不 可破。 还没有 哪个地 方的奴 隶制, 在人民 
生活 中根子 扎得象 俄国这 样深。 显而 易见， 我们的 奴隶制 并不是 
随 着历史 的进程 而归于 消亡， 反而同 我们的 经济和 社会制 度越来 
越 紧密地 结合起 来了。 这 就是我 们农奴 制历史 的一大 特点。 在十 
四 和十五 世纪， 农奴 制还没 有形成 为一定 的社会 制度。 只 是到了 
十六和 十七世 纪农民 的农奴 化过程 才完成 了。© 但是 ，农奴 总还是 

①  参 见他的 《 古代罗 斯的封 建主义 >  (1908 年） 和 《封地 罗斯的 封建主 义》 
(1910 年)。 

②  M.A. 季亚 科诺夫 说:“ 在法律 方面， 农民的 人格逐 渐贬低 ，无法 遏止地 几乎或 
完 全与奴 隶合为 一体。 农 民和奴 隶混同 的现象 ，最 初在实 践中， 在经济 领域内 表现出 
来， 随后又 逐渐在 法令中 反映出 来了。 十七 世纪后 半期， 当两个 曾经是 迥然不 同的集 
m —— 自 由农民 和奴隶 几乎全 在法律 上合为 一体的 时候， 上述这 种日常 生活和 法令两 
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地主 的农奴 ，不 是奴隶 ，总归 没有完 全丧失 人权。 俄 罗斯国 家不断 
扩展 它的政 治势力 ，变成 了强大 的帝国 ，可 是， 农民 的地位 却每况 
愈下。 

在 叶卡捷 淋娜二 世时期 ，农奴 不折不 相地变 成地主 的财产 ，諕 
象物 品一样 _ 地主 支配。 正当 十六、 十七和 十八世 纪西欧 农奴制 


在缓 慢地趋 于消亡 的时候 ，俄国 的农奴 制反而 在逐渐 演进， 最终变 


成了纯 粹的奴 隶制， 因 为俄国 农奴在 农奴制 发展的 最后阶 段只在 
名 义上不 是奴隶 罢了。 

但是, 饶有趣 味的是 ，尽 管地主 的权力 很大， 但是俄 国农奴 的处境 在十八 
世 纪末期 还是勉 强过得 去的。 那时， 来俄 国旅游 的外国 人说， 俄国农 民的生 
活一般 说来比 波兰、 立陶宛 或波罗 的海东 部沿海 一带农 民要好 得多。 甚至可 
以 认为， 那时俄 国农奴 的经济 地位比 普鲁士 或奧地 利农民 还要好 一些， 尽管 
西欧 的农奴 绝不象 俄国那 样处于 无权的 地位。 那么 究竟怎 样来解 释 这个似 
乎 颇为奇 怪的事 实呢？ 

一位德 国旅行 家贝恩 哈迪对 此曾做 过如下 巧妙的 解释。 十八世 纪的俄 
国地主 ，他们 生产不 是为了 出售， 因此没 有兴趣 去极端 残酷剥 削农奴 的劳动 。 
贝恩哈 迪说， “假如 西印度 的种植 园主生 产的不 是糖， 而是 粮食或 亚麻， 假如 
这些产 品象俄 国那样 难以铕 售出去 ，从 中得到 的收入 又不多 的话， 那么， 我并 
不认 为只是 由子殖 民者残 黯无情 ，奴隶 才遭到 折磨和 虐待的 。” ①恰恰 应当从 
是否出 售产品 这个条 件来寻 求俄国 农奴处 境在十 八世纪 勉强过 得去， 而在十 
九世纪 却日趋 恶化的 原因。 

十九 世纪前 半期， 当 俄国地 主刚刚 开始为 出售而 生产， 俄 国粮食 贸易迅 
速 发展， 粮食出 口大为 增加的 时候， 农奴的 处境就 恶化起 来了。 领地 地主开 
始使 用农奴 的劳动 来加紧 扩大自 己的 耕地。 俄国地 主经济 出现的 这 些新情 


方面 的实际 发展趋 向就结 束了。 （《 古代罗 斯的国 家和社 会制度 论文集 >， 1907 年 ，第 
371  页。） 

① 贝恩哈 迪:《 对俄 国面貌 的描迷 》 ，第 2 卷 ，第 154 页， 
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况 ，也 从十九 世纪下 半期俄 国许多 农业省 份把农 奴代役 租制改 为徭役 租制这 
一点 上表现 出来了  => 在实行 农奴代 役租制 期间， 农民 跟地主 保持的 农奴关 
系， 表现 在交纳 一定的 （主 要是 货币） 租 税上； 而在 徭役租 制盛行 时期， 这种 
关 系则表 现在农 民为地 主服劳 役上。 因此， 徭役制 ，比 起代役 制来， 是 一种更 
加沉 重的人 身依附 形式。 就是说 ，推行 徭役制 以取代 代役制 ，只能 说明： 农奴 
制没有 消亡， 反 而采取 了更加 苛刻的 形式。 

当农民 完全丧 失了自 己的 家业、 不得 不依靠 “ 月粮” (农民 终年在 地主土 
地上 劳动所 得的计 月实物 m 酬) 为生 的时候 ，强制 劳动制 达到了 极度的 发展。 
“月粮 ”是十 八世纪 仅有的 现象。 及至十 九世纪 ，在 小俄 罗斯， 剥 夺农民 土地， 
使他们 依靠月 粮为生 的现象 ，已 经广泛 地发展 起来了 。① 

在 短工和 家庭手 工业发 达的省 份里， 农 奴制发 展的情 况则完 全不同 。在 
那里 ，我们 看到十 九世纪 前半期 ，代 役制 逐渐排 斥了徭 役制， 因 为地主 对农民 
实行 代役制 比在自 己 的庄园 里剝削 农民劳 动力得 到的好 处要大 得多。 

这样一 来:十 九世纪 前半期 ，在 俄罗斯 中心的 工业省 份内， 农奴制 采取了 
更加 缓和的 形式。 与 此相反 ，在 农业省 份内， 农奴制 不仅没 有走向 衰亡， 反而 
跟领 地地主 的企业 经济联 系得更 紧了。 十 九世纪 中叶， 领地 地主的 企业经 
济 ，只是 由于剥 削农奴 的无偿 劳动， 才得到 了较大 规模的 发展。 

农奴 制在俄 国经济 中根深 蒂固， 以致如 此顽固 地保持 下来， 也是 毫不奇 
怪的 。 我们怎 么也看 不出， 这种 社会制 度象西 欧那样 有逐步 走向消 亡的迹 
象。 这里 不免出 现一个 问题: 我们的 农奴制 为什么 最终还 是消亡 了呢？ 

首先是 因为农 民不甘 心忍受 奴役， 并坚 持不懈 地要求 自由。 农民 暴动在 
尼古 拉一世 的统治 时期， 从未停 止过， 而 且尤为 突出的 是暴动 越来越 频繁。 
除大 规模暴 动之外 ，农 民为了 反抗农 奴制， 还多次 杀死领 地地主 ，烧毁 庄园以 
至大 批外逃 ，等等 。② 

这里 ，政 府和地 主都不 会忘记 十七和 十八世 纪发生 的彻底 动摇了 俄罗斯 
国家 的两次 大规模 的农民 起义。 谢 梅夫斯 基说: “普加 乔夫的 幽灵永 远徘徊 
在我们 贵族的 眼前， 犹如严 厉的死 的聱告 在提醒 我们： 为了维 护地主 的利益 


①  伊格纳 托维奇 解故前 夕的农 奴》，1902 年 ，第 100页， 

②  同上 ，第 171 页。 
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也必须 废除农 奴制。 ”①对 于农民 起义的 危险性 ，叶卡 捷琳娜 也好， 亚 历山大 
一世 也好， 尼古 拉一世 也好， 都不止 一次地 指出过 o 亚 历山大 二世在 对莫斯 
科贵 族所作 的一次 著名讲 话中， 再次重 申：“ 农奴解 放最好 是从上 而下， 而不 
是从 下而上 进行。 ”这个 见解对 于消灭 农奴制 来说， 始终是 主要的 、无 法反驳 
的 论据。 

其次， 远不是 所有的 领地地 主对維 护农奴 制都是 同样关 心的。 在这方 
面， 有 着切身 利害关 系的， 只是那 些实行 劳役制 的人。 这些人 主要是 中小地 
主。 诺沃罗 斯和西 南边区 的一部 分地区 早在农 奴解放 之前， 就 在地主 经济中 
广为推 行自由 雇佣劳 动制。 这 些地区 的地主 甚至从 农奴解 放中得 到好处 ，因 
为解放 必然会 降低工 钱和增 加劳动 人手的 来源。 富 裕的地 主则对 农 民大多 
数 实行代 役制, 这是 显而易 见的， 因为 大规模 实行徭 役制经 济是不 容易的 。富 
有 的贵族 组成了 宫廷， 并 在国家 中占居 显赫的 髙位和 要职。 在 沙皇身 边的庞 
大的贵 族集团 很少关 心农奴 制依附 关系， 并且非 常清楚 地了解 农奴制 只有依 
靠 政权力 量才能 够维持 下去， 所以， 容易 接受在 对自己 有利的 条件下 废除农 
奴制的 思想。 

商 人和产 业家， 是 十九世 纪中叶 在俄国 已有颇 大发展 的资本 家阶级 ，他 
们坚决 反对农 奴制。 工厂 主痛感 自由雇 佣工人 不足， 因 为农奴 制把也 们隶缚 
在 农村。 同时 ，依 靠强制 劳动进 行工厂 生产， 在当时 是毫无 好处的 （这 在下文 
论 述俄国 工厂工 业时 还要谈 到)。 如果说 大企业 家的农 业能够 实行强 制劳动 
的话 (尽 管它的 生产率 很低） ，那么 ，工 厂则 要求效 率更髙 的劳动 ，如自 由工人 
的 劳动。 况且， 当 时工厂 主和商 人本身 也往往 出身于 农奴， 甚 至有些 人虽然 
使数 以千计 的工人 就业， 但是， 他们 自己却 仍然是 那些不 甘心 解放他 们的地 
主 手下的 农奴。 既然占 有农奴 是贵族 阶层的 特权， 那么， 产业 和商业 资产阶 
级的 发展， 就理所 当然地 破坏了 实行强 制劳动 的社会 制度。 

在这 方面， 俄国的 农奴解 放和北 美的黑 人解放 有某种 共同之 处。 无论在 
俄国或 北美， 奴隶制 都曾经 是构成 企业主 农业基 础的经 久不衰 的经济 措施。 
无论在 俄国或 北美， 都不曾 看到这 种制度 在农业 经济中 有什么 逐渐走 向衰亡 
的 迹象。 因此， 在 俄国和 北美， 奴 隶制只 是在推 行强制 劳动制 的阶级 作了一 

① 谢梅夫 斯基： 叫* 八世纪 和十九 世纪前 半期俄 国的农 民问礴 18S8 年 ，筠 2 
卷 ，第 571  X, 
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番 顽抗之 后才通 过法令 明文废 除的。 

总之， 实行 徭役制 的中、 小地 主是站 在维护 农奴制 这一方 面的。 资产阶 
级是反 对农奴 制的。 大贵族 阶层则 倾向于 在对自 己 有利的 条件下 废 除农奴 
制^ 最后 ，官 僚集团 ，其上 层虽然 主要是 由农业 贵族组 成的， 但 是由于 职务关 
系 不从事 徭役制 经营， 因此 对农奴 制采取 大经济 所持的 立场。 这里应 当着重 
补充说 明的是 ，在 官僚 界中， 地主 的阶级 利益也 包括与 农奴制 敌人相 接近的 
重大 的职业 利益。 这 些职业 利益， 首先在 于我国 政府人 士意识 到农奴 制会破 
坏 国家安 宁的危 害性。 从国家 的观点 出发， 应当 极力争 取废除 经常有 引起人 
民起义 危险的 农奴制 ，这 一点 ，当 时的俄 国政府 人士已 经清楚 地认识 到了。 

其次， 农奴制 阻碍了 俄国经 济尤其 是俄国 工业的 发展， 彼 得时期 的政府 
极力发 展工业 ，深 知没有 生产力 的增长 ，就 不可能 增加国 家的政 治力量 ，而增 
强政治 力量是 我国政 策的主 要目的 。 因此 ，我国 官僚阶 层不能 不感到 农奴制 
必须 废除， 认为 如果维 护它， 就要 根本违 背政府 始终关 心发展 工业的 愿望。 
后一 种见解 ，是 有助于 农奴解 放的最 有说服 力的论 据之一 ，也就 是说， 国家富 
强 的利益 ，在政 府眼里 不能不 占有举 足轻重 的地位 。①  、 

可见， 在十九 世纪前 半期的 俄国， 存 在过拥 护和反 对农奴 制的代 表两种 
强大 利益的 观点， 这 也就是 半个多 世纪以 来废除 农奴制 这个迫 切问题 始终没 
有得 到解决 的原因 所在。 但是， 我们 的社会 越向前 发展， 反对 奴隶制 的力量 
就越 增长。 从上 一世纪 二十年 代起， 旨在 反对农 奴制的 超阶级 的思想 运动， 
作 用增强 ，次 数也增 多了。 从十 二月党 人时代 开始， 俄 国社会 的优秀 分子全 
都力 争把俄 国农奴 从屈辱 的奴隶 制桎梏 下解放 出来。 这场 由于对 社 会的极 
端 不公正 和人类 个性的 极端压 抑的厌 恶而激 起来的 超阶级 的运动 ，随 着俄国 
社会 文化水 平的提 髙而不 断地增 强了。 

所有 这避都 使农奴 制的基 础趋于 瓦解。 但是， 农 奴制以 强大的 阶 级利益 
为 支柱， 持续了 很久， 最终 由于受 到了俄 国在克 里米亚 战争期 间失败 的影响 
而垮 台了。 这场战 争表明 ，必 须改革 使国家 政治上 走向衰 弱的社 会制度 。可 
见 ，不但 人民起 义给国 家造成 威胁， 而且 以农奴 制为基 石的旧 制度对 国家来 
说也是 危险的 ，因 为它在 不断地 瓦解国 家政治 力量的 基础。 这 一点统 治阶级 

③ 尼 古拉一 世对斯 摩棣斯 克的贵 族代表 们说： “ 农奴制 是使赛 们 没有商 业和工 
龀 的爾国 看前 引伊格 納托錐 奇著作 ，箅 196  K?  ‘  ' 
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是最清 楚不过 的了， 并且是 迫使强 制劳动 制崩溃 的最后 一击。 

随着农 奴制的 瓦解， 我国 经济制 度与西 方经济 制度的 重大区 
别也 消失了 于是， 在 俄国， 一种新 的在西 方业已 盛行的 经济体 
系 —— 资本主 义也得 到了自 由的 发展。 

不 久前， 关于俄 国经济 发展的 条件和 方向的 争论成 为公众 注意的 中心。 
在 上一世 纪九十 年代， 俄 国知识 界就特 别关心 这种争 论了， 尽 管争论 似乎带 
有 理论的 性质， 但却 涉及到 极其重 要的实 际政策 问题。 所谓 的民粹 派证实 
说: 俄国 的经济 发展, 如同俄 国的经 济制度 一样， 跟我们 过去和 现在西 欧所看 
到的制 度有着 深刻的 区别。 与此 相反， 马 克思主 义者倾 向于贬 低过去 俄国经 
济发展 特殊性 的意义 ，并且 绝不希 望将来 俄国离 开资本 主义各 国经济 发展的 
共同 方向。 

从本 文所阐 明的观 点来看 ，必 须承认 过去俄 国的经 济发展 带有深 刻的特 
殊性 ，但是 这呰特 殊性并 不是民 粹派所 说的待 殊性， 而且 最重要 的是， 这些特 
殊性， 如俄国 没有西 欧那样 的城市 制度和 俄国强 制劳动 制具有 很强的 生命力 
等等 ，都已 成为过 去的历 史了。 现 代俄国 从根本 上不可 能与西 欧资本 主义国 
家相 对立， 因为 俄国在 当代也 属于资 本主义 经济的 国家， 当然 不应当 由此得 
出 结论， 说现代 的俄国 与其它 欧洲国 家在经 济方面 已经不 存在重 的差别 
了。 每个国 家的经 济和社 会制度 都具有 独特的 、不相 重复的 特点， 至 于谈到 
俄国 ，它的 经济历 史和社 会历史 的深刻 区别, 当然不 会不留 下痕迹 ，不 会不对 
其 后的发 展产生 相应的 影响。 

有些 现代俄 国历史 学者， 如巴甫 洛夫- 西尔万 斯基， 都倾 向于完 全否认 
俄国和 西欧的 历史发 展存在 着根本 差别。 这 是因为 上述历 史学者 不 懂得城 
市经济 在西欧 历史上 的巨大 意义， 仍抱着 老观点 不放， 认为在 齒国处 于萌芽 
状 态的封 建主义 就是西 欧中世 纪特有 的社会 制度。 但是 ，整个 社会制 度和现 
代西欧 的文化 ，恰恰 是从城 市工业 (而 不是 从封建 主义） 发展起 来的。 而这种 
城市 工业， 如上 所述， 恰 恰是俄 国所没 有的。 

马克思 主义者 和民粹 派关于 俄国的 历史发 展方向 的争论 ，是 西欧 派和斯 

拉宍娓 徉瑤个 问_上 的早期 争论的 继续。 在这些 争论中 ，西欧 M 的哀场 場_ 
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了 困难， 因 为他们 争取实 现西欧 的政治 和社会 理想， 并 论证这 些理想 在俄国 
是 可以实 现的。 同时， 他们 也无法 否认俄 国过去 的历史 情况根 本不同 于西欧 
历史 向我们 展示的 情况。 既然您 国过去 的历史 与西欧 比较， 存 在着如 此深刻 
的差别 ，那我 们怎样 才能使 俄国在 不久的 将来也 出现西 欧盛行 的那种 生活方 
式呢？ 对 于这个 问题， 西 欧派没 有能作 出令人 满意的 答案。 例如， 米 柳科夫 
在谈到 这个问 题时， 完全承 认俄国 和西欧 的历史 发展条 件有着 深刻的 差别， 
因而 不得不 在他的 《 俄罗斯 文化史 论文集 》中 乞灵于 “内部 发展规 律”， 说这个 
规律必 然使俄 国及其 他国家 走向西 欧盛行 的社会 生活方 式^> 至 于究竟 什么是 
能消 除历史 条件一 切差别 的“内 部发展 规律” ，尊敬 的作者 并没有 说清楚 。他 
只是 毫无事 实根据 地硬说 这个内 部发展 规律是 “任 何一个 社会都 有的， 而且 
对任何 一个社 会都是 相同的 ”①。 凭借这 个神秘 莫测的 、谁 都没 有提出 过的普 
遍发展 规律， n:.H. 米柳科 夫就能 做到自 圆其说 ，把 西欧 社会生 活方式 必将在 
俄国获 得胜利 的信念 同俄国 和西欧 历史存 在深刻 差别的 历史分 析调和 起来。 

我认为 ，只有 不相信 何的 社会 “内部 发展规 律”， 才能圆 满地解 决俄国 
这 场由来 已久的 争论。 如上 所述， 我试图 论证一 个许多 人觉得 奇怪的 论题： 
不存在 任何的 社会“ 发展规 律”， 而且 探索这 种规律 本身， 就是 由于不 懂得人 
类社 会与有 机体之 间存在 着深刻 的差别 所致。 假如 大家都 同意这 一论点 ，那 
么， 上述争 论就会 迎刃而 解了。 的确， 过 去俄国 的社会 制度与 西欧的 社会制 
度是有 根本区 别的。 但是 ，这 并没有 妨碍俄 国走向 资本丰 义经济 体系， 而且 
当 前俄国 占统治 地位的 ，就 是西方 那种资 本主义 经济。 因此 ，毫不 奇怪， 俄国 
正 在争取 实现西 欧的政 治生活 方式。 

至 于我国 农奴制 瓦解的 原因， 近年来 已成为 饶有趣 味的 论战的 课题。 
n.  b. 司徒卢 威在《 十九世 纪俄罗 斯农奴 制经济 发展的 基本因 素》 (载 4 申的世 
界> 杂志， 1899 年， 第 10— 12 页) 一文中 阐述了 如下的 思想： 在农奴 制经济 
还没有 废除的 时期， 我 国地主 的企业 经济， 绝不 是象我 们过去 想象的 那样处 
于衰落 状态， 而且 从纯经 济观点 来看， 地 主经济 也不是 非得有 自由雇 佣劳动 
不可。 n.s. 司 徒卢威 的覌点 在报刊 上受到 了许多 抨击。 例如， H.A. 罗曰科 
夫在他 新近出 的一部 著作中 写道， 代 役制经 济对地 主是不 利的； 就在 农奴解 
放之前 ，自 由嵐佣 劳动制 在地主 经济中 也已广 泛推行 了①。 同样， n. m. 利亚 


① 罗 曰利束 《十 九世纪 上 半埤俄 闺的绎 济发释 >(« 十九世 筚俄国 的历卑 如 7 
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先科 也得出 结论说 ，废除 农奴制 是出于 地主经 济利益 的需要 。①但 是， 这些说 
法都 没有事 实根据 ，因而 n •司 徒卢威 的观点 仍然是 无可辩 驳的。 总之 ，我的 
上述 《 简评  >  文章， 是 从理论 上阐明 我国农 奴制经 济发展 条件的 富有成 效的尝 
试之一  B 
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第一章 柚象 形式的 经济劳 动过程 

经 济劳动 的一般 槪念。 现代 社会的 劳动和 历史萌 芽对期 
的 劳动。 劳动 工具的 发展。 发明。 机器发 展史。 政治 经济学 
的 分类。 消费。 生产 三要素 理论。 生产 劳动和 非生产 劳动的 
戈 分， 

经济 活动的 目的， 就是创 造为满 足我们 需要所 必需的 物质环 
境。 在现代 社会， 经济活 动可分 为两个 阶段。 在第一 阶段， 是不 
断克 服外部 自然界 的阻力 ，使自 然适应 我们的 目的， 不 妨说， 这个 
过 程就是 生产。 在第二 阶段， 在人类 改造自 然以适 应自己 需要之 
后， 各个生 产产品 占有者 之间便 发生了 交换。 

在生产 过程中 ，人是 唯一的 积极活 动者。 当然, 人不能 赤手空 
拳， 也 不能什 么都没 有就进 生 产的。 经济 活动本 身是以 两极即 
人和外 部自然 界为前 提的。 其中， 生 产就是 在人和 自然界 之间发 
生 的直接 过程。 人们活 动所指 向的那 些东西 ，称 为劳动 对象； 劳动 

•  癱 

对 象如果 经过初 步加工 ，则 称为原 材料。 置于 人和劳 动对象 之间， 

•  •  • 

用以 影响劳 动对象 的物件 ，叫 做劳动 工具。 劳 动对象 和劳动 工具， 

•  •  •  ■ 
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包括 辅助材 料即那 些不能 直接构 成劳动 工具， 但却 是劳动 过程所 

•  •  •  • 

必需 的物件 ，如 燃料、 润滑油 、照 明材料 ，等等 ，统 称生 产资料 。为 

•  •  •  • 

达到 经济目 的的人 类活动 ，才 是经济 劳动。 

究竟 什么是 经济劳 动呢？ 人们往 往认为 ，经 济劳动 ，就 其实质 
而言， 是一件 不愉快 的事。 然而 ，我们 不能同 意这样 的看法 。诚 然, 
经济 有自己 的 特点， 就 其本质 而言， 它 是手段 ，不是 目的。 但是 ，手 
段并不 意味着 一定就 是不愉 快的和 令人厌 恶的事 ，因 为经济 劳动， 
也 同其他 任何劳 动一样 ，在 这种情 况下， 其目的 只能是 外在的 ，而 
不是为 劳动而 劳动。 否则 ，这种 活动就 不再是 劳动， 而是一 种游戏 
了。 

诚然， 有些经 济劳动 ，无论 在什么 情况下 ，都 不能 说是愉 快的。 
例如 ，地 下采掘 、屠宰 、清 除垃圾 等等， 这些劳 动都不 可能使 一般人 
产生 乐趣; 然而 ，这 类经济 劳动毕 竟还是 为数不 多的。 在大 多数情 
况下， 经济 劳动是 不是偷 快的， 这 要取决 于劳动 的条件 如何， 而且 
首先 要取决 于劳动 时间的 长短。 

应该 承认， 任何 工 作， 对 劳动者 说来， 通 常开头 都多少 有点不 
偷快 ，因为 他还来 不及适 应这种 活动， 他的器 官不能 很好地 听从其 
意 志使唤 ，工作 起来无 精打采 ，所 以不 会产生 乐趣。 后来， 劳动者 
习惯 于工作 ，工作 开始使 他产生 了某种 乐趣， 他的工 作器官 也得到 
了 正常的 锻炼。 过了  一 段时间 ，工作 又逐渐 变得不 愉快了 ，而 且这 
种不愉 快会迅 速増长 ，直 到最后 ，甚至 连最愉 快的劳 动也变 成了苦 
活。  * 

经 济原则 —— 力争 最大限 度的乐 趣和最 低限度 的苦恼 —— 决定 正常的 
工作 时间。 H 要这 种劳动 还是愉 快的， 工人便 没有理 由中止 劳动。 当 劳动变 
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得不愉 快时， 对工人 来说， 只要劳 动产品 给他的 满足， 还 超过工 作过程 本身所 
造 成的不 愉快感 ，劳 动就可 以继续 下去。 但是 ，劳动 越继续 下去， 这种 不愉快 
惑就 越大; 而劳 动产 品越多 ，产 品的边 际效用 则越小 ，最 后一个 产品单 位能满 
足欲 望的程 度也就 越低。 显然， 劳 动过程 的不愉 快感超 过劳动 创造的 产品单 
位 的满足 感的时 刻就要 到来。 这时 ，劳 动就应 当中止 ，否则 ，继 续劳动 的时间 
越长 ，就 越要得 (从 劳动产 品中得 到的愉 快感） 不偿失 （劳 动过 程造戍 的不愉 
快感） 了。 

假如劳 动产品 归工人 所有， 而工作 结束的 时间又 根据工 人的意 志来确 
定 ，那么 ，劳 动日 的长 度就应 该是这 样的； 但是， 在资 本主义 生产条 件下， 工人 
当然根 本不是 支配自 己时间 的主人 ，所以 ，劳 动日可 能会加 深痛苦 ，而 且实际 
上正在 加深， 远 远超出 了工 人所应 承受的 程度。 

从 另一方 面说， 经 济劳动 在一定 的条件 下也可 能不会 加深不 愉快感 。比 
方说， 如 果我们 假定劳 动生产 率很髙 ，从 而对劳 动产品 的需求 很容易 达到饱 
和 ，那么 ，人 们就有 理由在 劳动本 身还能 使其感 到愉快 的时刻 就可中 止经济 
劳动。 尽管继 续劳动 下去仍 能使人 们感到 愉快， 但是， 如把时 间用于 其他方 
面会得 到更大 的愉快 ，那就 要暂时 中止尚 感偷快 的经济 活动而 转向别 的更加 
愉快 的经济 活动。 然而， 要做到 这一点 ，就得 有很髙 水平的 劳动生 产率， 或者 
最低 水平的 需求。 但不 论哪一 种情况 ，都与 现代的 经济条 件不相 适应， 所以， 
我们 当前正 常的劳 动时间 ，只 能按上 述观点 确定。 

但是 ，也 有这样 的时期 ，经 济劳动 并不是 必然会 加深人 们的不 
愉 快感。 原始人 ，就 其本 性来说 ，没有 能力从 事任何 长时间 的不偷 
快的 活动。 闼此， 在 历史萌 芽时期 ，我 们看到 经济活 动与带 有游戏 
性质 的活动 并没有 严格的 区别。 因此， 还可 以看到 毕歇尔 所说的 
那种 情况: 在 原始人 生活中 ，没有 任何生 产意义 的活动 ，如 舞蹈 、自 
我 装饰等 ，起着 极其特 殊的作 用， 

但是， 野 蛮人为 了满足 自己的 需要， 在许多 情况下 也不得 不从事 不惑兴 
趣的 活动。 在使用 原始的 劳动工 具的条 件下， 野 蛮人的 生产过 程进行 得非常 
缓馒， 以敢 一毖旅 行者把 它比 敢 自然畀 的肖然 梂樺， 却 同植物 的生长 等等一 
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样。 要制 造一件 简单的 工具， 野蛮人 就得花 费几个 屋期和 几个月 的劳动 。在 
原始的 技术条 件下， 野蛮 人加工 食物、 做 衣服和 制作食 具需要 付出极 大的努 
力。 野蛮人 克服繁 重劳动 的方法 ，就 是使 劳动富 于节奏 ，逐 渐变成 机械的 、或 
多或少 无意识 的行为 。于是 ，劳 动的节 奏便逐 渐发展 为歌曲 和音乐 。正 如毕歇 
尔 所指出 的那样 ，野 蛮人通 常是一 边劳动 ，一 边唱歌 ，身 体还常 常做出 各种和 
谐的 动作， 因此， 有的 时候， 野蛮人 的劳动 (如耕 地）， 看 起来好 像是在 舞蹈。 
所有这 些都是 使劳动 带有真 正愉快 的性质 ，变 成近 似一种 游戏的 手段。 


其后， 人类 历史的 特点， 是经济 领域同 游戏分 离得越 来越远 
了。 一方面 ，整个 艺术领 域从经 济中全 然分离 出来了 ，可是 ，据毕 
歇尔 研究， t 起初是 与经济 密切联 系在一 起的： 例如， 音乐 和诗歌 
就是 从用以 缓和劳 动气氛 的劳动 歌曲中 产生出 来的。 ① 另一方 
面， 经济劳 动也独 自成了 失去任 何美感 要素的 活动。 在现 代的工 
厂里 ，有 成百台 机器在 嘈杂， 轰鸣， 当 然就谈 不上劳 动歌曲 和一般 
美 学了。 

但是， 这并不 是说， 将来 也是这 样的。 只要 生产企 业仍归 不直接 参加生 
产 劳动的 资本家 支配的 时候， 使 经济劳 动带有 美感的 成分， 这 当然得 说是毫 
无目 的的。 一旦 生产过 程归工 人支配 ，情况 就完全 不同了 ，这 时， 劳动 环境和 
劳动 条件就 是工人 的生活 条件， 工人 不能不 尽力把 这种环 境变成 更愉快 、更 
有 兴趣的 环塊。 因此 ，在 未来社 会中， 重新提 到首要 地位的 ，仍 然是人 类所面 
临 的和在 人类幼 年时期 就有的 任务， 也就 是如何 使经济 劳动增 添美惑 要素， 
从而变 成真正 偷快的 劳动。 为此， 方法应 该是： 1  •缩 短劳 动时间 —— 如果劳 
动时 间过长 ，它 就不可 能是愉 快的；  2 .劳动 多样化 —— 即 便是最 愉快的 劳动， 
最终也 会使人 厌烦， 而劳动 多样化 ，是 使劳动 成为总 是愉快 的最好 手段;  3 .劳 
动 要适合 于每一 个劳动 成员的 爱好和 才能， 因为 按个人 的趣味 和内心 欲望而 
选择的 劳动， 通常都 能使人 产生真 正的愉 快感；  4 .创造 一个相 应的有 美感的 
劳动 环境， 其直 接目的 在于缓 和经济 劳动的 气氛并 使之髙 尚起来 9 现车， A 

Q 毕歇尔 劳动与 节_» ，寫 3 概 ，第 M2 页興 以下奇 頁， 
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类天才 的发明 能力完 全没有 用在这 方面， 其 原因很 简单， 就是 这种发 明找不 
到销路 ，资 本家 不需要 它们， 而恰恰 是资本 家控制 着现今 的经济 世界； 但是 ^ 
一旦工 人把自 己命运 掌握在 自己 手中， 他们 会比野 蛮人更 好地解 决 这个任 
务 ，使 经济劳 动不再 象现在 这样是 一种沉 重负担 ，而是 一种自 由的、 欢 乐的体 
力和 脑力活 动①。 

改 进劳动 工具， 是提 高劳动 生产率 最有力 的手段 之一。 

劳动工 具的发 展史， 不论 从经济 学还是 从一般 社会学 的观点 
来看， 都有着 重大的 意义。 即 便不同 意马克 思的历 史哲学 （所 谓唯 
物史 观）， 也仍然 不能否 认改用 新的劳 动工具 是极其 重要的 历史要 
素。 © 但是， 我 们迄今 还没有 一部得 到科学 论述的 劳动工 具发展 


史。 


社 会发展 的初期 阶段， 新 劳动工 具的发 明或多 或少带 有偶然 
性。 野 蛮人过 于只顾 眼前， 无 力去想 未来所 需要的 发明。 在他们 
看来 ，经济 是跟游 戏密切 联系在 一起的 ，经 济的兴 ^5, 由于 其他因 
素而变 得复杂 起来， 它的作 用很差 而且不 稳定。 因此， 毫不 奇怪， 
生 产技术 的完善 ，劳动 生产率 的提高 ，在 历史 初期都 是在各 种各样 


①  如何 使经济 劳动带 有愉快 性质的 问题， 是 傅立叶 思想体 系的中 心问题 之一。 
毫 无疑义 ，薄 立叶在 这方面 谈了许 多极为 正确的 观点， 虽然 他的基 本论题 （在 “和 谐”的 
社会制 度下任 何劳动 都是愉 快的， 任何 外来劳 动动机 的必要 性都将 消失） 在这 方面走 
得太 远了。 对 这一论 M 的分析 批判， 请参 看拙著 《现代 社会主 义》， 1906 年 ，第 187 — 
190 页。 

②  马 克思说 ，劳动 资料的 使用和 创造， 虽然 就其萌 芽状态 来说已 为某几 种动物 
所 固有， 但是这 毕竟是 人类劳 动过程 独有的 特征， 所以富 兰克林 给人下 的定义 是创造 
工具的 动物。 动 物遗骸 的结构 对于认 识已经 绝迹的 动物的 机体有 重要的 意义， 劳动资 
料的 遗骸对 于判断 已经消 亡的社 会经济 形态也 有同样 重要的 意义。 各 种经济 时代的 
区别 ，不 在子生 产什么 ，而在 于怎样 生产， 用 什么劳 动资料 生产。 劳动资 料不仅 是人类 
劳动力 发展的 测量器 ，而且 是劳动 借以进 行的社 会关系 的指举 器。” （参见 《 马克 思恩格 
斯金集 中文版 ，第 23 卷 ，筠 304页_> 
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非 经济因 素的影 响下达 到的。 真正的 纯经济 任务， 对智能 幼稚的 
野蛮 人来说 ，是不 存在的 ，他们 只不过 是在无 意中采 用新的 生产方 
法 罢了。 因此 ，一 般说来 ，采用 新的生 产方法 ，是野 蛮人非 经济活 
动 的偶然 结果。 

衣服 产生于 装饰， 它往往 也是用 来区別 首领和 一般统 治阶级 成 员的标 
志。 ①火的 使用在 人类经 济生活 中具有 很大的 意义， 可 是这也 并非来 自经济 
动因 的影响 ，而 显然是 出于宗 教祭祀 的需要 。③畜 牧业， 被划为 经济史 上的一 
个时期 ，如 上所述 ，是由 于驯养 动物用 于娱乐 （也是 由于宗 教祭祀 观念） 而发 
展起 来的。 

技 术发明 ，在 历史发 展的初 期阶段 或多或 少带有 偶然的 性质， 
并 不依赖 于人类 的经济 活动。 但是 ，情 况逐渐 地起了 变化， 这些发 
明越来 越成沟 纯经济 动因的 结果。 就这 个意义 来说， 十八 世纪末 
期 —— 伟大 的工业 革命时 期表现 得尤为 突出。 这个 时期的 标志， 
主要是 在纺织 工业中 涌现出 一系列 的技术 发明。 这 些发明 则很少 
是 偶然的 产物。 

例如， 纺纱机 的出现 ，就是 一系列 发明的 结果， 每一项 发明都 是由于 经济, 
生活的 迫切需 要而引 起的。 整 整几代 的发明 者都在 研究改 进这种 机器， 才使 
它成为 现在这 样的纺 纱机。 早在纺 纱机用 于生产 以前， 就有一 些天才 人物致 
力于 解决不 用手纺 纱的课 题才把 它发明 出来。 在阿 克赖特 创办第 一 个棉纺 
广成功 以前， 有不 少发明 家也都 在设法 解决这 个技术 课题， 才 使阿克 赖特得 


① “人 制作装 饰品要 比制作 服装早 ，服装 ，就 其中 的某些 部分， 不是 别的， 正是一 
些装饰 品改制 而来的 。” （利 珀特: 《 文化史 1885 年 ，第 1 卷 ，第 175 页。） 

“ 涣大利 亚野蛮 人穿戴 的东西 ，与其 说是服 装， 不如说 是装饰 品。” （拉 采尔 ：<s 民间 
艺术 》 ，第 2 卷。） 

“奖章 和脹装 的起源 是同一 根源。 穿戴 连衣裙 ，象 挂奖章 一样， 首 先悬希 箄 引起人 
们惊奇 。” (斯 宾雒: 《社会 学原理 》,1SS>8 年 ，第 4U 节， 第 210苽0) 

@ 释巴特 ，劳 动黾织 》 ，第 36 页， 
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以 成名。 继阿 克赖特 之后， 普通纺 织工哈 格里夫 斯和克 隆普顿 （姑且 不提许 
多二流 的发明 家）， 在 使用棉 纺机方 面又作 出了新 的重大 发明。 所有 这些都 
充分 说明， 这是 一种合 乎规律 的过程 ，而加 速这一 过程的 动力， 就是当 时英国 
感到 迫切需 要提髙 纺纱的 速度， 因 为对棉 布需求 的增长 剌激了 国内对 棉纱需 
求 病 急剧 增长， 可是 手工纺 纱速度 赶不上 织机， 这样迫 使成千 上万的 A 绞尽 
脑汁， 终 于想出 了一个 用几辆 纺车同 时纺纱 的办法 。① 织布机 的发明 也出于 
同样的 原因。 蒸汽 机是用 作矿井 排水的 工具而 发明出 来的。 矿 井越深 ，排水 
越 困难， 则对 排水工 具的需 求也就 越大。 在采矿 工业发 展的推 动下， 蒸汽机 
在几 百年来 已有雏 形的基 础上诞 生了。 正因为 如此， 托马斯 • 塞维利 发明的 
第一台 得到实 际应用 的蒸汽 机被他 命名为 “ 采矿工 业主之 友”。 后来 这种机 
器又 经过纽 康门、 瓦特 的先后 改进。 瓦特 终于彻 底解决 了把蒸 汽应用 于工业 
生产 的难题 。⑧  • 

所有这 些发明 的历史 表明， 发明完 全有赖 于工业 发展的 条件。 
工业需 要新的 工具， 它就被 关心它 的人们 发明出 来了。 

但是 ，现代 与十八 世纪根 本不同 ，经 济上 的发明 逐渐成 为理论 
知 识发展 的附带 产物。 

对理 论的兴 趣推动 了科学 研究， 科学研 究又促 使研究 家完全 
意 想不到 地解决 了某一 项重大 的实际 课题。 这一类 发明， 是我们 
时代 的特点 ，如 同前一 类发明 是十八 世纪的 特点。 

例如， 电工学 的产生 ，一 半归功 于伏特 的理论 研究， 一半归 功于法 拉第的 
理论 著作。 关于苯 的化学 结构研 究方面 的许多 论著， 促使吉 宁发现 了苯胺 
(阿 尼林) 新的有 机结构 原理， 从而使 霍夫曼 发明了 人工合 成苯胺 染料。 以前 
这种 染料是 由茜草 提制而 成的。 现代的 重大发 明无线 电报， 是 与赫兹 致力于 
解决 有关电 光源性 质的纯 理论问 题的试 验密切 相关。 克鲁 克斯的 理 论著作 

① . 纺纱机 的发明 史是大 家都知 道的， 而且 多次论 述过。 这次 发明的 推动力 ，显 
而易见 ，是一 批较# 的研究 家。 不 妨参看 E. 伯 恩斯： 《大 英帝国 棉制品 发展史 》,1835 
年 ，第 U7 页等。 

②  参看 马乔斯 蒸汽 机的 发展史 》，1901 年。 
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导致伦 琴发现 ^ 射线， 这项发 现在实 践中立 即得到 了广泛 应用。 亥姆霍 兹说： 
“一 切实际 成就， 都完全 突然地 得之于 研究。 这些 研究对 局外人 来说， 仿佛是 
毫 无用处 的琐事 ，可是 对研究 者来说 ，虽 然看 到那里 尚有潜 在的因 果关系 ，但 
只能从 纯理论 的兴趣 出发去 探明它 。”① 

诚然， 现在有 许多发 明都是 实际的 经济需 要的基 础上产 生的， 
而 且这类 发明要 比以往 任何时 候都多 得无法 比拟。 但是， 除了这 
些发 明之外 ，现代 还有一 个突出 的特点 ，就是 过去几 乎从未 有过的 
另一 类发明 ，即在 理论知 识进步 的基础 上涌现 出来的 发明， 极其迅 
速地增 多了。 

由 此可见 ，技 术发明 史可分 为三个 时期。 第一个 时期， 人们自 
觉 性很差 ，不能 有意识 地和经 常不断 地去提 高劳动 生产率 ，发 明是 
偶然出 现的； 第二 个时期 ，新 的劳动 工具的 发明， 是 人们有 意识地 
和有 计划地 致力于 提髙劳 动生产 _的 结果； 发明是 经济动 机促成 
的。 笫三个 时期， 人 们的智 能高度 发展， 理论 知识成 为目的 本身， 
技术发 明则是 附带的 产物， 是受纯 理论需 要支配 的理论 研究的 
结果。  , 

在人们 为提高 其劳动 生产率 而创造 的各种 劳动工 具中， 有着 
特殊意 义的是 机器。 从纯 技术观 点看， 勒洛给 机器下 的定义 是“把 
能够 产生阻 力的物 体组合 起来， 借以 迫使自 然力推 动物体 作事先 
规定的 运动” 。® 

从 经济观 点看， 正 如马克 思所指 出的， 机 器的特 征是: 它不同 
于简单 劳动， 不是简 单地增 强和补 充人类 劳动力 ，而 是代替 人类劳 

①  参看 刀:. 戈 尔德加 密尔： 《 物理 学一百 周年》 （载 《 俄国思 想》,  1902 年 ，第 
2 期)。 

②  勒洛 ：<( 理论 运动学 > ，第 38 页， 
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每台 机器由 三部分 组成: 发 动机构 、传动 机构和 工具机 ，或工 作机。 发动 
机 构使机 器转动 ，其 动力可 能是机 器本身 ，如蒸 汽机； 或 者来自 外部， 如用水 
力推 动的水 H 传 动机构 ，系 统复杂 ，可 以调节 运动， 必 要时改 变运动 形式, 
如 变垂直 运动为 旋转运 动等。 至 于说工 作机， 它 直接完 成生产 作业， 这也是 
机器 运转的 II 的 所在。 


工 作机， 即机器 运转， 借以 直接完 成生产 作业的 部分， 是机器 
最重要 的一个 部分。 工 作机能 完成在 手工生 产方式 条件下 工人完 
成的 作业。 如上 所述， 这是因 为机器 使运动 只能在 一个确 定的方 
向上 进行。 在 这种条 件下， 整 个机器 机构的 工作不 决定于 人的控 
制力, 而决定 于机构 本身的 装置。 机构自 动运转 ，而 人只不 过看管 
其运转 ，并 纠正 其难以 避免的 缺点。 机器 越完善 ，工 作就越 不需要 
人， 因此 ，最 理想的 机器， 可以说 是工作 完全不 需要人 的机器 。当 
然 ，这 种完全 代替人 的机器 ，是不 存在的 ，但是 ，技术 正在朝 着这个 
方 向发展 ，力求 把人从 机械的 工作中 日益解 脱出来 ，从 而使 死的机 
器 承担起 机械的 3： 作， 


尽管只 是到了 现代， 机器才 在工业 中得到 了广泛 应用， 但 是机器 的历史 
却早在 远古时 代就开 始了。 也许， 最早的 机器就 是用来 取火的 木钻。 弓 、箭、 
纺锤 、车床 前身的 制陶机 、犁、 扮 碎粮食 用的各 种机械 用具， 都 是古老 机械的 
例证 。 但是， 直到 十八世 纪中叶 ，机 器还在 生产中 起着微 不足道 的作用 。纺 
纱 机和织 布机的 发明， 紧接着 为新工 作机提 供强大 蒸汽动 力的蒸 汽 机的发 
明， 是现 代机器 生产的 开端。 没有 蒸汽， 就不能 广这地 使用工 作机， 因为以 - 
往开动 机器的 所有其 他动力 （如 马力 、人力 、水 力和风 力）， 在 技术应 用方面 
都 远远不 如蒸汽 方便。 


由于 机器的 应用， 在 工业史 上出现 了一个 最伟大 的时代 。有 
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了 机器， 人类劳 动力再 也不是 从事纯 机械生 产劳动 所必需 的了。 
人 作为机 械力已 失去其 原有的 意义。 而人 作为精 神动力 的体现 
者， 作用 则与日 俱增。 人 借助自 己 的思维 ，开 始支配 物质， 从而不 
再 是从前 那种自 然机械 力了。 生 产成果 大小， 主要 取决于 实际使 
用的机 械的完 善程度 ，而研 制这些 机械， 则是系 统科学 的任务 。这 
样一来 ，技术 便与科 学发生 了直接 联系， 技术的 进一步 发展， 则取 
决于理 论科学 思想的 茇展。 

但是 ，由 于资本 主义制 度所固 有的对 抗性质 ，机 器在技 术上比 
手工 劳动工 具完善 ，势必 要降低 直接从 事产品 生产的 工人的 作用。 
机器越 完善， 它 在生产 过程中 代替工 人的可 能性就 越大。 正因为 
在现 代条件 下领导 生产过 程的， 不是 工人， 而是占 有机器 的资本 
家 ，所以 ，资 本家 把机器 变为反 对工人 的技术 力量。 机器不 是劳动 
者的 奴仆， 而 是他的 得势的 敌手， 劳动 者的劳 动产品 ——机器 ，成 
为资本 家手中 反对工 人的最 好工具 。以往 和现在 ，每 每都是 在工人 
大罢工 之后， 采用新 的机器 ，这 是因为 资本家 深信活 劳动工 具不能 
俯 首听命 ，而 不得不 求助于 死劳动 工具。 因此 ，工人 习以为 常地把 
机 器视为 自己最 危险的 敌人。 早在 十九世 纪二十 年代， 英 国的织 
布工人 攻击纺 织厂， 捣毁织 布机， 以为 是织布 机使他 们失去 生路， 
束缚 了他们 的手脚 ，把他 们交给 资本家 摆布。 

然而， 工人 阶级之 所以感 到机器 的推广 使用是 一场深 重的灾 
难 ，其原 因当然 不在于 机器。 机器 ，.就 其本身 来说, 它极大 地提高 
了社会 劳动生 产率， 是 现代的 社会财 富空前 增长的 源泉。 如果说 
社 会财富 的这种 增长， 对 工人阶 级的地 位改善 不大， 那么， 这只能 
归 咎于社 会的生 产条件 ，归咎 于具有 对抗性 质的资 本主义 制度。 
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本 教程共 分五篇 •. 国民经 济概论 、生产 、交换 和分配 以及整 个资本 主义经 
济的 理论。 从法 国玫治 经济学 分类学 家萨伊 以来， 政治 经济学 一般教 程通常 
分为 生产、 交换、 分配 和消费 等篇。 但是， 消费 一篇在 豳 治经 济学中 命运不 
佳。 诚然， 其他各 篇的内 容绝不 是完美 无缺的 ，但消 费部分 已经存 在多年 ，却 
始终不 能在总 的体系 中占有 一定的 地位。 几乎 每一个 经济学 家都用 别的内 
容来 填补它 。通 常在珲 一篇中 阐述有 关经济 危机、 保险、 消费 合作社 以至工 
人家 庭收支 情况等 方面的 理论。 可是， 所 有这些 方面的 论述都 分别能 够在其 
他 各篇中 找到。 至于 说消费 理论， 就其本 义而言 ，一 般地说 ，是 极其不 完备和 
不充 实的。 

因此 ，某些 经济学 家认为 ，建立 系统论 述的消 费理论 ，是政 治经济 学当前 
首要 的任务 ，我对 此持截 然相反 的观点 ，并与 杜林一 致认为 ①， 消费部 分之所 
以在经 济学中 深讨得 很少， 是因为 它包括 在这门 科学里 是不正 确的。 如上所 
述， 问题 在于消 费绝不 是经济 活动， 也就 是说， 消费在 经济科 学中不 应占有 
一席 地位。 须知， 全部 人类生 活不是 別的， 而是 消费。 如果说 消费也 是政治 
经济 学的待 殊研究 对象, 那么， 政治 经济学 就应当 包括全 部关于 人类的 科学。 
钢琴演 奏是钢 琴的一 种消费 ，也 就是说 ，从 这种观 点上看 ，钢琴 演奏理 论也可 
以说是 政治经 济学的 组成部 分了。 正 是由于 不能把 消费塞 进经济 领域， 所以 
政治经 济学教 程中消 费这一 篇的内 容才是 空洞无 物的。 ③通常 写进消 费一篇 
的东西 ，仅仅 是因为 需要填 补篇幅 而加进 去的。 


例如， 经济 危机与 现代社 会经济 生活的 各个方 面都有 着极其 明 显的联 
系， 但它们 绝不属 于消费 现象。 没 有一种 危机理 论认为 消费领 域是危 机的最 
终 原因， 甚 至所谓 “消费 不足” 的理 论也认 为危机 的最终 原因不 在消费 领域， 
而 在分配 方面。 至于谈 到保险 ，从 理论 角度看 ，它 是交换 行为， 我将在 本书有 
关章节 中加以 论证。 消费合 作社， 只是 由于名 称的巧 合才归 人消费 这一篇 
中， 然而， 它们 是采购 即交换 的机构 ，而且 是在与 商业企 业斗争 的基础 上发展 


© 杜林说 :“所 谓消费 理论， 不 得不归 结为对 奢侈和 非生产 性消费 的枯燥 无味的 
见解 ，但是 ，它 必然 要处处 起着十 足多余 的附属 作用， 或者 同样地 起着有 价值的 补充作 
用 /’ (杜林 国民经 济和社 会经济 教程》 ，1892 年 ，第 2 版 ，第 9 页。） 

② 巴扎眾 夫先生 正确地 指出， 消费包 括在政 治经济 学中， 也许只 是出于 误解/ 
(« 生产劳 动和创 造财富 的劳动 >，1899 年 ，第 6 页。） 
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起 来的， 所 以消费 合作社 理应在 交换一 篇中占 有一席 地位。 最后， 工 人家庭 
收 支情况 因与工 资有关 而不能 不加以 研究， 也就 是说， 它应当 归入分 配这一 
篇。 


在 大多数 政治经 济学教 程中， 生产 这一篇 却是从 土地、 劳 动和资 本所谓 
生产 三要素 理论开 始的。 我 认为根 据下述 理由不 可能遵 循这个 惯例。 首先， 
生 产要素 的理论 本身我 认为就 是不正 确的。 当然， 从 技术观 点看， 对 于按生 
产中 作用力 量进行 的这种 分类， 是 无可非 议的。 但是， 这种适 合于工 程技术 
人员的 分类， 对 经济学 家来说 却很不 适宜。 正如 本书在 政治经 济学方 法论一 
章中所 指出的 那样， 经 济学家 所作的 分类， 应当 从人类 个体的 最后目 的的观 
念出发 ^ 其实 ，如果 把工人 跟他的 劳动工 具和土 地等同 起来， 那么， 我 们显然 
是把工 人看败 是简单 的生产 工具， 而不是 目的。 这种分 类是危 险的， 因 为它把 
政治经 济学中 应占统 治地位 的基本 观点弄 得模糊 不清。 在实 践上， 这 种分类 
使政 治经济 学大受 其害， 并把 它们许 多论点 完全打 乱了。 只要 指出这 种分类 
法的作 者萨伊 的分配 理论， 就足以 说明这 一点。 把工人 跟资本 和土地 等同起 
.来， 是萨伊 替非劳 动收入 辩护的 手段。 总之， 生 产三要 素论是 掩饰资 本家阶 
级利 益的， 对 于资本 家阶级 来说， 工人实 际上不 过是一 种生产 工具， 因此 ，这 
个理 论在承 认工人 也和其 他人一 样是目 的本身 的政治 经济学 中不应 当有它 
的 地位。 

但是， 涂了 上述基 本论点 之外， 生产 三要素 论绝不 适用于 起整个 生产理 
论的 试金石 的作用 ^ 它把 系列完 全不同 的三个 要素， 进行 对比， 因而 木可能 
正确 地阐明 其中任 何一个 要素。 正因为 如此， 这个 理论， 即使 在丘普 罗夫的 
深 思熟虑 的教程 中经过 修改， 但还 是不妥 当的。 丘普罗 夫主张 产品只 能是由 
劳动创 造的。 他完全 正确地 指出： “从经 济观点 来看， 自 然力和 资本的 相互促 
进 /是唯 一创造 经济财 富的劳 动生产 率高低 的条件 。”① 然而， 他认为 可以把 
劳 动生产 率的茶 件归结 为下述 “三 个主要 范畴： 第一， 与劳动 本身有 关的条 
件； 第二， 与物 质和外 界自然 力属性 有关的 条件； 第三， 与 资本有 关的条 
泮 ”。® 同时， 他还逐 一地探 讨了这 些条件 范畴。 其 结果， 造成 论述的 极庋混 


①  丘普罗 夫：《 政治经 济学》 ，第 74 页。 

②  同上书 ，第 80 页。 
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乱。 例如， 当 探讨与 劳动有 关的条 件时， 却不得 不谈到 一部分 超出政 治经济 
学范围 的外部 性质的 条件， 如 居民按 年龄、 按性 別的分 配等属 于人口 统计学 
方面的 问题; 不得 不谈到 一部分 纯社会 方面的 条件， 如居民 接职业 的分配 ，以 
至于工 厂立法 等等； 这些似 乎根本 不应当 在生产 篇的开 头占有 地位。 随后才 
是关于 资本的 理论， 资本 被看作 既是逻 辑的、 又 是历史 的经济 范畴。 社会资 
本再 生产， 初 If 周知， 是在 资本主 义社会 复杂的 社会关 系的基 础上通 过一系 
列 交换进 行的， 关 于社会 资本再 生产的 深奥学 说正在 展开。 所有 这一切 ，造 
成某 种极其 混乱、 支离 破碎的 情况， 比 方说， 要了 解社会 资本再 生产的 条件， 
就得事 先认识 资本主 义经济 中产品 实现的 规律。 总之， 关于社 会资本 循环的 
学说 ，是政 治经济 学最困 难的部 分之一 ，可 以放在 教程的 末尾， 在说明 了最基 


本的资 本主义 经济现 象以后 I 卩以 论述， 无论如 何不能 放在教 程的开 头来论 
述。 


本 书试图 完全摆 脱生产 三要素 的传统 理论。 本 章主要 是以抽 象 的形式 
把 生产过 程作为 逻辑的 经济范 畴加以 考察。 在以下 几章中 将考察 生 产过程 
赖以进 行的历 史演变 的社会 形式。 

到目前 为止， 在现代 政治经 济学教 程中， 可 以看到 关于所 谓的牟 iff 爭 
和亨丰 iff f 的 论点。 这种分 类在政 治经济 学中， 当 时曾起 过很大 用‘。 
它 i  i 农 学派， 他们 认为只 有农民 的劳动 才是生 f 劳动， 其 根据是 ，只 
有农 民的劳 动才能 创造新 的财富 。亚当 • 斯密 继承了 i 农学 派的 分类观 
点， 认为 创造物 质财富 的任何 劳动都 是生产 劳动。 此后， 经济 学家对 生产劳 


动 和非生 产劳动 的特征 问题， 长 期争论 不休， 法 国经济 学家倾 向于扩 大生产 
劳动的 概念， 使之 包括一 切有用 劳动， 而 英国经 济学家 （李 嘉图 学派） 却始终 
信守 斯密的 观点。 这种争 论一直 延续到 现在。 我觉得 ，这 是孔 德指责 的经济 
学家 专爱作 那种经 院式争 辩的最 明显的 一个例 子①。 实 际上， 把劳动 划分为 

① 我敢 确信这 一点， 尽管在 马克思 的《 剩佘价 值理论 》 —书 中几乎 用了两 百多页 
的篇幅 来专门 论述生 产劳动 和非生 产劳动 问题， 但是， 正 是马克 思这些 论点才 使我坚 
信 整个有 关上述 问题的 争论完 全是无 益的。 即便 是马克 思也不 可能从 枯萎的 无花果 
树上摘 下任何 果实。 马 克思经 过广泛 的研究 ，不 能不得 出下述 结论： “在 资本主 义生产 
体系中 ，生 产劳: 动是给 使用劳 动的人 生产剰 余价値 的劳动 ，或 者说， 是把 客观劳 动条件 
转化 为资本 、把客 观劳动 条件的 所有者 转化为 资本家 的劳动 ，所 以， 这是 把自己 的产品 
作为 资本生 产出来 的劳动 。” （参见 《 马克 思恩格 斯全集 》， 中 文版， 第 26 卷 ,1， 第 426 
页。） 这样 的定义 要多少 都行， 可 它们又 有什么 用呢？ 根据这 个定义 ，凡 在自己 土地上 


160 


第二餡 生产 


生 产劳动 和非生 产劳动 对经济 科学有 什么必 耍呢？ 这种 划分， 对于重 农学派 
来说 ，倒有 十分确 定的极 为重要 的意义 ，因 为在他 们看来 ，生产 劳动对 于国民 
经 济是最 有效用 的劳动 。但是 ，斯密 早就与 这种观 点完全 割断了 联系， 并极力 
主张上 述分类 跟承认 各种社 会劳动 都有或 大或小 效用的 观点毫 无共同 之处。 
但是 ，如 果真是 这样， 这种划 分将失 去任何 科学的 意义。 实 际上， 在它 的背后 
隐藏着 对政治 经济学 来说真 正重要 的划分 ，即把 劳动分 为经济 劳动和 非经济 
劳动。 后一 划分， 对经 济科学 正确规 定其研 究范围 是很必 要的， 它的 重要性 
是 无须证 明的。 本教 程也采 用这种 划分。 既 然如此 ，就 肯定不 能同时 再保留 
生产 劳动和 非生产 劳动的 传统划 分了。 © 
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第二章 简单协 作和复 杂协作 

一，， 简单 协作。 协作 形式。 大生产 比小生 产具有 更高的 

生产率 。二、 复杂 协作。 劳 动的社 会分工 和技术 分工。 劳动 

•  »  •  • 

分工的 祠弊 。三、 社会 分化。 统治 集团的 产生。 斯 宾塞理 

籲鲁  ♦參 

论。 劳动 分工以 及社会 财富和 权力的 分配。 社会分 化的范 
围。 对斯密 劳动分 工论的 批判性 评论。 马克 思和毕 歇尔的 
见解。 

_、 简 雄协作 单 个的、 个体的 经济劳 动在人 类社会 中是一 
种例外 ，而 规模或 大或小 的人群 的共同 劳动， 却是居 于主导 地位的 
劳动 形式。 协作通 
常分 为简单 •协 •作 •和 •复 •杂 •协 •作 I  •许 •多 •/ 从 •事 •同 •种 X; 同 劳动， 

籲#  參# 

称 为简单 协作。 如果他 们从事 不同种 的工作 ，则 是复杂 协作。 

简单协 作可分 为如下 三种： 1 .结伴 劳动， 2 .联合 劳动， 3 .合 

争  ♦_»  •參  •_  _ 

伙 劳动。 结 伴劳动 就是每 个人互 不依赖 ，各干 各的活 ，搭伴 的意思 

參  》  •  參  ， 

是指 一个劳 动者紧 挨着其 他一些 劳动者 做活。 乍看 起来， 好象这 
里看不 出有什 么协作 ，但是 ，实 际上从 事劳动 的人们 聚集在 一起， 
对劳 动生产 率却有 着颃大 的间接 影响。 原始 部落甚 至有用 于公共 
劳动 ，并按 性别划 分的特 殊场所 ，如男 子在一 处劳动 ，妇女 在另一 
灶 劳动。 真到 现在 ，俄 国许多 地方还 有一起 劳动的 习尚。 例如 ，农 
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村姑娘 习惯于 聚集在 一处农 舍一起 纺纱。 还在不 久前， 俄 国中部 
也有手 工纺纱 女工， 大 多聚集 在所谓 敞亮的 小房间 —— 公 共楼房 
里 劳动。 这种 楼房是 由某些 企业主 出钱， 或 者手工 业者自 行筹款 
修建 起来的 ，因此 ，占用 者每人 均须交 付租金 。结 伴劳动 的意义 ，首 
先在于 通过共 同劳动 ，能 够共同 使用生 产资料 ，节 省取暖 、房舍 、照 
明等项 费用。 另一 方面， 结伴 劳动还 能对操 作产生 纯心理 上的影 
响， 由 于劳动 者相互 竞赛， 有着较 为舒适 的外部 环境， 再不 单调乏 
味 ，等等 ，所以 劳动就 更富有 成效。 

简 单协作 的第二 种形式 —— fff 穿， 它是当 一些劳 动者把 
自己 的力置 联合起 来共同 去完成 人 体力的 I： 作 （如 抬重 
物) 时出 现的。 一 般地说 ，如果 经济生 活需要 修建某 种大规 模的工 
程， 那 么这样 的工程 只有借 助联合 劳动才 有可能 完成。 联 合劳动 
常见的 例子， 是 筑路. 开 渠等。 当然， 这样一 些工程 无疑都 会超出 
个 人力量 ，只有 借助集 体力量 ，即 把许 多人的 劳动力 集中起 来才能 
实现。 

临时 性联合 劳动。 多 见于一 些有所 谓紧张 季节的 生产中 ，紧 
张季节 荽求在 短期内 完成超 出个人 力量的 劳作， 如农业 ，在 大片地 
里 收割庄 稼等。 

简 单协作 的第三 种形式 —— 合 伙劳动 ，其特 点是: 劳动 者尽管 

謬  ••參 

用自 己个人 的力量 能够完 成该项 工作， 然而， 如果 能做到 相互帮 
助， 就 会提髙 共同劳 动的生 产率。 个 别劳动 者虽然 也能完 成工作 
(正 是在这 一点上 ，合 伙劳动 不同于 联合劳 动）， 但不怎 么顺利 。原 
始 人的公 共狩猎 和捕鱼 ，是合 伙劳动 的突出 例证。 在 这种情 况下， 
大群 人协作 来捕杀 野物， 数量 要比单 个人多 得多。 H. 西 贝尔写 
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的《 原始 经济文 化槪论  >  一书 ，例 举了许 多有关 渔猎的 例子。 ①在另 
一 种场合 ，采用 的办法 可以叫 做散兵 线原则 ，狩 猎者 形成一 条包围 

#  _  ♦•攀 

线或圈 ，使 陷入包 围线内 的动物 ，一个 也逃不 脱猎人 之手。 

合 伙劳动 的情况 ，在一 些工人 建造房 屋时， 也可以 见到。 工人 
协力 建造房 屋时， 工作 效率要 比工人 单干髙 得多。 如果每 个工人 
单独 来干， 他 就得从 一处到 另一处 来回转 着干， 白白 地浪费 时间； 
如果是 由一些 木工或 石匠合 伙干， 集 体工人 分别配 置在房 子的四 
周 ，房 子就会 均衡地 盖起来 ，工 人也就 不用来 回奔跑 付出无 效劳动 
了。 散兵线 原則更 加明显 地表现 在下述 场合: 工人建 造房屋 ，往上 
运砖 ，不 是单个 人上下 搬运， 而是排 成一行 ，互 相传递 ，把砖 运上去 
了。 

所有这 狴情况 ，都是 每个个 别工人 直接帮 助别人 ，从而 使大家 
的劳 动联合 成一个 共同的 整体， 收到 较大的 效果。 不再是 有两只 
手的 工人， 而是有 几千只 、几万 只手的 集体工 人了。 在其它 场合， 
合伙 劳动也 可以使 每个工 人的工 作仍保 持其个 体的、 独立的 性质。 
但是 ，由于 好:些 工人同 时或者 连续进 行劳动 ，每 个工 人就能 更加正 


① 西贝尔 说:“ 澳大利 亚河流 宽阔， 在河水 清浅的 地方， 土著 人每每 40— 50 人结 
队下河 捕鱼。 捕 盘用坚 硬木质 制做的 标枪， 尖头 ，长 约六英 捕鱼时 各自拿 着标枪 
摆成 一个很 大的半 圆圈岗 时潜入 水下， 并 在水下 停留相 当长的 时间。 如 果没有 捕到足 
够的鱼 ，他 们再往 远游出 几码， 带着 标枪重 新潜人 水下， 只要他 们没有 捕到所 需数量 
的龟 ，就在 1 一 2 英里内 不断地 换地方 。” (《 原始 经济文 化概论 》 ，第 2 版 ，第 10 页 。广整 
个 部落或 者若干 个联合 起来的 部落参 加围捕 袋鼠。 男人 们选好 狩猎地 点后， 彼 此拉开 
不远 的距离 隐伏在 山谷一 带的草 丛中； 而妇女 和小孩 排成长 长的队 形登上 山丘， 拚命 
地把 袋鼠往 男人埋 伏的山 谷里赶 。 袋鼠本 能地选 择这个 方向， 是因为 往这儿 容易逃 
跑。 当袋 鼠成群 结队地 嘶叫着 从猎人 身旁奔 逃时， 猎人依 次从埋 伏点站 起来， 对准一 
个或者 两个袋 鼠投掷 标枪。 他 们相互 变持， 直到兽 群从最 后一个 猎人身 旁跑过 去才开 
始收 集猎物 。” （同上 ，第 12 页。） 
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确地 调整其 个人的 劳动。 不 妨以手 工打谷 为例。 打 谷也可 以是一 
个工人 。 但如 果是好 几个人 打谷， 而 且他们 一个紧 跟着一 个举起 
连 枷打谷 ，那么 ，劳动 就比较 紧张， 因 为连枷 挥动要 更加准 确而有 
节奏 ，起落 都要有 一定的 间歇。 由协作 过程本 身从外 部进行 调节而 
来的这 种节奏 ，能 够使工 作具有 自动性 ，这就 极大地 提髙了 劳动生 
产率。 劳动的 自动性 越强， 工 人为更 好地完 成工作 而付出 的注意 
力 ，也就 是说， 耗费的 精力就 越少。 工 作的自 动性能 大大节 省人的 
精力 ，能使 工人迅 速而精 确地完 成工作 ，而迅 速和精 确则纯 属人体 
反射 过程所 固有的 特性。 

简单 协作盛 行于经 济发展 的初期 阶段， 但是， 如果认 为只有 
经济发 展的最 初阶段 才有简 单协作 ，那 就是 极大的 错误。 相反 ，现 
在要 有比过 去多得 多的工 人协同 劳动， 来完 成更加 广泛的 经济任 
务。 现 代工厂 ，就 是简单 协作和 复杂协 作的联 合体， 要有许 多工人 
共同完 成一项 工作。 现 代的庞 大企业 (如 修建铁 路）， 就需 要从事 
同 一项工 作的成 千上万 的人的 协作。 

除 了上面 提到的 工人通 过共同 劳动提 髙劳动 生产率 的情况 
外， 人数 多少不 等的各 种共同 劳动， 都 有着程 度大小 不等的 效益， 

从纯 技术方 面看, 大生产 比起小 生产来 效益要 大得多 。建遣 面积扩 

•  • 

大一倍 的房屋 ，其 费用 不是増 加一倍 ，而是 少得多 •， 装置规 模大一 
倍 的锅炉 ，其费 用不是 贵一倍 ，而 是少 得多； 面积大 一倍房 间所需 
的同 样照明 器材不 是增加 一倍， 而要少 得多; 而面积 大一倍 的房子 
取暖 只需鳐 用少于 一倍的 燃料; 同样， 功率大 一倍的 机器， 多作一 
倍的 工作， 也只需 要用少 于一倍 的燃料 ，等等 ，等 等。 总之， 在一定 
的限 度内， 生产规 模的任 何扩大 ，都会 耗费更 少的力 量以取 得同样 
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的 效果。 


根据美 国的一 些计算 资料， 工 业企业 在使用 5 马力蒸 汽机的 条件下 ，每 
马 力的年 均费用 ，按 俄国货 币换算 ，为 354 卢布; 如 果使用 50 马力 发动机 ，则 
为 105 卢布 ，使用 3,000 马力机 器时， 则为 36 卢布。 工 厂使用 1 马力 的燃气 
发动机 得花费 470 卢布; 而使用 10 马力发 动机， 则花费 1，690 卢 布①。 电站 
涡 轮机电 力的单 位价值 越便宜 ，则 涡轮机 提供的 电力就 越多。 例如， 50 马力 
的涡 轮机， 每马 力价值 109.5 马克 ，而 4,000 马 力的涡 轮机， 每 马力只 值 20 
马克。 远 距离输 送电能 ，恰恰 也是： 电力 的单位 价值越 便宜， 则 输送的 电力就 
越多。 输送 200 马 力时， 每 1 公里 马力的 价值为 50 马克， 而输送 20,000 马 
力时 ，只值 1.25 马克。 发电 机越大 ，无效 耗费的 电能就 越少； 因此， 5,000 千 
瓦 的发电 机电能 的无效 损失为 21 .7%  , 而 100 千 瓦的发 电机， 电能的 损失却 
髙达 及]%% 。 在彼得 格勒的 阿 • 勒斯涅 尔机器 制造广 ，受热 面积为 100 平 
方米 的蒸汽 锅炉， 售价为 4,500-5,000 卢布， 而受热 面积为 200 平方 米的锅 
炉， 售价为 7 ,000 — 8 ，000 卢布。 也在这 个厂， 100 马力 的冷凝 复涨式 蒸汽机 
售价约 12,000 卢布， 同样的 200 马力的 蒸汽机 售价为 17,000— 18 ,000 卢 
布。 


在一定 限度内 ，机器 、设 备或 某种设 施规模 越大， 提供 单位效 
益的 费用就 越少。 

这 种依存 关系带 有普遍 的性质 ，它 来自某 些共同 的自然 规律。 

而且这 种依存 关系实 际上无 非是竽 〒、吁 宇 M 枣中 停宇了 尽塄 亨 f 
所导致 的必然 后果。 球的体 积随半 径立； 斋其 iffi 
积随半 径平方 增大而 增大。 所以 ，物体 越大， 其单位 体积上 的表面 
积就 越小； 由此可 以得出 结论： 在物 体的有 效作用 与其体 积成比 
例， 而生 产的价 值与其 表面积 成比例 （这 是经 济中最 常见的 现象） 


① 比较伊 萨耶夫 的《 政治 经济学 原理》 ，第 7 版 ，第 132 
③ 《1910 年财政 通报》 ，第 38 期 ，第 489 页。 
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的 情况下 ，其 他条件 相同， 生产体 的体积 越大， 就其 有用效 果的价 
值就 越小。 所以， 其他条 件相同 ，房屋 越大, 单位体 积就越 便宜； 体 
积 大一倍 和使用 燃料多 一倍的 机器， 其表面 积所白 白损失 的热能 
要少于 一倍： 同样 ，机器 体积增 大一倍 ，其无 效磨擦 的增加 却少于 
一倍 ，因 为机器 表面积 的增大 也小于 一倍， 等等， 等等。 正 是由于 
这些 原因， 机器的 有效作 用将随 其体积 的增大 而增大 。要烧 暖大一 
倍 的房间 ，就需 要小于 一倍的 燃料, 因为房 间增大 一倍， 按 它与其 
容积 之比， 表面 积就要 减小， 而任 何房间 的表面 积都要 白白 地消耗 
热能。 如果 拆除两 间照明 房间的 隔墙， 则每 间房间 的亮度 就会增 
大 ，因为 一间房 间的光 「可以 照亮 另一 间房间 ，等等 ，等 等。 

因此 ，大 生产能 够利用 较大的 建筑、 机器和 一般生 产资料 ，效 
果高 ，费用 便宜， 单 位效用 的费 用比小 生产少 ，这也 就是; J： 学 

4 特， 轉科 特科 。①  "… 

但是 ，这 种优势 并不是 绝对的 ，它在 一定的 限度内 起作用 。如 
建造 两层的 楼房， 造价相 对地比 一层的 要便宜 ，因为 可以节 省屋顶 
和地基 的费用 —— 无论盖 哪一种 ，都需 要有同 样的屋 顶和地 ，基。 
但是， 譬如说 ，建造 二十层 的搂房 比盖一 层的普 通房屋 的费用 ，不 
贵 20 倍 ，也 要贵许 多倍。 在这种 情况下 ，不得 不采用 完全不 同的建 
筑材料 和建造 方法， 因为， 一般 的建筑 材料用 于这样 的建筑 ，不够 
牢固。 可见 ，超 出一定 的限度 ，产 品体积 增大， 必须 克服的 阻力就 

① 耐 人寻味 的是， 本 书对大 生产比 小生产 更为有 利的一 般原因 （体 积今 表面积 
的比例 规律） 所作的 解释， 据 我所知 （尽 管我不 是工艺 师）， 不仅现 代经济 科学， 而且现 
代 工艺屮 也都不 知道。 不管怎 么说， 在工艺 工程师 H.r. 谢尔戈 夫斯基 专论机 器价值 
问题 的近著 《 机器 的价值 和评论 》 —书中 （1907 年）， 也根本 没有类 似对上 述原则 所作的 
一般 表述。 只 是在某 些个别 场合， r. 谢尔戈 夫斯基 作出我 在本教 程中所 得出的 结论。 


m 
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增大 ，生 产费用 也就势 必相对 地迅速 增加。 

因此 ，大生 产和小 生产的 相对效 益原则 ，可 表述 如下。 其他条 
件 相同， 在 一定限 度内， 大生 产为取 得单位 效用所 付出的 劳动费 
用 ，要 少于小 生产; 如果超 出这个 限度， 生产 规模的 进一步 扩大就 
要引起 单位效 用费用 的增加 。换 句话说 ，每一 种生产 都有其 最佳规 
模 (optimum)， 即劳动 生产率 可以达 到最佳 数值的 规模。 在 未达到 
这种 最佳规 模之前 ，生 产规模 的任何 扩大都 能提高 劳动生 产率; 如 
果达 到了最 佳规模 ，再要 继续扩 大生产 规模， 势必引 起劳动 生产率 
的 下降。 

如果说 ，超 出限度 ，继续 扩大生 产在技 术上行 不通， 不 仅不能 
提高 ，而且 只能降 低劳动 生产率 ，那 么， 这种 限度究 竟是在 哪一点 
上 ，，不 能笼统 地确定 ，要 视复 杂的技 术和经 济条件 而定。 

二、 复 綠协作 复杂 协作的 基础是 分工， 通常分 为两种 

技术 分工;  2. 社会 分工。 所 谓技术 分工， 是 指某种 劳动作 业分为 

•  *  _  *  " 

各个不 同的组 成部分 ，而 每一部 分专业 工作又 由专门 工人来 完成。 
社会 分工， 是指 每个工 人按专 业分别 完成整 个社会 劳动中 某一种 
局部 工作。 

社会 分工不 一定要 和技术 分工同 时发生 ，反之 亦同。 例如 ，男 
子打猎 ，妇 女耕种 (如 原始 部落） ，在这 种场合 ，就 发生 了社会 分工。 
然而 ，这 不是技 术分工 ，因 为狩猎 和耕作 不是同 一种劳 动作业 ，随 
后便 分成两 个组成 部分。 于是 ，我们 看到的 ，是 两种 完全独 立的生 
产活动 ，也 就是说 ，社会 某些成 员要按 专业分 工各自 完成其 中一种 
活动 ，而 这些活 动并不 是技术 分工。 另 一方面 ，如果 一种劳 动作业 
被分为 彼此不 同的组 成部分 （不 妨以 斯密托 夫大头 针手工 工厂为 
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例 。第一 个工人 拔丝， 第二个 工人把 它拉直 ，第 三个工 人切割 ，第四 
个 工人磨 尖:, 第五个 工人做 针头， 等等） ，那 么， 这毫 无疑问 就是技 
术分工 。但是 ，某些 工人在 完成同 样作业 时没有 实行专 业化， 例如， 
同一个 工人今 天拔丝 ，明 天切割 ，后 天拉直 ，等等 ，那 么所有 这些工 
人 ，过 一段时 间完成 那些各 种不同 的劳动 工序， 也就 是说, 在他们 
之间没 有实行 劳动专 业化。 因此, 在这种 场合， 尽管 有技术 分工, 
但并不 存在社 会分工 。在 我们的 手工工 业中， 往往可 以看到 没有社 
会分 工的过 细的技 术分工 ，同一 个手工 业者能 够完成 ，而且 实际上 
是 在依次 完成应 由各个 手工业 者同时 完成的 整个生 产作业 的各个 
不同 的局部 工序。 

社会 分工， 在 历史上 早于技 术分工 。它最 初主要 是在人 们按性 
别和 年龄自 然 区别的 基础上 建立起 来的。 

毕歇 尔说: “ 古代劳 动分工 所依据 的原则 主要是 妇女担 负加工 和 采集植 
物， 以及 制造为 此所需 的工具 和器具 等全部 劳动， 而男子 则分担 狩猎、 打鱼、 
饲 养牲畜 以及制 造为此 所需的 武器和 工具等 劳动。 因此 ，妇女 劳劫中 包括许 
多非 常繁重 而劳累 的劳作 ，例如 ，打谷 和春米 、烤 面饼 、做 食品和 酿酒、 制作陶 
器 和纺织 ①。 

复杂 协作， 比简 单协作 更能提 高劳动 生产率 。复 杂协作 既具有 
简单协 作的全 部优点 ，又具 有许多 极其重 要的新 优点。 亚当 .斯密 
指出分 工的下 述优点 ： 1 .一 种职 业实行 专业化 ，就能 减小这 种职业 
训练 的难度 ，提髙 工人在 这种劳 动中的 灵巧和 技能;  2 .全部 时间从 
事 同一种 劳动， 就使从 一种劳 动转到 另一种 劳动所 需的工 作间歇 
消 失了;  3 •生 产工序 简化， 使技术 改进和 发明的 可能性 增加, 甚至 
① 毕軟尔 劳动与 节奏 》 ，第 3 駔 ，第 379— 380 页， 
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没 有受过 教宵的 从事这 些简化 工序的 工人， 在实行 较好分 工的条 
件下也 能做到 这一点 。① 

斯密 所指出 的分工 的第一 个优点 ，是 无可非 议的， 但是， 与之 
对立的 不足之 点是， 如果一 个人仅 从事一 科职业 ，就 会成为 一个知 
识 狭窄的 专门家 ，从 而招致 各种对 他不利 的后果 。不 均衡地 锻炼我 
们机体 的器窗 ，就会 对我们 机体的 整个状 况产生 不良的 影响； 片面 
地锻 炼我们 的能力 ，就会 使我们 的整个 健康状 况失调 。因 此， 不论 
通过某 一种劳 动专业 化达到 多么髙 的灵巧 和熟练 程度， 然 而这往 
往都 是以损 密健康 的昂贵 代价换 来的。 有多 少职业 病是过 分专业 
化造 成的啊 1 过分专 业化， 到 头来也 会影响 专业化 工作本 身的成 
就， 因为只 有具有 多方面 的才能 ，只有 充分发 展我们 的能力 ，才能 
有效 地发挥 每一项 能力。 这一点 ，不论 对于体 力劳动 还是脑 力劳动 
来说 ，都是 对的。 诚然 ，从 事许多 不同的 工作， 是不 可能有 所成就 
的 。但是 ，只 集中 全部力 量去完 成某项 工作而 有损子 自己心 身的全 
面发展 ，这 就意味 着毁掉 自己的 工作能 力和降 低自己 的劳动 效率。 

斯密 所指出 的分工 的第二 个优点 ，没有 什么重 要意义 ，因 为从 
一种工 作转到 另一种 工作需 要不多 的时间 ，或 者说， 如果工 人今天 
干一 种工作 ，明天 干另一 种工作 ，等等 ，甚 至不需 要费什 么时间 ，何 
况工作 的多样 化会使 劳动变 得更加 愉快， 减少 疲劳， 提高 劳动生 
产率。 

斯密所 指出的 分工的 第三个 优点， 未 免夸大 其词。 在 十八世 
纪， 由于生 产工序 简单, 普通工 人都能 从事技 术发明 ，但 是现在 ，由 

① 亚当- 斯密 国民财 富如性 质和原 因的研 '究 》 ，第 1 卷 ，比比 枓夫译 ,1866 年， 
第 103 页 及以下 备页， 
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于科 学理论 发展的 结果， 发 明却是 科学象 的事， 而 且简化 生产工 
序， 在这里 已经不 起多大 作用。 

斯密 所提出 的分工 的优点 ，是 很不充 分的。 例如 ，他没 有提到 
浦鲁 东早就 指出的 一个最 重要的 优点， 也就 是分工 能够使 劳动适 
应于 每个人 的天生 爱好、 才能和 能力。 因 为各种 不同人 的才能 、爱 
好 和能力 是各不 相同的 ，所 以只有 在社会 分工的 情况下 ，每 个人才 
能做他 所能做 得最好 的事情 。①只 有这样 ，才 有可能 利用诸 如儿童 
之 类的弱 小力量 来增加 生产， 才有可 能一般 地从每 个社会 成员所 
能从事 的工作 中取得 最大的 效益。 

其次 ，如托 伦斯和 詹姆斯 • 穆勒所 指出的 ，分工 还有一 个极其 
重要 的优点 ，它能 够最好 地利用 外界自 然力。 人类赖 以活动 的物质 
环境， 差 別是极 大的。 任何 区域每 一点上 的土壤 、气候 、地 质等条 
件， 都各不 相同。 由于实 行区域 和国际 分工， 有可能 更好地 使每个 
区域 点上的 社会劳 动适应 于人类 周围外 界环境 的自然 条件。 在矿 
产丰富 的地方 ，居 于主 导地位 的经济 部门是 矿业; 在 土地肥 沃的地 
方 ，则是 农业; 在有天 然良港 的地方 ，则 是海上 贸易， 等等。 正是基 
于这个 原则， 我们 看到不 同国家 的经济 制度具 有这种 多样性 ，而 
经济制 度方面 的或大 或小的 差别， 都 是由于 居民适 应其赖 以生存 
的自 然条件 的差别 所造成 的结果 C 除此 之外， 这些差 别当蘼 也是其 
他社 会性原 因所造 成的后 果)。 

最后 ，分工 还有一 个优点 ，是 斯密所 没有提 到的， 而是 由美国 

① “ 我们每 个人一 生下来 ，按 其天赋 就与别 人很不 一样， 但 都可以 接受委 派完成 
一定 的工作 ••… -o 当 一个人 处于有 利时机 ，抛开 其他一 切工作 ，按照 自己的 才能， 独自 
从事某 项工作 ，就 会很 出色地 ，轻而 易举地 倣出许 多个人 的事业 《蒲鲁 东论文 集> ，卡 
尔波 夫译， 1866 年 ，第 3 部分〆 政策 》 ，第 117 页。 
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人约翰 • 雷 首先提 出来的 ，这就 是实行 分工， 能最大 限度地 利用生 
产资料 、资本 。如 果一个 工人分 别在不 同的时 间内从 事几种 不同的 
工作 ，那 么他有 一部分 工具就 要闲置 起来。 例如 ，家 庭手工 业者在 
地 里干活 时候 ，劳 动工具 就闲置 不用。 可是， 在分 工的情 况下， 
劳 动工具 能够经 常不停 地使用 。但是 ，这 个优 点是以 生产资 料私有 
制的 存在为 其先决 条件， 一旦生 产资料 转变为 公有制 ，这个 优点也 
就随之 消失， ，因为 在这种 情况下 ，每个 工人都 能依次 进行不 同的工 
作 ，而 一个工 人在一 定时间 内不用 的工具 ，可 能同时 被另一 个工人 
使用。 

在生产 过程中 引进代 替人的 机器， 也为 生产过 程中的 分工规 
定了 界限。 操 纵机器 ，与 其说需 要身体 灵巧， 不如说 是需要 文化修 
养和某 种心理 特性， 特 别是持 续集中 精力的 能力。 工人之 间的分 
工 ，代之 以机器 之间的 分工; 每 种机器 只适用 于某种 专门的 生产作 
业 ，而工 人只要 看管机 器工作 就行了 。当 然， 这只在 一定限 度内是 
对的 。完 全代替 人的最 理想的 机器, 是不存 在的， 因 为机器 的专业 
化不 能排除 人的专 业化的 必要性 ，不 能排除 依靠机 器工作 的人。 

综上 所述， 从 各个学 者所提 出的分 工的全 部优点 来看， 其中 
只有 如下优 点在任 何社会 制度下 都能保 持它的 意义： 1. 易 于进行 
专业化 劳动训 练和提 高工人 的熟巧 程度;  2. 能够使 这种专 业化劳 
动 更好地 适应于 单个人 的个人 才千和 能力;  3. 能够 使专业 化劳动 
更好 地适应 于人赖 以活动 的外部 环境的 特点。 这些 优点， 无疑是 
很重要 、很笑 键的， 但是， 还不 能根据 这些优 点就认 为分工 程度越 
来越髙 是社金 进步的 规律。 相反， 社 会的理 想要求 个性的 和谐发 
展 ，这就 为分工 设置了 一定的 障碍。 
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三、 社僉 分化 随着社 会分工 的发展 ，社 会出现 分化， 分化为 
各 个特殊 的社会 集团。 最 早分化 出来的 是祭司 、巫师 或巫医 集团。 
宗 教产生 于野蛮 人对死 亡恐惧 的影响 和他们 对死人 灵魂存 在于某 
些 物体之 中并有 权支配 活人的 迷信。 于是， 逐渐出 现了主 管宗教 
祭祀的 集团。 起初 ，巫师 和祭司 大都是 些患有 神经病 的人， 他们的 
反常 现象使 周围的 人感到 惊讶, 觉得他 们具有 一种起 自然的 力量。 
在 这种宗 教恐怖 心理的 基础上 建立了 祭司的 统治权 ，影 响很广 ，甚 
至 产生了 一批神 权君主 制国家 （墨 西哥、 秘鲁、 埃 及)。 在 现代， 
宗 教代表 能够统 治一些 民族， 例如， 近 代最强 大的宗 教组织 —— 
罗 马天主 教会， 情 况就是 如此。 僧侣 通常利 用其社 会权力 來谋求 
私利 ，但是 ，他们 的权力 之所以 能建立 起来， 是由于 他们曾 经是精 
神文 化的体 现者， 手 里集中 了那个 时代的 科学和 知识。 正 如圣西 
门早就 指出的 那样， 僧侣作 为知识 的代表 ，在 过去执 行过非 常重要 
的社会 职能， 也 就是现 在脑力 劳动者 即所谓 知识分 子所执 行的那 
种社会 职能。 

在 原始社 会分化 出来的 第二个 集团， 是士 兵和军 事首领 。在 
他 们中间 ，除僧 侣贵族 之外， 还产生 了世俗 贵族。 随 着土地 私有制 
的发展 ，僧侣 和贵族 成了最 早的大 土地占 有者。 他们 的统治 地位， 
在经济 基础上 巩固起 来了， 但 起先还 是在社 会分工 基础上 建立起 

来的 。① _ 

① 例如 ，看看 恩格斯 是如何 描述社 会各阶 级的产 生的： **在 每个这 样的公 社中， 
—开始 就存在 一 定的共 间利益 ，维 护这种 利益的 工作， 虽然是 在全社 会的监 督之下 ，却 
不能不 由个別 成员来 担当： 如解决 争端； 制止个 别人越 权； 监 督用水 ，特 別是在 炎热的 
地方; 最后 ，在非 常原始 的状态 下执行 宗教职 能4 这样的 职位， 在 任何时 候的原 始公社 
中 ，例如 在最古 的德意 志的马 尔克公 社中， 甚至在 今天的 印度， 还可以 看到。 达 些职位 
被賦 予了某 种金扠 ，这是 国家扠 力的萌 芽。 生产 力逐渐 提商； 较 密的人 口在一 些场合 
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早期社 会的第 三个统 治集团 ，是 商人。 在社会 发展的 初期阶 
段没有 商人， _ 即使 有交换 的话， 也无须 经过特 殊的中 间商人 。现 
在 ，在 非洲还 可以看 到一些 部落， 即使举 办集市 交易， 也不 需要商 
人。 最早 一批的 商人， 是部落 首领。 在 古罗斯 ，大公 就是公 国的最 
大 商人。 于是 ，商 人逐渐 地分离 和分化 出来， 出现了 一批从 事商业 
的民族 (马 来亚人 、腓 尼基人 、阿拉 伯人） 。原始 部落， 一般不 大喜欢 
从 事商业 ，因此 ，一 些国家 的商人 就成了 垄断者 。于是 ，商业 在那些 
早先 不从事 商业的 部落中 也逐渐 发展起 来了。 这样 一来， 社会统 
治 集团分 化为： 祭司 （僧 侣） 、世 俗贵族 和商人 。① 

其 他居民 群众也 在逐渐 分化。 首 先分化 出来的 是一批 家庭手 
工 业者。 最 古老的 家庭手 工业是 打铁业 ，在铁 匠中间 ，既有 统治阶 
层 的代表 ，也 有奴隶 。这 是因为 懂得这 种重要 而困难 的家庭 手工业 
(制造 武器） 的任 何一个 自 由人， 都不 难从与 他二样 的人们 中间分 
离出来 ，并占 据较为 显著的 地位; 而另一 方面， 首领 们极其 想得到 
懂得打 铁业的 奴隶。 早在荷 马时代 ，除 铁匠外 ，还 有木匠 、陶 器匠、 
制 革匠和 其他家 庭手工 业者。 在 现代， 某些行 业日益 增多。 1882 
年 ，据 工业调 査统计 ，德国 个体行 业约有 6,000 种， 1895 年 竟增到 
10,000 多种。 

分 工遍及 非常广 阔的社 会生活 领域， 远 远超出 了经济 关系的 


形成了 各个公 社之间 的共同 利益， 在 另一些 场合又 形成了 各个公 社之间 的相抵 触的利 
益， 而这些 公社集 合为更 大的整 体又引 起新的 分工， 建立 新的机 构来保 护共同 利益和 
反对相 抵触的 利益。 …… 政洽统 治到处 都是以 执行某 种社会 职能为 基础， 而且 政治统 
治只 有在它 执行了 它的这 种社会 职能时 才能持 续下去 。” （参见 《马克 思恩格 斯选集 
中文版 ，第 3 卷 ，第 218 — 219 页。） 

① 参看施 穆勒的 《 国民经 济学纲 要》第 2 册第 四章论 分工这 一章， 在这本 实际内 
窖非常 丰畜的 教择中 ，一 皞坞来 ，悬 内容 最丰富 和录有 薄义 的 一寧？ 
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范围。 斯宾塞 不仅企 图把日 趋 发展的 分工的 原则扩 大到整 个人类 
社会的 发展， 而且还 把它扩 大到整 个世界 的进化 上来。 世界 (无论 
是 无机的 还是有 机的自 然界, 其中也 包括人 类社会 在内） 进 化的实 
质 ，在 斯宾塞 看来， 是原始 的互不 联系的 、单 一的组 合物分 解为更 
加多 样的、 各 部分更 加紧密 眹系的 物质。 

雾状物 质就经 历了这 样的发 展道路 ，它转 变为行 星系， 而每一 个行星 ，又 
随着其 冷却的 程度， 变 得越来 越不一 样了。 动物 和植物 界的发 展也是 这样， 
其形 态千差 万别， 都产生 于原始 的几乎 毫无差 別的原 生质， 正 如每一 个单个 
有 机体， 其复杂 结构， 也 是从差 别微小 的母体 细胞中 发屉而 来的。 这一 规律， 
在斯宾 塞看來 ，也 同样适 用于人 类社会 ，人 类社会 早期只 有分工 的微弱 萌芽， 
但是 ，社会 越向前 发展， 差别就 越大， 社会分 工就越 深越细 ，某 些工人 就越专 
业化， 各 干各的 工作， 从 而每个 工人从 事另一 个人的 工作的 能力也 就越小 
了①。 


斯宾塞 对人类 社会的 发展和 整个宇 审的发 展所作 的比较 ，有 
不 少人以 为是非 常吸引 人的。 事实上 ，毋 容置疑 ，直 到今天 社会的 
进 步总是 引起分 工的日 益发展 和社会 的日趋 分化。 因此， 就十分 
当真 地认为 这也是 社会进 步的规 律了。 另一 方面， 斯宾塞 提出的 
这个 规律， 仿佛 也是与 盛行的 分工的 性质密 切相关 的现存 制度的 
科学 法规。 现在， 我们可 以看到 ，社会 分成从 事一定 劳动的 非常专 
业化的 集闭： 脑 力劳动 为领导 现代社 会的少 数人所 占有， 而其他 
起着 从属作 用的社 会大多 数人， 则从事 多种多 样的体 力劳动 。这 
种情 况通常 表明， 某一社 会集团 越是处 于从属 地位， 它所 承担的 


① “发展 .乃是 伴有消 除运动 驵使物 质形戊 整体， 达时， 物质 是从一 种不连 贯的、 
不 固定的 单一性 向着固 定的、 连贯 的多样 性转化 t 尚未消 耗殆尽 的璋动 也衾萬 忠类似 
的转代 斯宾褰 》 ，阿列 哀谢 耶宍译 ,1886 年 •第 278 页,） 
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劳 动就越 沉重， 越 不愉快 和越无 成效。 在现代 社会， 分工 无疑是 
与各个 社会集 团间政 治和经 济力量 的分配 有关。 斯 宾塞提 出的规 
律 ，似 乎不仅 使现存 的分工 ，而 且使与 分工密 切相关 的社会 财富和 
权 力的分 配合法 化了。 

但是， 一谈到 后者， 首 先就产 生一个 问题: 这两 个相互 关联的 
现象， 哪一个 是原因 ，哪一 个是结 果呢？ 社会 各集团 之间财 富和权 
力的 分配是 它们分 工的结 果呢？ 或者 ，恰 恰相反 ，现 存的分 工只不 
过 是社会 分解为 各种政 治和经 济力量 集团这 一基本 的和深 刻的原 
因 所造成 的一个 次要后 果呢？ 

这个问 题非常 重要。 如果同 意前者 ，就得 承认， 深刻的 社会不 
平等 现象， 是各 个不同 社会集 团执行 着对社 会远非 同等重 要的社 
会职 能的自 然 而然的 和无法 消除的 后果。 例如 ，谁会 反对思 想家、 
学者 、政治 领袖、 艺术家 所做的 事情比 干简单 粗活的 人对社 会更重 
要呢？ 这些集 团占有 巨大社 会财富 ，执 掌政杈 又有什 么奇怪 的呢？ 
脑 力劳动 者由于 他们所 从事的 社会劳 动更为 重要， 理应居 于统治 
地位。 但是 ，如果 是这样 的话， 经济上 的不平 等就是 不可消 除的， 
因 为它的 根源照 例来自 脑力 劳动和 体力劳 动的不 同的生 产率。 

如果 这个结 论所依 据的前 提是正 确的话 ，那么 ，上 述这 一切就 
都是对 的^ 但是， 这 个前提 是不正 确的。 居 于统治 地位的 分工不 
是原因 ，而 是现存 的经济 和政治 的不平 等所造 成的众 多后果 之一。 
事实上 ，在 社会发 展的最 初阶段 ，社会 的阶级 构成是 由社会 分工决 
定的。 执行较 为重要 的社会 职能的 集团， 逐 步成为 社会的 统治阶 
级, 并利用 其优越 的地位 ，首先 使社会 的附属 集团在 经济上 依赖于 
它。 但是 ，社会 越发展 ，这 种情况 的变化 就越大 9 人 们获得 的各种 
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熟巧和 知识， 是 不能世 袭的。 相反, 财产， 也和政 权一样 ，却 是非常 
容易世 袭的， 出 身于许 多代都 主要从 事各种 脑力劳 动的统 治阶级 
和有 产阶级 的人, 正如日 常经验 所证明 的那样 ，他们 从事这 种劳动 
的 能力， 并 不比出 身于主 要从事 体力劳 动的阶 级的人 大多少 。相 
反， 只要出 身于统 治阶级 ，通常 根本不 问其个 人品质 如何， 就完佥 
可以担 当高级 的社会 职能。 哪怕 是个庸 庸碌碌 的人， 只要 他得天 
独厚 ，父 母有财 有势， 谋求一 席显赫 的社会 地位是 多么容 易啊！ 

正是 因为执 行较为 重要的 社会职 能的卓 越才能 不可能 固定于 
某一社 会集团 ，正是 因为财 富和政 治影响 可以通 过继承 的办法 ，很 
容易地 固定于 某一社 会集团 ，所以 ，社 会分工 原来是 社会不 平等的 
原因 ，现 在越来 越变成 社会不 平等的 结果。 至于 谈到现 代社会 ，毫 
无疑问 ，在 现代社 会中起 决定性 作用的 ，是不 同社会 集团间 分配的 
性质， 而每个 集团执 行的社 会职能 的性质 ，则 首先是 由这个 集团赖 
以生存 的经济 条件决 定的。 0) 


① 毕歇尔 和施穆 勒在这 个问題 上展开 了非常 有趣的 论战。 施穆 勒发表 了十分 
大胆的 论点： “ 等级， 以僭侣 、军 事首领 和商人 为代表 的贵族 ，行会 制度, 现代整 个劳动 
组织 ，都 不过是 由于社 会的分 工和分 化而形 成的随 时变化 的形式 …… ； 而社 会地位 、肘 
产 、荣 畨和收 入中的 差別， 只 是社会 分化的 次要结 果”。 毕 歇尔对 这种论 点持相 反的看 
法， 认为： “财产 和收入 的差别 ，不 是分工 的结果 ，而是 分工的 主要原 因”， "因为 我国的 
有产 阶级， 也是社 会职业 阶级， 他们之 所以成 为这样 的阶级 ，不 是由于 职业创 造了财 
产 ，而是 由于财 产状况 决定了 职业的 选择; 而 且职业 提供的 收入， 通常也 象做为 职业基 
础的 财产数 额一样 ，随 着增加 和减少 国民 经济的 产生々 第 2 版 ，第 105 — 108 页）。 
施穆 勒在自 己的教 程中减 弱了早 先论点 的尖锐 性和明 确性。 他在 这部新 近发表 的著 
作 中说： “尽 管毕歇 尔反对 我关于 财产分 配的看 法值得 注意， 但我 还是认 为可以 说职业 
分 配常常 (特 别是在 过去) 发 生在财 产差别 以前， 而 财产的 差別即 便在现 在也往 往是阶 
级和个 人赛别 的结果 ，而不 是阶级 和个人 差别的 原因， 《国 民经济 学纲要 第 1 卷 ，第 
398 页。） 对后 一论点 ，毕 歇尔当 然并不 反对。 问题不 在个别 场合， 而 在于一 般原则 ，所 
以， 毕歇尔 的论题 仍然是 完全正 确的。 
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可见， 缩小 社会不 平等， 就一定 会消除 造成今 天分工 如此广 
泛发展 的最大 原因。 仅 仅这一 看法， 就大大 地削弱 了斯宾 塞关于 
社会 不可避 免地越 来越分 化的论 据的说 服力。 

而且， 斯宾 塞提出 的人类 社会发 展和有 机体发 展之间 的相似 
点， 也是 根本经 不起批 评的。 有机体 没有而 且也不 可能有 局部利 
益 和整体 利益的 冲突， 而社会 却经常 出现社 会和个 人利益 的不协 
调 现象。 个体 维护着 自己的 权力和 利益， 而 且也不 会为整 体而牺 
牲这 些权益 •，所 以 个体就 是目的 本身。 正因为 如此， 社会的 分化只 
是在 一定的 限度内 ，当它 与个人 利益相 一致的 时候， 才能说 是一种 
进步。 不容 置疑， 社会的 分化必 定会与 个人的 利益相 抵触。 

个体 的和谐 发展， 要求其 才能得 到全面 发展。 社会的 分化则 
力求把 个体变 成简单 的社会 器官， 力 求发展 它的一 些能力 而不惜 
放弃其 他一些 能力。 如果认 为个体 是生活 的最高 价值， 那么 ，对 
个 体的这 种歪曲 就不能 不看作 是人类 能够而 且必须 与之斗 争的东 
西。 因此 ，反对 过度的 分工， 是完全 可以理 解的， 而 且是理 所当然 
的。 许多思 想家提 出了这 种抗议 ，从 而把个 体尽可 能广泛 、全面 _ 
和谐 地发展 的理想 同分化 的社会 的理想 对立起 来了。 

当然， 不能期 望完全 消除社 会分工 ，分工 在一定 的限度 内是提 
髙劳动 生产率 的必要 条件。 分工 任何时 候都是 不会消 失的， 这是 
因为它 有利于 个体。 人们 彼此在 能力、 爱好 和兴趣 方面存 在着差 
别， 而这 些自然 差别在 任何社 会制度 下都是 不会消 失的。 个体首 
先关 心的是 ，能否 尽可能 充分地 、尽可 能自由 地发展 其全部 能力和 
特性。 由此 可见， 人们 的自然 差别， 在个体 充分自 由发展 的条件 
下 ，必然 导致苺 个人在 某种活 动中的 相应的 差别。 由 于社会 赖以生 
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存的自 然环境 的差别 而产生 的社会 分工， 也很有 必要。 但是， 社会 
主义 社会的 分工与 现代社 会的分 工根本 不同， 因为 现在是 在社会 
分 工基础 上社会 分解为 一些财 产多少 不一的 集团， 而社会 主义社 
会 ，分工 是按照 每个人 的个人 特点， 根据自 然 环境的 差别进 行的。 

分工原 则:， 是科 学观点 之一。 这些观 点在一 门科学 的范围 内建立 起来， 
然后获 得更为 广泛的 意义， 并且成 为一般 科学认 识的统 治思想 之一。 现代生 
物学 ，基 于这一 观点， 把有机 体看做 是不同 器官的 复杂综 合体， 由不同 器官形 
成的 每一个 总体适 合于从 事一种 严格专 业化的 工作。 如上 所述， 斯宾 塞试图 
进一步 槪括这 个原则 ，认 为这个 原则是 世界进 化的基 本规律 ^ 我们对 斯宾塞 
的 理论是 不能间 意的， 但是， 这种理 论能够 在学术 界产生 并广泛 流行， 就足 
以 说明分 工原则 在各种 知识领 域内具 有多么 普遍的 意义。 

肯 定而明 确地确 立这一 原则， 是通常 (尽 管不 确切） 被人誉 为政治 经济学 
之父 的亚当 * 斯密 的科学 功绩。 斯 密认为 ，分工 是提高 劳动生 产率的 最重要 
的 手段， 但 是：, 斯密把 建立在 分工基 础上的 经济同 交换经 济混同 起来， 认为 
每一 个专业 化工人 都是他 所生产 的产品 的所 有者， 因而， 只要通 过工 人之间 
交换他 们的产 品就能 够满足 社会的 需要。 把 分工和 交换混 同起来 ，从 而得出 
的直 接结论 ，就 是亚当 • 斯密 的如下 论点， 认为社 会上可 能分工 的界限 ，是由 
市场 的规模 决定的 ，市场 越大， 销售领 域越广 ，分 工就越 发展。 在没 有交换 
的条 件下， 每个人 在自己 的经济 中都得 生产他 所需要 的一切 产品； 而 在有广 
大市 场的条 件下， 商 品生产 者能够 实行专 业化， 制造个 别人需 求量很 小的产 
品 ，因为 他得为 许许多 多人工 

但是， 正如马 克思所 指出的 ，亚当 • 斯 密关于 交换和 分工的 联系的 学说， 
其缺点 就是混 淆了两 种不同 的分工 形式。 马克思 把其中 一种形 式叫做 “工场 
手 工业内 部的分 工”； 另一 种叫做 “社会 内部的 分工” 。①第 一种 是在资 本主义 
企业 （工 场） 的 范围内 ，一些 工人各 自完成 不同的 工序, 但他们 的劳动 产品在 
任何阶 段都不 属于生 产者， 而总是 属于企 业主即 资本家 所有。 工场手 工业内 
_ 发 生任何 交换。 与此 相反， 在社会 分工条 件下， 产品 归直接 生产者 ，也就 

① 参阅 《 岛克 思恩格 斯全集 》 ，中文 版 ，第 23 卷 ，第 389 — 398 页。 
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是小商 品生产 者所有 ，他 们之 间的联 系是通 过交换 建立起 来的。 

马克 思对斯 密的批 评完全 正确。 不过， 首先 他对工 场手工 业和社 会内部 
的分工 的区别 过于狭 隘了。 工场 手工业 不过是 许多内 部实行 分工的 经济组 
织形式 之一。 在罗马 贵族的 奴隶经 济中， 分工也 很细， 而在现 代手工 业工广 
中就更 细了。 此外， 还十分 莫名其 妙地把 企业内 部的分 工同社 会内部 分工对 
立 起来， 其实， 企 业中的 工人也 是社会 成员。 如 果工场 手工业 中的工 人实行 
专业化 ，只从 事一定 的工作 ，那么 ，在 工场手 工业分 工的基 础上， 无疑 也会产 
生社会 分工的 <, 因此， 本书所 作的社 会分工 和技术 分工的 划分， 是以 根本不 
同的原 理为依 据的。 

然而， 在 马克思 看来， 还可 以区分 出伞芈 $ 等的分 工和互 相进行 交换的 
旱卞 伞芈 卒辱的 分工。 这种 区分固 然有它 bkk: 但它 是以不 同于区 分社会 
矣土 各工 的逻辑 原理为 依据的 ，并 根据根 本不同 的现点 对分工 现象进 
行分类 ，所 以它 与后一 区分毫 无共同 之处。 同时， 在俄 国一些 政治经 济学教 
程中， 这两种 根本无 法协调 的 分类， 通常并 为一种 分类， 例如， B.H. 热 列兹诺 
夫 在其饶 有趣味 和很有 价值的 政治经 济学教 程中， 谈 到技术 分工和 社会分 
工， 指 的就是 企业内 部和单 个企业 之间的 分工。 结果造 成逻辑 混乱， 而要消 
除这 种混乱 ，只 有把上 述两种 分工现 象的所 谓分类 ，严格 地区别 开来。 

斯密 认为， 劳 动分工 是只有 人类才 有的， 用 以提高 劳动生 产率的 强有力 
的 手段。 在这一 点上， 斯密又 完全错 了。， 正 如杜林 所正确 指出的 那样① ，在 
、这 方面 ，分工 比起机 器用于 生产来 ，意 义要小 得多。 斯密观 点产生 的原因 ，是 
他生活 在机器 生产时 代尚未 到来的 时候。 

在现代 ，毕 歇尔试 图对分 工的学 说进行 革新。 

但是 ，毕 歇尔对 分工所 作的各 种分类 ，我以 为是太 做作了 ，从 研究 目的来 
看不大 适用。 根据这 个原因 ，本 书也 没有采 用它。 

近来, 系统推 行资本 主义内 部的分 工的某 些尝试 ，特 别是所 谓“科 学泰罗 
制度％ 甚嚣 尘上。 这 种制度 把经济 劳动分 解为最 简单的 工序， 并交给 工人去 
完成， 以提髙 他们的 劳动生 产率。 泰罗 制产生 的动机 ，来 自资本 主义的 性质， 
即从 工人身 上榨取 尽可能 多的有 效劳动 ，因此 ，理 所当然 地遭到 工人的 敌视。 
就其实 质而言 ，这 种制度 提高了 劳动生 产率， 因而 是进步 因素; 但是 ，不 用说， 


① 杜沣： 《 国民经 济教程 第 3 版 ，第 66 页及以 下各页 
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工人 也有合 法的权 力采取 措施， 使资本 家在实 行这种 制度时 ，不 能用 它来增 
加对自 己工人 的剥削 
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工业 形式。 食铪 自足的 生产。 这种 工业形 式发展 的两个 
阶段。 手 工业。 手工业 者和中 间商。 俄 国的手 工业。 农村手 

V  9  •  •••••• 

工业的 发展和 衰落。 

工业和 农业是 两个主 要生产 部门。 在 工业中 人对死 的自然 
界、 对无机 过程施 加影响 •，在 农业 中人对 活的有 机体、 对有 机过程 
施加 影响。 工业 劳动是 在人所 创造的 人工环 境中进 行的， 农业却 
是 在外部 自然界 的天然 环境中 进行的 。①由 于工业 劳动是 在人工 
环 境中进 行的， 所以 工业的 进化比 农业的 进化更 单调， 更 有规律 
性， 更少依 赖于外 部自然 界的天 然差别 ，因而 更易于 进行概 括和得 
出某些 一般的 公式。 

根据 工业劳 动产品 的销售 条件、 生产过 程本身 的技术 特点和 
工人对 企业主 的依附 关系， 工 业基本 形式可 分为如 下六种 .家 
庭 生产；  2 •手 工业；  3. 家庭手 工业；  4. 工场手 工业；  5. 工厂； 

•  •  •  •  •  •  ••善  嫵春 

6. 手工业 合作社 或生产 行会。 © 

① 在某 歧工 业部门 ，人也 与有机 过程发 生关系 （例 如， 在有发 酵过程 的酿滔 业）， 
但是 ，这些 过程极 其简单 ，而 且是在 人工环 境中进 行的。 

@ 其 中鉱六 种形式 （手工 业合作 社）， 在现 代工业 结构中 不起重 要作用 ，但是 ，从 
根本 方面来 .谣悬 t 得研 究的 ，将在 下文合 作企此 一节加 以专门 论述， 
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家 庭生产 ，是 指以一 家一户 为单位 ，为满 足自己 需要， 通常用 
自产原 料进行 的手工 产品的 生产。 这 种形式 的工业 比农业 更为古 
老， 甚至 从发展 水平看 处于低 级阶段 的民族 也都能 掌握各 种手工 
技艺， 如制造 弓箭， 用树皮 树根编 织席子 和器具 ，制 造陶器 和鞣制 
皮 革等。 随精 农业 的产生 ，这种 工业形 式也得 到了进 一步的 发展。 
直 到现在 ，在 交换尚 不发达 的地区 ，农 民家庭 的需要 大都要 靠自己 
家 庭成员 的劳动 来满足 。在俄 国偏辟 地区， 农民家 庭迄今 还用自 
己地里 种植的 亚麻或 大麻做 衣服穿 ，用自 种的 树木亲 手盖房 子住， 
用自 产的 树皮做 鞋穿， 等等， 等等。 

自给自 M 的生 产不 断发展 ，经历 了两个 阶段。 在最 初阶段 ，产 
品不 出售， 由生产 者本人 全部消 费掉。 第 二阶段 ，自 己消费 不了的 
部 分多余 产品， 用于 出售和 交换。 第 一阶段 过渡到 第二阶 段的原 
因 ，主 要是农 民经济 出现了 分化。 农民 要满足 自己全 部经济 需要， 
就得 有一定 的最低 数量的 土地。 只 要有这 一点点 土地， 就 不需要 
买消 费品。 但是农 民不断 分化， 出现了 占有大 量土地 、能够 生产多 
佘产 品的农 户和占 有少量 土地、 生产 的产品 不能满 足自己 需要的 
农户 。地多 的农户 便开始 出售自 己的多 余产品 ，地少 的农户 不得不 
购买 自己所 缺少的 产品。 于是， 农民 的劳动 产品就 进入了 当地市 
场 ，随后 又转人 了商业 领域。 

在我国 农村集 市上， 通常可 以看到 农民家 庭生产 的各种 产品， 
如 粗麻布 、纱线 、呢绒 、木制 品等。 这些 产品不 是专为 出售， 而是为 
自 己消费 生产的 ，只 是由 于自己 用不了 或者偶 尔急需 用钱才 出售。 
正因 为如此 ，我们 所看到 的情况 ，还 不是手 工业或 家庭手 ：!： 业 ，仍 
然悬 一种只 是偶尔 小部分 出售产 品的家 庭生产 g 
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随 着交换 经济的 发展， 家 庭生产 的分化 过程也 在不断 发展。 但是， 即使在 
现代 城市中 ，这一 过程也 不应当 认为已 经结束 。我 们还可 以看到 ，生产 部门一 
个 个从家 庭经济 中分离 出来， 成为浊 立性的 企业。 例如， 不久前 ，洗衣 服还是 
象庭经 济的一 个部门 ，缝 制衣服 、织袜 、刺绣 、烤面 包等， 情 况也是 如此。 直到 
今天， 在我们 俄国， 即便城 市中的 加工食 品也是 家庭经 济的一 个牢固 的组成 
部分。 然而， 在西欧 和美国 ，由于 饮食业 的发展 ，家 庭经 济的这 种职能 已在逐 
步 消失。 

但是， 在农村 保持这 种工业 形式， 也 和其它 小农工 业形式 一样， 是 具备一 
定 ¥ 件的。 原 因在于 每到冬 季农业 生产过 程就要 中断。 俄国气 候严寒 ，冬闲 
时间特 别长， .几 乎占大 半年的 时间。 一到 冬季， 农活就 是不全 停下来 也不多 
了， 时间 大都用 来饲养 牲畜。 由于 冬闲时 间长， 农户能 够从事 各种家 庭手工 
业 。①农 民认为 ，即使 劳动代 价少得 可怜， 在冬季 加工自 己生产 的产品 也是有 
利的。 例如， 1 自产 自用的 家庭纺 织手工 业迄今 仍盛行 于我国 农村。 用 大麻或 
亚 麻纺线 是农忖 姑娘在 冬季的 一项最 主要的 活计。 如 果用货 币来计 算纺线 
劳动， 所 得寥寥 无几 ，每 人每周 纺线收 入只有 60 — 70 戈比。 但是， 家 庭纺线 
却一 直坚持 下来了 ，因为 不纺线 ，农村 姑娘的 劳动力 就会闲 置起来 ，而 且在农 
民看来 ，挣 得少 总比不 挣好。 

家 庭经济 分化的 结果， 使 分离出 来的工 业劳动 部门便 带有手 
工业的 性质。 手工业 ，就 是小生 产者不 是为自 己需要 ，而是 不经过 

__參  番  ••奉  _ 

可分 为雇佣 手工业 和自士 自销手 工业。 在条一 凫 +， 手工业 

•  <  •  •  •  « 

者按消 费者的 订货， 用消 费者提 供的原 料加工 产品。 手工 业者不 
是所制 产品的 所有者 ，产 品在整 个生产 过程中 都属于 订货者 所有。 
在第 二种情 况下， 手工 业者用 自己生 产的或 自己购 买的原 料加工 
产品。 产品首 先属于 手工业 者所有 ，然 后转归 消费者 所有。 

① H. 卡布 卢科夫 ： 《 关于俄 国农民 经济发 展的条 件》,  1908 年 ，第 2 垠 ，第 31 贝 
及以下 各页* 
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第一种 手工业 形式出 现时间 较早。 手 工业者 占有非 常简陋 
的工具 ，走 家串户 找活干 ，往 往就在 订货者 家中做 手工。 这 种手工 
业 ，可 以叫做 手工业 ，在 俄国 农村迄 今还很 流行。 这种 流动的 
雇佣手 工业者 ,4f 弹毛工 、木匠 、石匠 、磨 刀匠、 皮祅匠 和玻璃 匠等。 
流 动手工 业的特 点是手 工业者 在雇主 家中做 手工。 从事这 种手工 
业， 只有在 生产工 具非常 简单、 便于携 带的条 件下才 有可能 。但 
是 ，也 有许多 手工业 需要使 用极笨 重的生 产工具 ，因 此只能 把手工 
活拿到 自己家 来做， 这 就是我 们所说 的家庭 雇佣手 工业。 在流动 
手 工业中 ，主要 是靠手 工业者 的劳动 而不是 靠生产 工具； 而 在家庭 
雇佣手 工业中 ，起 主要 作用的 是生产 工具。 例如， 织布业 、磨 粉业、 
打铁业 等均属 于家庭 雇佣手 工业。 

流动手 工业和 家庭雇 佣手工 业这两 种形式 在最初 阶段， 各地 
都很 流行。  ' 

在中 世纪城 市里， 最 早出现 的手工 业者， 只有一 丁点儿 资产， 
因此 只能从 事雇佣 劳动。 随着 手工业 生产的 发展， 手工业 者富裕 
起来， 能够自 己购置 材料， 而且由 于手工 业者熟 悉材料 质量， 对订 
货者就 有一定 好处。 于是 ，手工 业者就 开始加 工自己 的材料 ，从而 
出现 了自产 自销的 手工业 ，既生 产直接 出售的 产品， 又生产 消费者 
订购的 产品。 但是 ，不 论那种 情况， 产品 都不经 过中间 商人， 直接 
由生产 者转入 消费者 手中. 

的确 ，某铿 研究家 (如 桑巴 特①） 指出 ， 中世纪 许多手 工业者 (如呢 绒业） 

① 桑 巴特： 《现代 资本主 义》, 第 1 卷 ，第 98 页。 桑 巴特引 用的许 多例子 都不能 
说明为 商人劳 动的行 会师傅 是手工 业者。 由 于他不 思意探 讨手工 业在销 售条 件下的 
特征 .所以 对手工 业下了 一个不 成功的 定义。 由 此可以 清楚地 看出， 上 述论点 是站不 
住 脚的。 桑巴 特的定 义说： “ 手工业 是工业 工人力 求通过 介乎技 能和一 般手工 劳动之 
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不 是为消 费者、 而是 为商人 生产。 德国中 世纪许 多城市 的呢绒 业行会 师傅， 
甚至无 扠将自 己 的产品 直接出 售给消 费者， 只 能卖给 垄断呢 绒收购 的商人 。 
消 费者只 能从呢 绒商手 中买到 呢绒。 但是 这些例 子尚不 足以驳 倒有中 间商 
就不可 能有手 工业的 论点。 为 呢绒商 人生产 的行会 制绒工 虽然也 是 行会成 
员， 但 在经济 上并不 是手工 业者， 因为这 样的呢 绒生产 不是手 工业， 而 是家庭 
手 工业。 只要 在手工 业者和 消费者 之间出 现商业 资本， 手工业 性质就 要发生 
变化， 不再是 独立的 生产行 业而近 似资本 主义工 业了。 正是由 于商业 资本的 
发展 ，行 会手工 业才衰 落了。 行会 工业产 品市场 愈扩大 ，商 人就愈 占上风 ，行 
会 师傅的 作用就 愈小。 手工业 就逐渐 转变为 从属于 大工业 的家庭 体制。 

现代的 特点， 是独立 的手工 业急剧 衰落。 但是， 这并不 是说， 
手 工业彻 底退出 历史舞 台了。 手工业 者的人 数甚至 还有所 增长。 
例如 ，德国 1816 年手工 业者为 50 万人， 1861 年为 100 万人； 而到 
1S95 年 则增至 130 万人。 ® 然而 ，手 工业者 人数的 增长， 如 果同工 
厂工人 的增加 相比， 显然 要缓慢 得多。 

手工业 的衰落 ，主 要表 现为手 工业者 的收入 下降， 由于 这种影 
响， 发 生了如 下的重 大变化 ：手工 业起先 在西方 属于城 市生产 ，现 
代 却转入 农村， 或从 大城市 转入小 城市。 例如 ，德国 手工业 者目前 
有一 多半生 活在农 村或小 城市。 在大 城市， 手工业 者日益 难以经 
受住 新工业 形式的 竞争。 手 工业者 ，不 进工厂 当工人 ，就得 在家里 
当 工人， 给商店 或按工 业资本 家订货 做活。 

然而 ，大城 市手工 业之所 以衰落 ，其 原因 与其说 是手工 业同机 
器的 竞争， 不如说 是城市 商业的 发展。 城市居 民越来 越习 惯到商 

间的 活动， 从 事工业 消费的 生产和 加工， 以 便通过 交换自 己的产 品或等 价的有 用活动 
来谋 求生存 ，并 由此而 发展起 来的一 种经济 形式'  (同 上书第 76—77 页） 这个 笨拙的 
和毫无 内容的 定义， 说 明一向 聪明机 智的孳 巴特为 推翻公 认的手 工业定 义而陷 入多么 
难堪的 境地。 

① 施褛勒 5 国民 经济学 纲要》 ，第 420 页。 
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店购 买各种 必需品 来满足 自己的 需要。 甚至 从前有 些东西 要找手 
工业者 修理， 现在 却是在 哪个店 里买的 就在哪 个店里 修理。 正是 
这种 商店， 而不 是工广 ，是 手工业 的主要 敌人， 把手 工亚者 变为资 
本 家雇佣 的家庭 工人。 

俄 国城市 手工业 从来没 有起过 象西方 那样的 作用。 我 们俄国 
的 城市不 是工业 城市， 而部分 是行政 中心， 部 分是商 业中心 。诚 
然 ，彼得 大帝和 叶卡捷 琳娜二 世想在 我国创 建城市 手工业 ，然 而这 
些意 图只不 过是纸 上谈兵 。行会 手工业 之所以 在我国 发展不 起来， 
是 因为没 有与之 相适应 的经济 条件。 

但是， 这 并不意 味着， 手工业 这种生 产形式 ，对 于俄国 是完全 
陌 生的。 恰恰 相反， 现在俄 国的手 工业比 西方还 要发达 ，只 不过不 
是在 城市， 而是 在农村 罢了。 如果说 在俄国 中部盛 行的农 村工业 
是家 庭手工 业生产 ，那么 ，在俄 国黑土 地带和 南部则 主要是 农村手 
工业。 这 是因为 ，在 从事农 业的南 部地区 ，农 民经济 能够丰 产各种 
就 地加工 的原料 。起初 这种加 工仅限 干在农 民家庭 进行， ^ 为居于 
主导地 位的工 业形式 ，是自 给自足 的家庭 生产。 然而， 渐渐地 ，在 
一 方面原 始大家 庭瓦解 ，另一 方面农 民经济 解体的 影响下 ，自 给自 
足的生 产便转 变为手 工业。 

这个 过程， 我们可 以亲眼 看到， 直到 现在还 在频颊 发生。 就拿我 国南方 
农业 地区广 泛流行 的家庭 织布业 来说， 起初， 它 是每个 农户的 行业。 直到今 
天， 在 南方还 有不少 农村， 几乎毎 家毎户 都有织 布机， 一到 冬季， 就开 始织各 
种家用 棉布。 织布大 都用自 种大麻 纺出来 的纱。 但是， 那些保 持古老 家庭织 
布业的 农村， 通常是 多数农 民都有 土地的 农村。 在土地 较少的 农村， 则出现 
一 批织布 手艺人 ，开始 从事织 布业， 并把它 做为自 己 的专门 行业， 收费 加工农 
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民自 己带的 棉纱。 织布 手艺人 通常是 （甚 至几乎 都是） 来自不 得不靠 非农业 
收人 谋生的 无地或 少地的 农民。 他 们一成 为织布 行家， 就掌握 了家庭 织布妇 
女 所达不 到的某 种技能 ，因此 ，对那 些种植 大麻、 自家纺 线的农 户来说 ，自己 
不织布 ，花 点钱 交给织 布手艺 人去织 ，反而 有利。 这样， 就在最 初用以 满足自 
家 需要的 家庭织 布业的 基础上 产生了 织布手 工业。 

织布手 工业， 在 俄家南 部最为 盛行。 几 乎每个 农村都 有一些 织布工 ，而 
在地少 的农村 3 织布工 的人数 在全衬 人口中 占相当 大的一 部分。 在这 种情况 
下， 织布工 不仅收 本村、 而且 收邻村 农民的 棉纱， 不 过这种 行业， 仍然 属于手 
工业， 因为它 i 直 接为消 费者生 产的。 

使用 粗麻纤 维的织 布业， 是典 型的亭 寧亭辱 f  Iff 。 这种 手工业 虽然不 
会 发展， 但也不 会明显 减少。 尽 管技术 kkkk， 工织布 业在农 村迅能 
保 持下来 ，其 原因： 一 方面是 织布工 劳动报 酬低， 另一 方面是 农民自 家神植 
大麻无 须外买 其 他织布 手工业 ，情 都 不好， 例如， 在小 俄罗斯 农村， 毛织 
品 、呢绒 、所谓 毛布、 条布等 手工业 均濒干 衰落。 这种毛 料价值 较髙， 加上手 
工织布 的技术 原始， 敌不 过工厂 制品的 竞争， 很快就 被排挤 掉^ 这种 情况也 
同农民 牧羊业 的衰落 造成农 民缺少 所需原 料有着 很大的 关系。 

弹毛业 ，可以 作为不 久前在 我国农 村还很 盛行的 雖宇) 亭 fpfq: 华的例 
证。 弹毛 工走村 串户， 到订货 者家中 弹毛， 往往要 远离‘ kiiWkb 路。 
弹毛 工有时 成群， 有 时单独 外出。 这种行 业也衰 落了， 部分原 因是敌 不过弹 
毛机器 的竞争 ，但主 要的原 因却是 农民牧 羊业的 衰落。 

裁缝业 是部分 带有流 动性、 部分 带有家 庭性的 雇佣手 工业。 成衣 匠有时 
在 家里接 活做， 有时 也走村 串户找 活做和 在订货 人家里 做活。 因为我 国农村 
很少穿 制成的 衣服， 而在家 里农民 自力缝 制衣服 的情况 又随着 大家庭 的瓦解 
和 家庭经 济的衰 落而减 少了， 所以， 裁缝业 是属于 迅速发 展的行 业之一 。在 
这 方面， 也 明显看 出技术 的进步 ，男 女成衣 匠通常 都用缝 纫机做 手工。 

制鞋 业也属 于不断 发展的 行业， 而这 种行业 就其经 济结构 来说， 半是家 
庭 雇佣手 工业， 半是寧 卖千: pji。 因为鞋 匠有时 用订货 人提供 的皮革 做鞋， 
但常常 是自己 买皮革 同村 的人， 或者 把鞋拿 到市场 卖给邻 村的农 
民。 鞋 匠更多 的时间 是修补 破鞋。 

属于不 断发展 的行业 ，还 有分散 在许多 地方的 箍桶亚 (半家 庭雇佣 、半售 
卖手工 吡)、 木工业 (流 动性 雇佣手 工业) 和 打铁业 (半 家庳 雇佣、 半售 卖手工 
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业）。 陶器业 部分是 手工业 （售 卖手工 业）， 但 主要是 家庭手 工业。 陶 器匠肴 
时把自 己的产 品直接 卖给消 费者， 有 时把陶 器用车 拉到邻 村卖给 农妇； 而在 
从前 却常常 用它来 交换黑 麦和其 他粮食 ，在这 种场合 ，他 就是农 村手工 业者。 
但是， 由 于寻求 产品销 路十分 困难， 所以 陶盔匠 更经常 的是把 产品出 售给采 
购商， 而在这 种场合 ，这种 行业就 具有家 庭手工 业生产 的性质 。® 

总 的来看 ，我国 农村的 手工业 ，应 该说不 仅从业 人数不 会下降 ，而 且会迅 
速 增长。 尽 管许多 行业衰 落了， 但是 又会兴 起一些 行业， 来取代 它们。 农户 
的家 庭经济 解体的 结果， 虽然 造成农 民的贫 困化， 但也 促使对 他人劳 动产品 
的 需求增 长了。 这 种日益 增长的 需求， 一部分 可以用 资本主 义工业 产品来 
满足， 而 这也就 给手工 业留有 发展的 余地， 特别 是在我 国农业 人口比 较富庶 
的南方 地区。 

我国 农村的 特点， 是各 种流动 性行业 盛行。 在 俄国中 部的广 大地区 ，居 
民大都 以流动 手工业 为生。 这 些地区 几乎所 有成年 男子在 夏天都 外 出找活 
干 ，村 子里只 留下一 些妇女 、孩 子和老 年人。 近几十 年来， 农民 外出现 象急剧 
增加， 由于 在家无 法维持 生活， 农民 被迫或 长期， 或短 期地离 家外出 找活干 
在科斯 特罗马 、卡 卢加 、特维 尔和雅 罗斯拉 夫尔这 些省份 ，外出 干手工 活的人 
约占农 民人口 的五分 之一。 外 出农民 从事的 手工业 ，悬 多种多 样的。 其中干 
各种 建筑行 业的人 最多， 其次， 是在农 村干手 艺活， 在 手工工 场和工 广以及 
商店 等部门 做工， 这些行 业也对 手工业 人口的 流动起 着很大 的作用 。② 这种 
流动， 给我 国农村 整个生 活制度 打上了 特殊的 烙印。 由于农 业人口 的经常 
流动 ，我国 农村, 过着同 城市， 甚至 一般地 说同全 国不相 上下的 生活， 这一点 
与 西欧农 村不同 ，那 里的农 民大都 从不离 开生他 、养他 、与 之息 息扣关 的那一 
小块 土地。 我 国农民 ，部 分由于 流动， 部分由 于其他 原因， 一般 地说, 是与西 
欧 农民根 本不同 的另一 种社会 类型。 


①  关于 我国农 村手工 业的各 种形式 问题， 可 参看我 国南方 任何一 省有关 各种行 
业的统 计资料 [编， 例如， c.  H. 利 先科： 《波 尔塔瓦 省家庭 行业和 手工业 论文集 》 ，波尔 
塔瓦省 自治会 ，第 2 版 ，第  149,203,374,393,366,382,413,486等页。 

②  参看 1 .基 里洛夫 流动手 工业 》(« 百科词 典》 ，布罗 克紊 斯和叶 夫龙出 版商， 
半 卷本第 54 卷) a 
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第四章 家庭 手工业 

— 、 竽亨 f 子字。 食 由形式 和依附 形式。 大 X 
业 家庭体 k  ^长 焱存在 的原因 。二、 等 ¥巧亨亭于+4。 
家庭 手工业 者对牧 购商人 的从属 地位。 束庭手 工业的 ^源。 
家庭手 工业的 经济状 祝。 牧 购商。 扶助 家庭手 工业的 措施。 
家庭手 工业者 劳动保 护法。 本书 对家庭 手工业 的看法 。 

一、 西欧 的家庭 手工业 

性质而 言,, 同手工 业截^ 不同， 因 为它需 要有资 本主义 中间商 乂，， 
这 就或多 或少地 排斥了 小生产 者的自 由和独 立性。 不过， 应当把 
家庭手 工业两 种主要 形式区 分开。 其中 有一种 类型， 是生 产者完 
全隶 属于资 本家。 这 种类型 叫做家 庭手工 业的„ 形式。 第二种 
类型可 以叫做 | 申 形式。 在 后一种 场合， 小 生产者 不明显 地隶属 
于资本 家， 因为 小商品 生产者 是相对 (但只 是相对 ，而 不是 完全） 自 
由的。 

侬 附形式 (亦称 大工业 的家庭 体制) 又 有两种 形式， 如 同手工 

•  •  t  •  •••«•■_» 

业有 两种形 式一样 ，即: 售卖的 (Kaufsystem) 和 雇佣的 (Lohnsystem) 

*  •  *  ■  »  • 

家庭手 工业。 这 两种形 式的特 点是， 小生产 者经常 为同一 种买卖 
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或同一 个工业 资本家 做活， 同资本 家在经 济上的 联系非 常密切 ，甚 
至 构成某 一资本 主义企 业的有 机组成 部分。 这两种 家庭体 制可按 
下 述特征 来加以 区分。 售卖形 式表现 为小生 产者在 形式上 是自己 
产 品的所 有者。 从表 面上看 ，资 本家与 +生产 者之间 的关系 ，在这 
种场 合带有 自由的 性质, 但是， 由于生 产者实 际上是 被迫把 自己的 
商 品出售 给他在 经济上 所依附 (例如 ，他 是向 资本家 购买原 料而又 
无力偿 还的债 务人) 的那个 资本家 一商人 ，所 以这在 实际上 是雇佣 
劳动 ，是 按照资 本家的 订货做 活的。 

依附的 家庭手 工业的 第二种 形式， 是指 小生产 者不仅 在实质 
上， 而且在 形式上 、法 律上是 资本家 的雇佣 工人。 在这种 家庭手 工 
业的 形式下 ，家庭 生产者 直接受 雇于资 本家， 从资本 家那里 领取原 
料 ，有 时还领 取劳动 工具。 在这 种场合 ，小生 产者不 同于在 资本家 
作坊 从事雇 佣劳动 的工人 ，仅 仅是在 自己家 里做活 而已。 因此 ，依 
附 的家庭 体制的 这种形 式与第 一种形 式不同 之处， 在于它 的雇主 
以 手工业 资本家 的身分 出现， 而第 一种形 式雇主 却以商 业资本 
家 —— 收 购商人 的身分 出现。 

但是， 这两 种依附 的家庭 体制并 不能包 括家庭 手工业 的所有 
形式 ，因为 后者也 可以表 现为更 为自由 的形式 ^ 不妨 以十九 世纪初 
英国小 呢绒匠 为例。 呢绒 师傅自 己买进 羊毛， 纺织成 粗呢绒 ，但不 
是把 它直接 卖给消 费者， 而是 拿到约 克郡各 主要城 市专门 开办的 
呢绒 商品交 易所卖 给呢绒 商人。 每个 呢绒师 傅在商 品交易 所里都 
占 有特殊 的地位 ，并 按自由 价格出 售呢绒 。这 种呢绒 师傅不 是手工 
业者 ，因为 手工业 的特点 是为消 费者， 而不是 为商人 生产。 另一方 
面， 这也 不是资 本主义 的家庭 体制， 因为 在这种 场合， 小生 产者有 
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向任 何人出 卖自己 商品的 自由。 因此， 呢绒 商人不 是小呢 绒师傅 
的 主人。 挡然， 不能由 此得出 结论， 说小生 产者完 全不依 赖商人 
了。 因为商 人占有 资本， 操纵 着呢绒 市场， 所以， 小 生产者 不可避 
免地 要沦为 多少得 从属于 商人的 地位。 小生 产者的 自由只 是相对 
的 ，只有 在这种 相对惫 义上， 才能谈 到家庭 手工业 的自由 形式。 

总之, 我们看 到两种 家庭手 工业。 在第一 种场合 
产 品是为 某个资 本家一 企业主 C 雇佣 体制) 或 者商人 (售 体 ^i/) 生 
产的。 在第二 种场合 C.  字) ，小生 产者有 选择的 自由， 他可以 

随 意把自 己的产 品卖给 某一个 商人。 这两种 形式必 须严格 地加以 
区别。 总的 看来， 自由形 式随着 资本主 义经济 的发展 ，逐步 变为依 
附 形式， 资 本就越 来越支 配小生 产者。 

大工 业的家 庭体制 (:或 者说， 家庭 手工业 的依附 形式) 在资本 

_«  ，參  寒  •參畢 

主义 发展史 上起过 很大的 作用， 只有通 过这种 体制， 资本 才逐渐 
地支配 生产。 这种 体制， 恰恰 是盛行 于十八 世纪的 资本主 义生产 
类型。 这一事 实可以 说已经 牢固地 确定下 来了， 尽 管不可 能举出 
确切的 统计资 料来证 明它， 因 为十八 世纪工 业统计 才刚刚 萌芽。 

十八 世纪英 国家庭 体制的 发展， 有许多 间搂的 特征可 资证明 ，例如 ，英国 
国会 颁布了  一系列 严惩破 坏-济 资料等 的法令 。① 棉布生 产 最初在 英国是 
以售 卖的家 庭体制 形式出 现的， 随 后很快 就转变 为雇佣 形式。 十八世 纪初， 
曼彻斯 特附近 的织布 工向大 商人购 买棉纱 ，织 成布 ，又 将产品 卖给那 个商人 I 
后来， 大约在 十八坻 纪中期 ，企 业主和 生产者 的关系 变为更 加依附 的关系 ，资 
本家自 行把棉 纱分拨 给工人 ，而 工人为 订货资 本家织 布以挣 得一定 的工钱 。 


① 黑 尔德： 《关于 英国社 会史的 两本书 》 ，第 550 页 及以下 各页。 黑尔德 愚最早 
懞得家 庳体制 在资本 主义工 业史上 的作用 的人之 一， 
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大工业 的家庭 体制于 十八世 纪在西 欧所有 国家中 发展起 
来 了①。 这个体 制一部 分来自 行会手 工业， 具 有一系 列不易 觉察的 
过渡 形式， 因此很 难划定 行会手 工业消 失和家 庭体制 兴起的 界线； 
它 另一部 分来自 农民自 给自足 的家庭 生产， 农民起 初把自 己多余 
的产品 拿到市 场去卖 ，现 在终于 开始专 为出售 而生产 ，并把 自己的 
制 品出售 给固定 的商人 ，这 就是说 ，他们 变成了 家庭工 人了。 农村 
已 经成为 有利于 家庭体 制发展 的活动 场所， 从而使 农村手 工业不 
受行会 的支配 ，摆 脱了 强制性 的行会 章程的 约束。 因此 ，商 人为逃 
避 行会的 控制， 常常把 原材料 分送到 各个农 村去加 工， 这样 一来， 
农村 又出现 了新的 行业， 这也就 是家庭 体制的 第三个 来源。 

但是 ，不 应当认 为现在 家庭体 制已经 过时了 ，它 再也不 能同资 
本主义 工场手 工业竞 争了。 相反， 恰 恰是现 代的资 本主义 发展条 
件， 才在 某些场 合使这 .种资 本主义 工业形 式得以 发展。 于 是它在 
伦敦、 柏林及 其他大 城市很 盛行。 在英国 这种体 制叫做 s 血汗 制”。 

在现代 经济制 度下， 家庭 体制的 力量在 于它给 资本家 提供最 
大限 度剥削 工人的 机会。 家庭体 制中的 工人是 无力对 付资本 家的。 
工人各 自在家 里干活 ，不 能组织 起来维 护自己 的共同 利益， 因为他 
们通常 都互不 了解。 工人的 这种无 组织性 ，有 利于资 本家， 使资本 
家能 够做到 工资付 得最少 ，而 劳动日 延长 到最大 限度。 其次 ，在家 
庭 体制条 件下， 资本家 不用支 出有关 厂房设 备和提 供生产 工具的 
费用 ，他的 生产费 用只有 工资和 原材料 两项。 再者， 在家庭 体制条 
件下， 资本家 每当商 品需求 下降时 ，都 能迅 速减少 生产， 而 不顾自 

① 库利舍 尔:《 资本利 润的演 变》 ，第 1 卷 ，第 8 章。 本书收 有大量 有关欧 洲名国 
家庭体 制发展 方面的 资料。 
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己工 厂工人 失业。 同时 ，工厂 主在这 种场合 ，由 于工 厂设备 和机器 
闲置 不用， 失去 的只是 利息。 这样， 在家庭 体制条 件下， 工 业萧条 
的 一切灾 难都被 转嫁给 工人。 最后 ，在家 庭体制 条件下 ，资 本家能 
够逃 避对他 有约束 力的工 厂法的 要求。 总之, 在资本 家看来 ，家庭 
体制 的优点 是能够 最大限 度地剥 削工人 ，正因 为如此 ，尽管 这种体 
制 下的生 产必然 规模小 ，设 备简陋 ，但 它还是 有生命 力的。 这种体 
制的 缺点， 在 资本家 看来， 则 是工人 能损坏 或出卖 厂主提 供的原 
材料， 以 及资本 家不能 采取先 进的生 产方式 和生产 工具来 提髙劳 
动生 产率。 

不管 怎么说 ，家 庭体制 都是富 有生命 力的工 业形式 ，特 别是它 
在 世界一 些国家 的首都 定居下 来了， 那里聚 集着大 批失业 的无产 
阶级 ，他们 也逐渐 成为“ 血汗制 ”的牺 牲品。 

工 厂劳动 卫生条 件法要 求越来 越严， 促 使英国 家庭生 产在许 
多 部门中 发展起 来了。 因为工 厂主认 为关闭 工厂， 改行家 庭体制 
对自 己更为 有利。  ' 

在 德国可 以看到 ，家庭 体制一 般说是 在衰落 ，尤 其是 在纺织 生产中 ，因为 
这 个部门 的机器 劳动要 比手工 劳动优 越得多 ，手 工织布 工人是 竞争不 过蒸汽 
织 布机的 。与 此相反 ，在 裁缝、 纸制品 、食品 以及其 他劳动 部门， 家庭体 制却富 
有生 命力。 一 般说来 ，家 庭手工 业工人 人数日 趋减少 , 1882 年 (据 工厂 主提供 
的 资料) 德国有 544,980 人， 1895 年减为 490,711 人 ，1907 年 又减至 482,436 
人。 


家庭体 制尽管 设备条 件简陋 ，但却 往往胜 过工厂 ，其原 因是靠 
加强 对工人 的剥削 (而不 是靠用 机器: i 来提髙 劳劫生 产率。 因此， 
在 这种情 況下， 资本主 义支持 了以手 工劳动 和小生 产为基 础的工 
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业形式 ，从 而阻碍 了技术 进步。 

二、 俄 II 的家庭 手工业 俄国 家庭手 工业在 农村、 特 别是中 
部 地区， 主要是 在农业 由于某 些原因 不能满 足房民 需要的 地方得 
到了 广泛的 发展， 因为土 地少是 家庭手 工业产 生的重 要条件 之一。 
但是， 我 国的家 庭手工 业在大 多数情 况下总 是和农 业结合 在一起 
的。 

我国 也有相 当一部 分家庭 手工业 者没有 土地， 不得不 与占有 
土 地的家 庭手工 业者进 行竞争 ，这 样一来 ，后 者与土 地的关 系势必 
影 响前者 的收入 条件。 但 是也不 应当夸 大这种 关系的 作用； 有些 
人如 B.r. 亚罗 茨基把 家庭手 工工业 看做是 农业的 副业， 这种看 
法是 根本不 对的， 因 为恰恰 相反， 农业 才是家 庭手工 业者的 副业。 

我们的 家庭手 工业， 表现 为两种 为中间 商人劳 动的小 生产基 
本形式 ：自由 的和依 附的。 很难 说哪种 形式占 优势。 

可以认 妁， 在没有 土地的 人中间 家庭手 工业的 依附形 式占优 
势 ，而在 有土地 的人中 间自由 形式占 优势。 在 俄国工 业地区 ，依附 
形 式占相 当大的 优势； 哈里佐 梅诺夫 还在十 九世纪 八十年 代初就 
认 为莫斯 科省有 72% 的家 庭手工 业者属 于这种 形式， 而弗 拉基米 
尔省 有一些 摄的人 数甚至 还要多 些①。 相反， 在农业 省份， 家庭手 
工业 的自由 形式占 优势。 

只有 手工业 者自己 生产或 从外部 （不是 从收购 产品的 商人手 
中） 购买原 材料， 而加工 出来的 产品又 按照自 己选择 出售给 商人的 
时候， 才可以 说是家 庭手工 业的最 自由的 形式。 这 里家庭 手工业 
者 不是某 一个资 本家的 工人, 因为他 同任何 资本家 都没有 固定的 

① 《司 法通拫 货83 年第 11 期 ，第 437—438 页。 
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关系。 资本 家在这 种场合 不能调 节生产 ，而 只能控 制销售 领域。 

家庭手 工业这 种比较 自由的 形式， 只 是在家 庭手工 业者容 易获得 诸如木 
材、 粘土、 兽皮 等材料 的家庭 手工业 劳动部 门才能 看到。 这些 部门包 括制做 
陶器 、生 产多种 木制品 、编 制篮筐 、编织 树皮鞋 、熟制 毛皮等 行业。 但是 ，即便 
在 这些行 业中， 家庭 手工业 者也往 往依附 于收购 商人。 


家庭 手工业 的另一 种形式 ，受资 本的影 响较强 ，所 以在 这种形 
式下, 家庭竽 工业者 自己花 钱外购 原材料 ，而 且总是 向同一 个固定 
的 资本家 提供自 己 的商品 （转 变为 依附形 式)。 

例如， 莫斯 科省的 制帽业 以及制 毛刷、 玩具等 行业， 就具 有这种 性质。 
但是 ，应 当揞出 ，对资 本家的 依赖性 增大， 并不总 是使家 庭手工 业者的 境况恶 
it. 例如 ，莫斯 科省的 玩具匠 ，并不 依附于 企业资 本家， 能把商 品出售 给各种 
商人， 但他们 的经济 状况， 反而比 那些为 固定的 订购资 本家生 产的人 要糟糕 
得多！ 这说明 没有固 定主人 的家庭 手工业 者会在 销售产 品方面 遇到很 大的困 
难 ，所以 他们力 求与某 一商人 资本家 保持固 定的关 系①。 

家 庭手工 业依附 于资本 的第二 阶段, 就 是家庭 手工业 者购买 
某一商 人的原 材料， 并 向他出 售自己 的产品 （售 买的依 附形式 ）。 
这种 家庭手 工业者 在名义 上是自 由的， 而实际 上则由 于购买 材料， 
通 常无法 偿还债 务而完 全依附 于收购 商人。 这 种依赖 性越大 ，原 
材料的 价值就 越髙。  、 

例如 ，乌 罗姆斯 基的制 钉匠， 布尔马 基诺的 小炉匠 ，巴甫 洛夫斯 克的锁 
匠 ，谢美 诺夫摄 的鞋匠 ，等等 ，都属 于这种 形式。 

家庭手 工业依 附于资 本的最 后一个 阶段， 就是 家庭手 工业者 
从订 货资本 家获取 原材料 ，并 进行收 费加工 (雇佣 的依附 形式) 。这 

① 《 莫斯科 省的行 业》 ，第 1 卷 ，第 75—78 頁 a 
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里 ，家庭 手工业 者再也 没有一 丝一毫 的自由 ，已 经成 为资本 家的雇 
佣工人 ，同 工厂工 人没有 任何区 别了。 

特维 尔的制 钉匠、 基姆雷 的鞋匠 、巴甫 洛夫斯 克的制 刀匠、 马卡里 耶夫的 
角制 品工匠 ，等等 ，都 是这 种雇佣 工人。 

但是， 占有 原材料 的资本 家和家 庭手工 业者之 间往往 还有许 
多的 中间商 人和代 理人。 每一 个中间 商人都 要赚取 从家庭 手工业 
者的收 入中提 出来的 利润。 这 种复杂 的中介 活动突 出地恶 化了家 
庭手 工业者 的经济 状况。 

不妨以 棉纺业 为例。 一个领 导企业 的大资 本家， 譬 如说是 细纹布 工厂的 
厂主。 他得 跟大代 理商经 办人打 交道。 代理 经办人 从厂主 那里提 取棉纱 ，并 
在自 己的作 坊里进 行棉纱 整经。 然后， 经 办人将 经过整 经的棉 纱分送 到小织 
布 代理人 手里， 他们再 将棉纱 转送到 纺织间 的业主 (小 业主) 手里， 而 这些小 
业 主又把 棉纱转 送到家 庭手工 织布匠 手里。 这 种复杂 的中介 活动， 在 许多家 
庭手 工行业 中都可 以见到 。例如 ，在 莫斯 科省制 造子弹 (子 弹壳) 的 行业中 ，制 
造弹 壳的工 厂主和 农村女 工之间 也有代 理人， 他们 不仅向 i 工提 供原 材料， 
而且 提供全 套生产 工具。 在莫 斯科省 的手套 行业中 ，工 厂主和 女工之 间也有 
挨村挨 户送原 材料等 等的代 办人。 

在 俄国经 济学中 长期流 行一种 意见， 认 为我们 的家庭 手工业 
全是 从农民 的家庭 生产中 发展起 来的。 这 种意见 假设， 农 民的家 
庭 生产逐 渐变为 手工业 ，而手 工业又 转变成 为家庭 手工业 ，先 是较 
为自 由的、 继则 是更多 依附的 形式。 归根 到底， 这 一全部 演变过 
程， 正如所 假设的 那样， 是 以发展 为工厂 而告结 束的。 诚然， 这个 
工 业发展 图式， 完 全适用 于许多 古老的 行业。 但是 也有许 多别的 
行业， 这个 I 图式根 本就不 适用， 甚至出 现相反 的过程 :不是 家庭手 
工业经 过长期 的演变 发展成 为工场 手工业 和工厂 ，恰 恰相反 ，而是 
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工 场手工 业产生 家庭手 工业。 

不妨以 极其重 要和普 及的棉 纺行业 为例。 戡国 直到十 八世纪 中 叶尚不 
存在 的棉纺 工业， 就 是在大 手工工 场的基 础上产 生的。 起初生 产全部 都集中 
在手工 工场内 进行， 但是， 由于 是手工 生产， 所以， 农 村的小 生产者 能够成 
功地同 工场苧 工业生 产进行 竞争， 甚至资 本家也 懂得把 棉纱送 到工人 家里去 
纺织 ，要 比把这 些工人 集中在 手工工 场的厂 房里劳 动有利 得多。 这样 就从工 
场 手工业 中产生 了采取 资本主 义家庭 手工业 雇佣体 制的家 庭手工 纺织业 ，其 
后， 由于 十九世 纪初家 庭手工 业的条 件比较 有利， 某一 地区的 家庭织 布工往 
往 几乎成 为这个 劳动领 域的垄 断者， 他们 所得的 工钱相 当髙， 便渐渐 地变成 
独 立的织 布工。 这些独 立的织 布工把 自己织 的布拿 到市场 上出售 给商人 。因 
此， 从为中 间商人 生产的 依附形 式中， 产生 了自由 形式。 在十 九世纪 第二个 
二十五 年间， 我国工 场手工 业发生 了迅速 分散的 过择， 手工工 场变成 了分发 
家 庭加工 材料的 机构。 

产 业资本 (手工 工场) 是 我们的 工业技 艺学校 ，资本 主义摧 毁了西 欧的行 
会文化 ，但却 给我们 俄国带 来了工 业文化 ，让 居民了 解了工 业技术 方式。 

从十 九世纪 后半期 开始， 随着农 业经济 的衰落 和工厂 竞争的 
加剧， 我国家 庭手工 业的状 况日趋 恶化。 家 庭手工 业者无 法与机 
器竞争 ，机器 生产在 哪里姑 住了脚 ，哪 里的家 庭手工 k 产品 就要趺 
价， 家庭 手工业 者的收 入就要 减少。 家庭手 工业者 经济状 况日趋 
恶化， 一 个普遍 的原因 是农民 经济的 衰落和 农村出 现充斥 劳动力 
市场 的人口 过剩。 家庭 手工业 者不得 木按仅 够维持 最低限 度生活 
资 料的价 格出售 自己的 制品， 因 为家庭 行业每 个人都 能够干 ，所 
以 ，农村 大量多 余的人 口都集 中到家 庭手工 工业中 来了。 

家庭手 工业的 特征， 是 它对资 本的依 附性。 当 家庭手 工业者 
为出售 进行生 产时， 它依 附于商 业资本 ，当家 庭手工 业者成 为工业 
资本家 的雇佣 工人， 按资本 家订货 并用他 的材料 进行生 产时; 它依 
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附 子工业 资本。 虽然收 购商人 剥削家 庭手工 业者， 但他同 时也是 
组 织销售 家庭手 工产品 的必要 一环。 

我国 经济文 献中提 供的有 关家庭 手工业 者人数 的说法 ，不 久前还 大都是 
极不可 信的。 官方 和私人 出版的 文献， 通常认 为我国 家庭手 工业者 至少是 
1—1.  5 千 万人。 1913 年， 雷布尼 科夫先 生笫一 次认真 地进行 了家庭 手工业 
者 人数的 统计， 结果 表明， 在 农业省 份家庭 手工业 者约有 170 万人， 其中约 
150 万人 为自由 市场或 收购商 人劳动 ， 20 万人为 资本家 从事雇 佣劳动 (雇佣 
依附 形式) ①。 

通 常认为 ，独 立的家 庭手工 业者的 状况， 要比依 附于资 本家的 
家庭 手工业 者好， 但 实际上 情况并 非总是 如此。 恰 恰是独 立的家 
庭手工 业者的 状况往 往要坏 得多。 不 直接依 附于某 一个资 本家， 
销售 就没有 保证， 就没有 经常的 顾主。 至于 谈到家 庭手工 业者和 
工厂 工人两 者状况 的比较 ，则毫 无疑问 ，工厂 工人比 起家庭 手工业 
者来， 所得工 资要髙 得多， 工 作的时 间也少 得多； 但是， 即便承 
认 家庭手 工业者 愿意到 工厂当 工人， 但也不 能忽略 我国的 工厂工 
业只 能为不 太多的 人口提 供就业 机会， 只有 家庭手 工业才 是我国 
相当一 部分农 民所需 要的。 我 们应当 记住， 家庭手 工业仍 将在长 
时期内 是我国 经济生 的特 征。 也就 是说， 社会当 局的任 务应当 
是改进 家庭手 工业者 的收入 条件。 为此 目的， 还必 须采取 一系列 
措施。 

首先， 在提髙 家庭手 工业生 产技术 方面有 许多事 可做。 其次， 
非常重 要的， 是组织 销售家 庭手工 产品， 为他们 提供廉 价原料 ，安 
排低息 信贷。 在 所有这 些方面 都能取 得重大 成绩。 

① 雷布 尼科夫 家庭 手工业 1913 年 ，第 20 页。 
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莫斯科 地方自 治会 采取了  一套 复杂的 措施来 扶助家 庭手工 
业 ，如建 立机构 来提髙 家庭手 工劳动 的技术 ，为 家庭 手工业 者提供 
原材料 ，销 售家庭 手工业 产品。 在这一 方面已 经取得 了一些 成绩。 
成立了  “家 庭手工 业展销 会”， 它在某 些家庭 手工业 劳动部 门排挤 
了收购 商人。 在其他 省份也 有类似 的机构 出现。 在 维亚特 省的家 
具行 业中， 大多数 家庭手 工业者 出售家 具已经 无须- 过收购 商人， 
而 是通过 地方自 治会的 货栈。 通 过地方 自治会 货栈出 售家具 ，价 
格大 大地下 降了。 在信贷 方面， 也能 够对家 庭手工 业生产 给予卓 
有 成效的 帮助。 在这一 方面， 农业信 贷协作 社应当 而且已 经在发 
挥 很大的 作用。 

■年， 地方 自治会 的家庭 手工业 作坊和 手工业 作坊有 260 
多个。 此外， 还有 13 个地方 自治会 的家庭 手工业 货栈， 但 周转额 
不大 ，总 共不到 200 万 卢布。 

一般 地说， 考虑 到工厂 最终要 吞并掉 家庭手 工业， 因而 对家庭 
手 工业者 不采取 任何扶 植措施 ，则是 非常不 合理的 。只 要没 有出现 
这种 情况， 就应 当积极 地帮助 家庭手 工业者 维持他 们勉强 过得去 
的生存 条件。 对 家庭手 工业依 附形式 进行扶 植的有 效措施 之一， 
就是 在家庭 手工业 中推行 劳动保 护法和 调整劳 动日的 时间等 。鉴 
于家庭 手工业 工人非 常软弱 无力， 不 能同剥 削他们 的企业 主进行 
斗奈来 维护自 己的 利益， 英国于 1909 年采取 了第一 个坚决 步骤， 
在某 些家庭 手工行 业中工 资由政 府进行 调节。 事 实上， 也 只有政 
府 来调节 工资， 才能实 际提高 那些由 于某些 原因收 购商人 或原材 
料 占有者 对手工 业者的 剥削采 取特别 苛刻形 式的家 庭手工 行业的 
工钱 o 
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除国家 为保护 家庭手 工业工 人利益 而采取 的上述 措施外 ，地 
方自 治会对 于改善 家庭手 工业条 件也有 许多事 可做。 但是， 扶助 
家庭 手工业 者的一 切措施 ，都必 须立足 于家庭 手工业 者的独 立性， 
才能收 到实际 效果。 这 也就是 为什么 说在家 庭手工 业者中 间发展 
各种合 作组织 是提髙 家庭手 工业的 有力措 施的原 因 


在 德国的 文献中 ，家庭 手工业 (Hausindustrie) 通常 被看做 是一种 资本主 
义 工业。 与此 相反， 我们俄 国不久 前还对 家庭手 工业大 都持一 种截然 不同的 
观点 ，认 为这种 家庭手 工业是 必定会 把俄国 农民从 “资本 主义瘟 疫”中 解救出 
来 的“人 民的” 手工业 。为反 对这种 亳无根 据地美 化我国 经济生 活的观 点而作 
出 的自然 反应， 就是把 德国关 于家庭 手工业 的观点 搬到我 国来。 这 一点， IX 
E. 司徒卢 威在其 《 俄国 经济发 展问题 的批评 意见* 一 书中做 到了。 但是， 如果 
说民 粹派对 家庭手 工业的 观点无 论怎样 也找不 到事实 根据， 那么， 毕 歇尔以 
及其 他德国 经济学 家的对 立观点 (我在 &俄国 工厂的 过去与 现在*  一书中 ，曾对 
这种观 点表示 赞同） 也 不能认 为是完 全正确 的了。 本书 把家庭 手工业 分为两 
种形式 ，其 中一种 (依附 形式) 完 全可以 说是资 本主义 工业， 而 另一种 （自 由形 
式) 就 不能认 为是资 本主义 工业， 而 且在自 然进 化的影 响下， 第 二种形 式力求 
向第一 种形式 转化。 总之， 我得出 了如下 结论: 在 某些情 况下， 家庭手 工业是 
不能与 资本主 义工业 相提弁 论的。 为 了说明 这一点 是无可 争辩的 ，不 妨以家 
庭手工 业者为 地方自 治会货 栈生产 的情况 为例。 在这种 场合， 家庭手 工业并 
不改 变它的 实质， 仍然 是为中 间商 人进行 生产， 因而它 不是手 工业， 但 显然也 
不是资 本主义 工业， 因 为在这 种场合 不存在 任何资 本主义 的中间 商人。 一般 
说来 ，即 使家庭 手工业 者把自 己制品 也卖给 商人， 但不是 固定卖 给一个 商人， 


① 近来， 由于 合作组 织在俄 国普遍 发展， 合 作社在 家庭手 工业者 中间也 取得了 
一些 成绩。 其中 特别重 要的是 信用互 助会， 它不仅 为家庭 手工业 者提供 贷款， 而且为 
家庭 手工业 者办理 原料采 购和代 销产品 的中间 业务。 还 有一些 专门的 家庭手 工业合 
作社： 原料 合作社 、货栈 （销 售） 合 作社和 生产合 作社。 莫 斯科省 地方自 治会对 家庭手 
工 业合作 社给予 经常的 协助。 其他扶 助家庭 手工业 的社会 机构， 堆来也 开始采 取这种 
做法。 
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而是 随意卖 给不同 的商人 ，那么 ，他 就不能 与资本 主义企 业的雇 佣工人 相比， 
因 为不管 他经济 状况怎 样恶化 ，他 都没有 固定的 雇主。 

当然， 由 于经济 上的脆 弱性， 家庭手 工业者 很容易 陷入依 附商业 资本或 
工业 资本的 境地。 而 为了保 持家庭 手工业 者在经 济上的 独立性 ，就需 要具有 
足 以抵制 家庭手 工业生 产这种 自然发 展趋势 的恃殊 条件。 在这 方面， 特别重 
要的 是销售 组织。 十九世 纪初， 约克郡 的呢绒 匠之所 以有； 种独 立性， 是因 
为他们 具有这 种销售 组织。 不过， 只 有社会 机构在 这方面 ¥ 计划地 进行工 
作， 才能 保怔家 庭手工 业者的 独立性 f 但 是分散 的自食 其力的 家庭手 工业者 
过于 软弱, 无 力卫护 自己 的自由 ，这 对他 们往往 不是有 利的， 因 为家庭 手工业 
者与资 本家保 持比较 紧密的 联系， 能 使他们 不必操 心为自 己产品 寻找 市场， 
因 而他们 也只有 经常幻 想能找 到一个 固定的 雇主。 

如果认 为任何 为中间 商人进 行的生 产都是 资本主 义的， 那么， 这 不论对 
于 工业还 是农业 来说， 都 应当是 对的。 因此， 把 农民从 事的农 业看做 是资本 
主 义生产 难道说 是不应 当吗？ 要知道 ，农 民把自 己的 粮食卖 给商人 ，因而 ，他 
也和 家庭手 工业者 一样， 理应 属于资 本主义 生产者 0  B.3 •杰 恩恰恰 得出这 
样 的结论 ，说: “正 因为我 国农民 (即 农耕。 —— 作者) 经 济是为 收购商 人生产 
的 ，同 时又在 :经济 上依赖 于后者 (这大 概在多 数情况 下都是 如此） ，所以 ，它也 
和 家庭手 工业一 样是资 本主义 企业” 。① 

这样 一来， 小 农业生 产者就 是粮食 商人的 雇佣工 人了。 但是， 农 业生产 
者必 须为同 一个粮 食商人 生产， 我们并 不知道 有这种 情况。 农 民可以 随便向 
任何 人出售 自己的 粮食， 道理 是很清 楚的， 就是 因为他 们从粮 食商人 那儿得 
不 到原料 或加工 工具， 因此 ，在 B. 3 •杰恩 看来， 农民是 经常变 换的资 本家的 
雇佣 工人， 而资本 家则可 以由农 民按照 心愿自 由 地加以 选择。 如果同 哪一个 
资本家 发生关 系取决 千农民 的话， 那么， 农民同 某一个 资本主 义企业 的固定 
联 系究竟 表现在 什么地 方呢？ 

这个例 子是很 耐人寻 味的， 因为它 表明， 硬 把任何 为中间 商人而 从事的 
生产 塞进资 本主义 生产框 框里的 企图陷 入了怎 样无法 解决的 困境。 我国或 
德国 的许多 经济学 家都犯 过这种 错误。 R  3. 杰 恩把农 民生产 归入资 本主义 
生产， 是 尤其荒 唐的， 因为 他自己 也承认 存在面 向广大 巿场的 非资本 主义生 


① B.  3. 杰恩: 《 经济地 理概论 》 ，第 1 部分， 1908 年 ，第 91 贾。 
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《地 方自治 统计资 料集。 ，特别 是莫斯 科省的 统计资 料集。 俄国家 庭手工 
业调 査委员 会的资 料汇编 (1879 — 1890 年 ，第 17 版)。 

《地方 自治佘 在家庭 手工业 方面的 活动概 况>  (莫斯 科省地 产和国 家财产 
机构 出版， 第 5 卷， 1897 年， 18卯 年)。 《俄 国家庭 手工业 的总结 和研究 》( 莫 
斯科省 地产和 国家财 产机构 出版， 五卷本 ,1892— 1898 年)。 
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«政 府对利 用家庭 手工业 的活动 槪况*  (莫斯 科省地 产和国 家财产 机构出 
版’ 歷 年)， 

A. . 伊萨 耶夫: 《 莫斯 科省羊 工行业 》 ，第 3 版， 1876— 1877 年。 

哈里佐 栂诺夫 ，弗 拉基米 尔省手 工行业 *， 1882—1884 年。 

普鲁 加温: * 尤利耶 维茨县 的农村 公社和 家庭手 工 业 >， 1884 年。 

克拉 斯诺佩 罗夫： 《 佩尔姆 省家庭 手工业 》 ， 1 888 -  1889年。 

普里列 扎耶夫 : 《 什么是 家庭手 工生产 7  ^1882 年。 

沃龙 佐央: « 俄国家 庭手工 业概况 U886 年。 

H. 叶泽尔 斯基: 《 家庭 手工业 》1894 年。 

普 洛特尼 科夫: 《 尼日戈 罗德省 家庭手 工行业 ^  ]894 年； 《 佩尔姆 省家庭 
手 工业状 况概要 》，1896 年。 

II.E. 司徒 卢威： 《俄 国经济 发展问 题的批 评意见 \1894年；  <俄 国家庭 
手工业 具有持 续的历 史性地 位》( 载于 < 杂谈 。集， 1902 年)。 

M. 杜 閃-巴 拉诺夫 斯基： 《俄 国工厂 的过去 和现在 第 3 版， 1907 年。 

B.  伊 利英: 《 经济考 察和经 济论文 ^1899 年； 《 资本主 义在俄 国的发 展》, 
1S99 年。 

波格 鲁佐夫 ，俄国 的家庭 手工业 h  1901 年； 《 家庭 手工业 活动家 代表大 
会文 选资料 》 ，第 2 卷， 1902 年； 《1910 年 彼得堡 家庭手 工业活 动家代 表大会 
文选资 料》， 第 2 卷， 1910 年。 

雷布尼 科夫: 《家 庭手工 业及 其产品 的销售 *,1913 年。 


第五章 工场 手工业 和工厂 

一、 亨欧 p  +  工孕 。 工场手 工 业形成 的三种 
方式。 西欧工 场手工 业发展 的经济 和社会 障碍。 工 厂的产 
生。 生 产的集 中化。 从德国 来看资 本± 义工业 发展的 趋势。 
二、 It®  ^jX^^Xil|nXr0 彼得 大帝的 措施。 租 佃工场 
手 xH 焱制改 i 后 Air。 俄国 工 厂 生产的 集中化 。 民 
粹派 对工厂 的 看珐。 

一、 西欧 的工场 手工业 和工厂 大工业 的家庭 体制， 是资本 
主义 生产， 因为家 庭手工 业工人 是资本 家的雇 佣工人 ，但生 产过程 
不 受资本 家监督 ，工 人在他 自己家 里劳动 ，而 不是在 他的雇 主的作 
坊里 做工。 但是 ，资本 主义生 产的最 髙形式 ，则 是指 资本家 对全部 
生产 过程实 行监督 的生产 ，为此 ，生 产需要 在资本 家的作 坊里进 
行。 在家庭 体制下 ，生产 只能是 小生产 (尽管 在这种 场合资 本主义 
企业是 很大的 企业， 资本家 可以雇 佣成百 成千的 人）， 如果 把工人 
集 中在企 业主的 作坊里 做工， 生产势 必是大 生产。 资本主 义工业 
大生产 有两种 形式: 工场手 工业和 工厂。 

的资 本主义 工业大 生产。 资 i 主义工 场手工 业于十 四世纪 和十五 
世纪 在意大 利汽起 ，隨后 逐渐地 ，很缓 慢地扩 展到西 歌备国 9 十六、 
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十 七和十 八世纪 ，资 本主义 生产虽 然在西 欧有了 相当快 的发展 ，但 
都不 是工场 手工业 ，而 是大工 业家庭 体制。 

甚至 在十八 世纪， 工 场手工 业尽管 在西欧 先进国 家可以 见到， 但 仍然是 
非 常罕见 的工业 形式。 1764 年， 在现今 比利时 境内进 行过关 于工场 手工业 
的专门 调査。 从调 査的情 况看， 这 个工业 国象: 当时也 不超过 12 家从 事纤维 
加工 的手工 工场， 而且， 就 是这些 手工工 场也把 大部分 加工活 交给家 庭手工 
业 去做。 其中 最大的 一家手 工工场 （图 奈麻纺 工场） ，也只 有工人 277 人 。还 
有 一家手 工工场 有工人 175 人， 其余 手工工 场工人 均不足 100 人。 在 其它劳 
动行 业中, 手工工 场要多 一些， 但 规模都 很小， 工人 人数为 15— 30 人 不等。 
在比 利时， 除两 家较大 的纺织 手工工 场外， 总共 还有三 家手工 工场工 人人数 
在 100 人以上 ，即: 制陶手 工工场 ，有 200 名工人 ，制烟 工场有 151 人， 锯木工 
场有 102 人。 


遗憾 的是， 我们没 有掌握 有关西 欧各国 工场手 工业发 展情况 
的样细 资料。 不过， 不 得不承 认工场 手工业 在各地 都是非 常罕见 
的 工业形 式:。 显而 易见， 在西欧 有一些 条件阻 碍资本 主义大 '生产 
的 发展。 这 些条件 ，是 不难猜 想的。 中 世纪西 欧的一 个特点 ，是行 
会 手工业 形式的 小生产 得到了 迅猛的 发展。 手 工业行 会章程 ，在 
西欧一 直保持 到十九 世纪。 正 是这种 在行会 制度基 础上生 长起来 
的 独特的 文化阻 碍了西 欧这种 与行会 手工业 根本不 同的手 工业形 
式 —— 工场手 工业的 发展。 允 许工人 在家里 做活的 大工业 的家庭 
体制， 与手工 业非常 近似， 因此， 西欧 资本主 义生产 大都以 这种形 
式 出现。 

西欧出 现工场 手工业 ，有 三条 途径。 中欧 存在强 有力的 政府， 
所 以在这 方面， 政 府的政 策起着 重要的 作用。 政府 有步骤 地竭力 
把工业 从行会 统治下 解脱出 来9 在 法国， 以及奥 地利、 普鲁士 ，荷 
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兰和其 它中欧 国家， 工 场手工 业是在 政府直 接支持 下招聘 到国内 
来的 外国手 工业者 中间产 生的。 

例如， 法 国罗浮 手工工 场的起 源就是 如此。 十七世 纪初法 国国王 请制 
造 各种奢 侈品的 各行各 业的外 国手工 业者到 法国来 ，而 且为了 使他们 ^ 受法 
国 行会的 统治， 还 从罗浮 宫属于 王室的 一些建 筑中特 别拨出 房舍给 他们使 
用。 外国手 工业者 ，居 住在 罗浮宫 ，不 受行会 的支配 ，在 敌对的 居民中 间的共 
同生活 和共同 利益， 自然而 然地使 他们相 互支持 。于是 ，比 较贫 苦的手 工业者 
渐渐地 沦为依 附于比 较富有 的手工 业者的 地位。 最后， 某些手 工业者 的作坊 
合 并为一 个由出 身于手 工业者 资本家 领导的 企业。 在法国 ，制 作织 花壁毯 
的大 手工工 场以及 许多其 他手工 工场的 出现， 情况也 都完全 如此。 

工 场手工 业赖以 产生的 第二种 方式， 是使 用强制 劳动。 社会 
当局总 是拥有 大批关 在监狱 、收 容在孤 儿院、 教养院 等机构 里的失 
去自由 的居民 。* 十七 和十八 世纪， 当 权者开 始在这 些机构 中建立 
手工 工场， 丼准 许私人 企业主 有偿使 用失去 人身自 由的居 民的劳 
动。 因此， 私人 企业主 就有可 能摆脱 行会的 统治而 得到他 们所需 
要的 廉价劳 动力。 

例如， 显赫的 大公于 1686 年 颁布了 一项关 于创办 “感化 院纺织 手工工 
场 ” 的特别 敕令， 规 定那里 应收容 （必要 时强制 收容） 失业 者及其 子女。 正如 
德 国一些 研究者 所说， 当 时德国 工场手 工业的 工人大 都来自 各 种失去 自由的 
人: 乞丐、 流浪者 、罪犯 、孤 儿等。 

这 种情况 说明， 有 人身自 由的人 是不进 手工工 场的。 家庭资 
本主义 工业， 不费力 气就能 找到所 需要的 工人， 因为 在这种 场合, 
工人 是在自 己家习 惯了的 环境里 劳动。 工人 只有在 万不得 已的情 
况 下才被 迫到手 工工场 去做工 ，这 就是说 ，政 府只有 准许企 业主有 


权 支配失 去自由 的劳动 ，才能 把工人 赶进手 工工场 里去。 
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最后 ，第三 种形式 的工场 手工业 ，是 从大 工业的 家庭体 制中有 
机地 发展起 来的。 手 工业不 可能直 接转为 工场手 工业， 因 为手工 
业 者没有 雇主。 家 庭手工 业的工 人则是 另一种 情况。 他们 已经失 
去 独立性 ，河惯 于侬赖 企业主 ，而 企业 主当其 本身利 益真正 需要这 
样做的 时候， 就能把 工人赶 进手工 工场。 克 服行会 的反抗 虽然比 
较困难 ，但这 种阻力 也不是 不可战 胜的。 一般 说来， 除了在 外国手 
工 业者中 间和在 强制劳 动基础 上产生 的工场 手工业 之外， 无庸置 
疑， 还 有从家 庭手工 业中有 机地发 展起来 的第三 种工场 手工业 。① 
但是 ，十 分明显 ，西 欧资本 主义大 生产的 兴起不 得不克 服巨大 
的 阻力， 这一点 从后一 类手工 工场在 中欧任 何时候 都为数 不多的 
事 实中可 以得到 证明。 在 英国只 有某些 地方， 这种 手工工 场才比 
较多 一些。 一般 地说， 即便在 英国， 手工 工 场 也为数 甚少， 而且已 
有 的手工 工场规 模也都 不大。 

这样 ，资本 主义大 生产， 尽管有 大生产 的技术 优点， 可 是直到 
十八 世纪末 叶在西 欧也未 能得到 较快的 发展， 因为 工业行 会组织 
所形成 的社会 阻力， 使它 的发展 受到了 阻碍。 这些 阻力只 有在资 
本 掌握了 最 强大的 现代技 术工具 —— 机器的 时候才 被资本 主义战 
胜了。 

芈冬宇 t。 x 厂的广 i， 

机的发 明而开 始的。 这 些机器 在棉纺 部门引 起劳动 生产率 的巨大 
增长， 以 致手工 劳动无 法与之 竞争。 虽然资 本家的 作坊和 以往一 

① 本 文有关 工场手 工业发 展的资 料引自 库利 舍尔： 《西欧 工业形 式史论 
文集  第四篇 。 


210 


第二篇 生产 


样招收 工人很 困难， 甚至在 英格兰 和苏格 兰出现 的第一 批工厂 ，也 
象以 前的手 工工场 •^样 ，工 人大都 来自失 去自由 的居民 （如 贫民子 
女） ，或 者来自 I 罪犯、 流浪者 等等， 然而， 由于 机器劳 动在技 术上的 
优越， 棉纺 X 厂异 常迅速 地取得 了完全 统治的 地位。 到十 九世纪 
初手工 纺纱在 英国就 已经绝 迹了。 在其 他一些 生产部 门中， 工厂 
还 远没有 取得决 定性的 胜利。 例如 ，甚至 在英国 ，手 工织布 和机器 
织布 的斗争 还整整 持续几 十年， 至于 在其他 国家， 这场斗 争迄今 
尚未 结束， 这是 因为机 械织布 机的劳 动生产 率远不 如纺纱 机提髙 
得快。 

由 于有了 机器， 大 生产超 过了小 生产， 便 迅速地 发展起 来了。 
当然 ，即便 在现在 ，任何 一个国 家的工 厂也都 排挤不 掉其他 的工业 
形式。 我们 处处可 以看到 工场手 工业、 家庭 手工业 和手工 业与工 
厂并存 的现象 ，而 只是在 为数不 多的劳 动部门 ，大机 器生产 完全占 
有 优势。 但是 ，随 着技术 的进步 ，一批 批新的 劳动部 门逐渐 进入机 
器 生产的 领域。 

在工业 部门， 大生 产比起 小生产 来有巨 大的优 越性。 最重要 
的和最 主要的 优越性 ，就 是可以 拥有大 型的生 产资料 、设施 、厂 房、 
工具 ，首 先是大 机器。 从 “协 作”一 章所指 出的原 因来看 ，大 生产主 
要是能 够使用 机器， 而小 机器比 起大机 器来生 产率要 低得多 。但 
是， 工厂生 产，, 除了 这个基 本优点 之外， 还有其 他许多 优点。 规模 
较大 的工业 企业大 都更多 地发挥 分工的 优点， 也都 能把比 较有用 
的 劳动力 （有 文化 的技术 专家) 用于指 挥生产 过程。 这些对 于小生 
产来说 是办不 到的。 大 批购买 企业所 需要的 一切， 要比小 批购买 
便宜 得多。 大 企业不 需要中 间商人 ，能 直接与 生产者 联系， 并能在 
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最廉 价的， 即 使是遥 远的市 场上购 买到所 需要的 一切。 就 是在出 
售产品 方面大 企业也 有极大 的优点 ，它 能在最 有利的 、甚至 是遥远 
的市场 上出售 产品。 总起 来说， 大企 业在其 交易中 很少利 用中间 
商人 的劳务 c 例如， 购买 可以不 经过零 售商， 销 售不经 过批发 商）， 
从而节 省了这 笔劳务 费用。 此外， 它还拥 有巨额 资本， 较 之小企 
业 ，容易 吸收外 来资本 ，并 有较大 的信贷 能力。 

完成大 工程需 要有大 企业， 这是由 事物的 本质决 定的。 战斗 
舰 只有大 企业才 能建造 ，同样 ，大 型建 筑也要 有一个 企业的 相当数 
量的 工人来 建造。 诚然 ，在后 一种情 况下， 可以 设想， 大工 程也可 
能 由几个 为此目 的而把 各自力 量眹合 起来的 小企业 来完成 。不 
过 ，几; ^ 企业 联合 起来共 同解决 某项专 门任务 ，是一 个难以 实现的 
过程 •，而 在大 企业中 的这种 劳动力 的联合 ，是 已经实 现了的 既成事 
实。 

扩大 生产规 模的经 济限度 决定于 市场的 规模。 有限需 求和地 
方 性需求 的商品 ，不能 大规模 生产。 因此 ，大 生产是 制造大 量需要 
的商品 或劳动 耗费大 的产品 (大 型机器 、船舶 、大 型建 筑等) 的。 

当然 ，扩 大生 产规模 不能无 限度地 进行， 它会受 到前面 （论协 
作 一章) 所提到 的自然 限度的 制约。 但是， 不应当 忘记， 扩 大工业 
企业 的规模 不一定 就得同 时扩大 生产的 规模。 当一 些工厂 合并为 
一 个属于 某资本 主义公 司的企 业时， 每一个 工厂的 生产规 模都没 
有变， 但是企 业却变 成了大 企业。 

归根 结底， 由 于工厂 增多， 大生产 到处迅 速地发 展起来 ，并在 
工业中 日益占 居统治 地位。 这 种生产 的集中 是资本 主义工 业发展 
的主要 趋势。 
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最近 德国工 业的调 査统计 资料可 以说明 这些工 业发展 过程。 根 据这些 
资料 ，德 国工商 企业中 的工人 总数在 1882 年、 1895 年和 1907 年的变 化情况 
如下表 所示： 


单  位 

1882 年 

1895 年 

1907 年 

小生 产单位 （五 人以下 的生产 单位） 的 
工人数 

4,336,000 

4,771,000 

5,383,000 

中等生 产单位 〔6 到 50 人 以下的 生产单 
位) 的 工人数 

1,392,000 

|  2,454,000 

3,689,000 

大生 产单位 (50 人以上 的生产 单位） 的 ： 
工人数 

1 

1,613,000 

r  1 

3,044,000 

1 

5,364,000 

这 些数字 包括加 工工业 和开采 工业、 商业、 运输 （铁路 、邮电 除外） 、果木 
业和 渔业。 这 些数字 表明， 资本 主义工 业现代 演变的 特点， 不 是小生 产消失 
了， 而是小 生产比 大生产 发展得 缓慢些 罢了。 小生产 单位的 工人数 ，在 1882 
—1895 年 期间不 仅没有 减少， 反而 增加了  10%， 1895— 1907 年又 增加了 
13%。 中等 生产单 位的工 人数， 在 1882 年一  1895 年期间 增加了  76%， 而在 
1895 — 1907 年期间 增加了  51%; 大企业 单位的 工 人数， 在 1882 年 一1895 年 
期 间增加 89%  ; 而 1895 年 一1897 年 增加了  76%。 只有 在没有 雇佣劳 动和使 
用 机械力 的小生 产劳动 领域， 德 国才有 工人人 数绝对 缩减的 现象 发生; 1907 
年 ，在工 商业的 这种生 产单位 中还有 1，464,000 人， 1895 年为 1 , 714,000 人， 
而 1882 年为 &78,000人& 

工业 的就业 人口， 按其社 会构成 在德国 可分为 下列阶 级①： 


社 会构成 

1895 年  j 
绝对数 

|  1907 年  | 

绝对数 | 

1895 年 

% 

1907 年 

% 

企业主 

1,774,000  , 

1,729,000 

22 

16 

高 级职员 

264,000 

686,000 

3 

6 

工 人 

1 

5,900,000 

1 

8,460,000 

75 

78 

① 从黑塞 的统计 来看， 官方 统计资 料所提 供的企 业主和 工人的 数字有 某些出 
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工 业中独 立企业 主人数 减少了 ，工人 人数增 加了。 新的中 间阶级 —— 髙 
级职员 的人数 增加得 更多。 这些髙 级职员 是迅速 增长的 新的中 间阶级 ，取代 
了以 前的中 间阶级 —— 小企 业主。 但是， 新的中 间阶级 与以前 的中间 阶级不 
同 ，他 们是脑 力劳动 的代表 ，知 识分子 也和真 正的无 产阶级 一样， 靠出 卖自己 
的劳动 力为生 ，因此 ，这 一新的 中间阶 级的社 会面貌 ，与 以前的 小资本 家迥然 
不同。 


二、 俄国 的工场 手工业 和工厂 现在再 来看看 俄国。 首先应 
当 指出， 我国的 大生产 是与西 欧迥然 不同的 特殊条 件下发 展起来 
的。 我国大 工业的 历史始 子彼得 大帝， 他采 取各种 鼓励和 强制的 
措施 在我国 成功地 办起了 工场手 工业。 到彼 得大帝 末年， 俄国已 
有 233 家手工 工场。 

彼得 大帝时 代的许 多手工 工场规 模很大 ，例如 ，叶 夫列 伊诺夫 
丝纺织 手工工 场约有 1,500 名 工人； 莫斯科 官办帆 船工场 手工业 
有 1，162 名工人 ，塔 美斯麻 纺手工 工场， 有 841 •名工 '人， 喀 山的米 
克利亚 耶夫呢 绒手工 工场有 742 名 工人， 等等。 这 样一些 大手工 
工场, ，大概 在西欧 甚至相 当晚的 时期都 还是没 有的。 一 般说来 ，不 
管这 和通常 的观点 多么不 一致， 恰恰只 有俄国 ，才称 得上是 大工业 
生产 在十八 世纪得 到极大 发展的 国家。 

彼 得大帝 采取种 种措施 在我国 兴办大 工业。 这 些措施 包括： 
规定 外国商 品髙额 进口税 ，免税 进口工 场手工 业所需 原料和 工具， 
国家 拨款为 工场手 工业从 国外招 聘熟练 工人， 免除 工场主 的各种 
徭役， 等等， 等等。 但是， 所有 这些措 施在西 方也都 或多或 少实行 
过。 不过 ，那 里的大 生产却 没达到 俄国这 样广泛 的发展 ，尽 管俄国 

入 ，参# 阿 伯特. 黑塞： 《德 意志帝 国的行 业与社 会结构 载《 国民经 济年鉴 >， III. 40 
Band.  6  Heft.,, 
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在工 业发展 上远远 落后于 西方。 

这 一事实 ，乍一 看来， 令人 不解， 但 可用下 述理由 来解释 。不 
论在俄 国还是 在西欧 ，只 有万不 得已， 有人身 自由的 工人才 能进手 
工工场 做工。 在 西欧， 这种 情况一 直延续 到机器 时代， 阻 碍了大 
生产的 发展; 而 在我国 ，情况 则完全 不同。 彼 得大帝 开始把 成千上 
万的工 人随便 编入手 工工场 和工厂 ，于是 ，我 国办起 了建立 在强制 
劳 动的基 础上的 工场手 工业。 用这种 方式为 工场手 工业提 供了劳 
动力。 至于 谈到彼 得时代 手工工 场主， 他们 大都是 莫斯科 公国以 
商业起 家的资 本家。 外 国人和 贵族是 彼得时 代为数 极少的 大企业 
主。 

我国 大商业 资本家 阶级， 其交易 额折成 现代货 币可达 几百万 
卢布 之多， 兌已成 为俄国 工业赖 以建立 的社会 基础。 如果 认为彼 
得 时代的 工业全 部建立 在国家 补助的 基础上 ，那 就大错 特错了 。政 
府本 身很需 要钱， 不可能 通过贷 款来大 力扶助 企业主 ，这种 贷款顶 
多有十 万卢布 左右， 而许多 手工工 场却需 要大量 资本。 可见 ，我国 
的 工场手 工业是 在俄国 过去发 展所奠 定的基 础上产 生的。 

这些 手工工 场的劳 动力， 部分来 自强制 编入手 工工场 的原属 
国家 占有的 农民， 部分 来自实 行商人 有权为 自己工 场购买 的原属 
地主 占有的 农民。 被强 行编入 工场的 工人， 以及被 无扠占 有农奴 

的 人买进 工场的 工人， 构成一 个特殊 的后来 称之为 租佃工 人的阶 

•  •  •  • 

级。 拥有 租佃工 人的工 场手工 业是十 八世纪 我国大 工业生 产的主 
要 类型。 租 佃工人 同工场 手工业 是不可 分割的 整体， 并且 不完全 
受 企业主 的支配 ，因 为企业 主不经 政府许 可无权 改变生 产性质 ，而 
且 必须给 所属工 人提供 工作， 在对待 工人方 面受政 府的监 督9 
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十 九世纪 ，租 佃工场 手工业 渐渐地 （起先 缓慢地 、后 来迅 速地） 
解 体了。 1825 — lSSO 年期间 ，租 悃手工 工场主 本人， 开始 请求政 
府 解除他 们的“ 租佃制 的沉重 负担” ，因 为技术 条件发 生变化 ，使用 
租佃 工人不 如使用 自由雇 佣工人 有利。 十八 世纪实 行的强 制劳动 
使 用权对 手工业 主来说 ，曾经 是最有 吸引力 的特权 ，现 在却 成了沉 
重 负担和 包袱。 政府在 租佃工 人反抗 和企业 主请求 废除租 佃制的 
影 响下， 于 1840 年颁布 了准许 租佃工 人获得 自由的 法律。 于是， 
工 场手工 业中有 一半以 上的租 佃工人 得到了 自由。 1825-1850 
年期间 ，工 场手工 业中的 强制劳 动制便 自行消 失了。 

农民解 放运动 在我国 大工业 中之所 以没有 引起很 大震动 ，是 
因为当 时在大 工业中 雇佣劳 动已居 于统治 地位。 总的 说来， 我国 
工业 在上一 世纪九 十年代 以前发 展得相 当缓慢 ，以后 ，主要 在生产 
生产资 料的工 业部门 中有了 较大的 发展。 这 种发展 在某种 程度上 

r 

是由 八十年 代提高 关税引 起的， 但主要 的是由 于另一 个原因 ，即由 
于 修建全 国新铁 路网引 起的。 随后 ，相 继出现 了工业 危机和 萧条， 
整整持 续了十 年之久 。从 1909 年 末开始 ，我 国才出 现了新 的工业 
髙涨 。 

俄 国幅员 辽阔， 自 然资源 丰富， 拥有 目前在 很大程 度上生 活于自 然经济 
条件 下的广 大人口 ，这 些都为 发展资 本主义 创造了 有利的 基础。 正因 为存在 
着自 然 经济， 资本主 义大生 产就可 以通过 排挤资 本主义 小生产 而得到 发展， 
例如， 资本主 义产品 取代家 庭产品 （印 花布排 挤大麻 布)。 因此， 似乎可 以说， 
工厂 在俄国 应当发 展得特 别快。 其实 不然， 根本不 是这么 回事。 那究 竟是什 
么因素 阻碍了 我国工 业资本 主义的 顺利发 展呢？ 

总的 说来， 主要的 是我国 社会制 度一般 结构， 首先 是束缚 一切进 取精神 
和 自由的 我国政 治生活 形式。 正是 由于我 国社会 生活的 条件， 我国工 人的劳 
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动生 产率低 得可怜 ，尽管 劳动拫 酬很低 ，但 资本主 义工业 的产品 却昂贵 得很。 
例如 ，据称 在英国 棉布工 业中， 1，000 纱 绽需要 3 个工人 ，而 在我国 则需要 16 
个工人 ①。 不妨对 俄国和 美国工 厂工业 的条件 作如下 比较， 从 中可以 看出工 
业 资本主 义发展 薄弱的 原因。 

1900 年俄国 和美国 工厂工 业的比 较数字 : ® 


产 品价格 

工 人人数 

每个工 人的平 ! 

每 个工人 的产值 

1 

(W 万 卢布） 

(千 人） 

均工资 (卢 布） 

(卢 布） 

俄 

J 

国 

1 

3,005 

2, 373 

200 

1,266 

美 

国 

25,296 

5,321 

850 

4,754 

美国 工厂的 工人人 数比俄 国超过 1 倍， 而创造 的产值 却超过 7 倍； 美国 
每个 工人的 劳动生 产率， 如按产 品的价 值计算 ，平均 几乎比 俄国髙 3 倍 。如 
从工人 生产的 产品数 量看， 显然美 国要比 俄国更 多些。 究竟为 什么我 国工人 
生产 得这么 少呢？ 这 是因为 我国工 厂的技 术装备 太差， 因为我 国工人 （以及 
资 本家） 比 起美国 同行知 识缺乏 ，文化 修养差 ，因为 我国工 人工资 极低， 劳动 
时 间过长 ，以 至于 工作能 力不强 ，总之 一句话 ，是 因为我 们的文 化水平 远远落 
后于 西方。 我们 的文化 落后， 是与 我们政 治和社 会生活 一般条 件有着 直接的 
联系。 


我国资 本主义 工业的 特点， 是生产 的高度 集中。 如 上所述 ，十 
八 世纪的 俄国是 大工业 生产比 西欧各 国更加 发达的 国家 3 目前， 
大 企业在 我国资 本主义 工业中 的作用 ，也 比西欧 各国大 得多； 俄国 
当前 仍然是 一个大 工业资 本占居 优势的 国家。 诚然， 资本 主义工 
厂在 我国一 •般经 济制度 下所起 的作用 ，不 如先进 资本主 义国家 （如 
德国） 大， 然而， 在我国 工厂工 业中生 产的集 中程度 却比德 国髙得 

① 舒尔采 -格 弗尼茨 :《俄 国社会 经济和 经济政 策纲要 》,1901 年 ，第 97 贝。 同时 
作者 宣称： “ 所有的 行家都 认为， 俄国 劳动质 量不高 ，是我 国得天 独厚的 自然财 富开发 
缓慢的 主要原 俄国的 大生产 》 ，第 93 页）。  ( 

© 谢尔戈 夫斯基 机器的 价值 和价格 h 笫 9 页#  ' 
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1895 年 ，德 国在大 、中型 商业和 工业企 业中， 从业人 数约有 550 万人 ，其 
中千人 以上的 大企业 就拥有 56.3 万人。 1907 年 ，大、 中型商 业和工 业企业 
中的 人数达 905.3 万人， 仅大 企业的 从业人 数就有 95 .5 万人。 1902 年 ，俄 
国各 类大、 中型工 厂工人 总数为 ISO 万人， 其中千 人以上 的工厂 人数为 71 万 
人。 俄 国从工 厂的无 产阶级 总人数 上看， 远远 落后于 德国， 但据 1902 年统 
计 ，从大 工厂的 工人总 数上看 ，却走 在德国 前面。 仅 在目前 ，德 国大企 业的工 
人的 绝对数 字才刚 刚赶过 俄国。 而 这些企 业在某 他许# 方 面的相 对数字 ，即 
便 是现在 ，俄国 也远远 超过了 德国， 例如， 德国 1907 年 大企业 工人人 数大约 
只 占大、 中企 业的总 人数的 11% ，而 俄国在 1902 年 却已几 乎达到 40%  t 从此 
我 国工厂 生产的 集中化 又大大 地向前 发展了 。① 


这一 事实的 巨大经 济意义 和社会 意义， 是 显而易 见的。 俄国 
工 厂虽然 比其他 更先进 的国家 要少， 然而大 多是相 当大的 工厂。 
这种 乍看来 令人奇 怪而难 以理解 的情况 之所以 出现， 原因 是西欧 
除 资本主 义工业 文明外 还 存在其 他工业 文明。 在 西欧过 去和现 
在都 存在着 II 定而 富有 生命力 的中、 小 工业， 它们 具有光 荣的历 
史， 只 是在逐 步地让 位于大 资本。 在 西欧有 许多中 间阶级 —— 小 
企业主 、手工 业主和 商人， 他 们精力 充沛， 事 业心强 ，生 活优裕 ，善 
于 在同大 资本家 的竞争 中卫护 自己的 利益。 我国除 资本主 义工业 
文 明之外 ，没 有其他 任何工 业文明 ，也 没有生 活优裕 的和为 数众多 
的小 企业主 阶级， 资本主 义却违 反常理 ，在我 国比在 西欧起 着更大 
的积极 作用而 无须破 坏其他 类型的 高度经 济文明 。正因 为这样 ，我 
国的资 本主义 没有遭 到任何 反抗， 轻 而易举 地形成 了在经 济发展 
方面 远远走 在我国 前面的 那些国 家尚未 达到的 形式。 俄国 是充满 


① 关 于俄国 的数字 ，参 看波戈 热夫: 《俄 国工人 人数及 其成分 的统计 >，1906 年, 
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社 会对立 一 一 家庭小 生产和 工厂大 生产， 过 着半行 乞生活 的人民 
大众 和极少 数有钱 有势的 资本家 、地主 的国家 3 


关 于我国 资本主 义工业 的命运 问题， 长期 以来， 在 我團经 济文献 中是争 
论最 激烈的 问鼴。 八十年 代初， B. 沃龙 佐夫试 图在其 著名的  < 俄国资 本丰义 
的命运 》 —书 中证明 ，资 本主义 生产在 俄国不 能发展 的原因 ，是 资本主 义需要 
国 外市场 ，而 俄国工 业产品 又不能 打入国 外市场 ，俄 国工业 由于技 术落后 ，无 
法在自 由市 场上与 西欧比 较先进 的资本 主义工 业进行 竞争。 只是在 实行保 
护关 税的条 件下， 俄国的 工厂才 能勉强 地生存 下去。 但是， 保 护关税 并不能 
为我国 资本主 义工业 提供进 一步发 展的必 要条件 一 国外 市场。  ' 

在 R  n. 妖龙佐 夫看来 ，俄 国资 本主义 与西欧 资本主 义相比 ，其特 点是我 
国资 本主义 主要涉 及产品 销售而 不是产 品生产 领域。 生产 仍然是 小生产 ，而 
资 本的力 量仅仅 表现在 小生产 者完全 依附于 资本家 和商人 方面。 因 此我国 
资本主 义还没 有完成 西欧资 本主义 在某种 程度上 已经完 成了的 历史使 命：教 
育工人 群众， 训 练工人 养成集 体劳动 习愤， 培 养工人 的阶级 自觉。 俄 国资本 
主义 没有西 欧资本 主义的 优点， 却具有 它的许 许多多 缺点， 它 没有建 立新的 
生 产形式 ，从而 造成大 批仍然 在自己 农舍里 做工的 小生产 者的贫 困化。 

< 资本主 义的命 运》 的作 者对自 己提出 的原理 从两方 面进行 了论证 。一 
方面， 他引用 各种统 计数字 证明俄 国资本 主义生 产就其 工人人 数来说 几乎没 
有 增长。 另一 方面他 发展了 资本主 义经济 中独特 的市场 理论， 认为资 本主义 
的发 展需要 有国外 市场。 至 于谈到 前一种 论证， 则正如 我在* 俄国工 广的过 
去与 现在* 一书 中所着 重指出 的那样 ，由于 不能正 确地运 用统计 资料， 它根本 
不 能令人 信服。 B.n. 沃龙 佐夫的 全部论 点的理 论根据 （他 的市场 理论） ，也 
是 绝对错 误的， 这一 点本书 将在下 文加以 阐述。 可见， 所有这 些敏锐 的和深 
思 熟虑的 沦捃， 无 疑是我 国经济 思想的 杰作， 都 力求证 明资本 主义生 产在俄 
国不可 能得到 进一步 发展。 所 有这些 论据到 头来全 都站不 住脚。 

现代俄 国工业 发展的 事实， 也迫使 * 资本主 义的命 运>  的作 者改变 了早先 
的 观点， 可以 从他的 《 资本主 义俄国 的命运 》 (1907 年） 一书中 清楚地 看出这 
一点。 沃龙 佐夫先 生在这 本书中 承认， 在俄国 已建立 起一种 “ 名为资 本主义 
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的 经济生 活形式 ”①。 可见， 我国 知识界 过去关 于我国 工业资 本主义 命运的 
争论， 终于 被现实 生活彻 底地解 决了。 


参 考书目 
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马克思 ，资 本论 h 第 1 卷。 

舒尔采 -格弗 尼茨: 《 大生产 》，n.  E. 司徒卢 威编译 ， 1897 年， 
洛施: 《 国民 生产与 国家职 业构成 1892 年。 

辛兹海 默尔: 《关 于进一 步发展 批量生 产的德 国大企 业的限 度，。 
劳赫贝 尔袼: 《 德国的 工业与 行业的 统计资 料》， 1901 年。 

伯 恩斯: 《大 英帝国 棉制品 发展史 \1885年。 

拜 比吉： 《论 机器和 制造品 的经济 措施* ， 1832 年。 

尤尔 产品哲 学》 ，第 3 版， 1861 年。 

艾 利森: 《大英 帝国的 棉纱贸 易》 ， 1886 年。 

库克 * 泰罗: 《 现代工 厂体制 > ，俄译 本 ,1891 年。 

霍布森 : 《 现代资 本主义 的演变 》 ，译自 英文， 1898 年。 

桑 巴特: 《 劳动 组织和 劳动人 民》。 

库利 舍尔: & 西 欧工业 形式史 论文集 *,1907 年。 


嵌国的 工厂： 

B. 沃龙 佐夫: 《 俄国资 本主义 的命运 *,1882 年； 《资本 主义俄 国的命 运》， 
1907 年。 

尼古拉 -逊: 《我 国社会 经济改 革概论 *,1893 年。 

杰缅季 耶夫: 《工 厂， 它给予 居民什 么和索 取什么 》 ，第 2 版 , 1897 年。 

M. 杜 冈-巴 拉诺夫 斯基: * 俄国 工厂的 过去与 现在* ，第 3 版， 1908 年。 

B. 伊 利英: 《资 本主义 在俄国 的发展 *， 1899 年。 

舒尔采 -格弗 尼茨： 《俄 国社会 经济和 经济政 策纲要 阿 维洛夫 和鲁缅 
采 夫编译 ,1901 年。 


① B •沃* 佐夫: 《俄 国资本 圭义的 命运; >,1882 年 ，第 73 页， 
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波戈 热夫: 《 俄国工 人人数 及其构 成统计 <1906 年。 

C. 扎克: 《俄 国工业 资本主 义》， 1907 年。 

B.  n. 利特 维洛夫 -法林 斯基： * 我国经 济状况 和未来 的任务 》 ， 1908 年。 
M. 巴拉巴 诺夫： 《二 十世缉 初期俄 国的工 业》 (载 * 二十世 纪初期 俄国的 
社 会运动 h 第 1 卷， 1909 年)。 


第六章 村社 


一. —欧 的村 原始 占地。 家庭 公社。 东方的 
村社 。二、 西伯 利亚 村社及 其形式 。俄 国其他 
地区 均分村 •现代 的俄国 村社。 重新 4 配的 标准。 
农民 解放后 的村社 。三、 插花 条地。 
强制 轮种。 占 有的暫 时性。 规焱的 i 化。 从农 芑学和 
一般 种槠学 观点看 S 庄 。四、 字 孕。 农戾 解故时 
期的 立法。 九十 年代的 立法。 现代 社立法 及其对 村社运 
动的 影响。 俄国 的社会 舆论对 村社的 态度。 村 社起源 问题上 
的 分歧。 


— 、 西欧 和东方 的村社 土地私 有制只 有在农 业出现 之后才 
能 产生； 没有 农业， 就 不可能 有把土 地搔为 己有的 动机。 尽管如 
此 ，但还 不能由 此得出 结论， 说在农 业出现 之前， 某 一社会 集团对 
其所属 地域根 本不存 在任何 关系。 恰 恰相反 ，我 们知道 ，早 在历史 
发展的 初期， 某一地 域就受 某一部 落的上 层统治 ，而 且每一 个部落 
都 不允许 其他部 落侵犯 其所属 地域。 

随着 农业的 发展， 人和 土地间 的联系 更加密 切了。 历 史上先 
有土地 私有制 还是先 有土地 公有制 的问题 ，在 今天， 不同的 研究家 
仍有 不同的 解答。 起初 ，人 们认为 ，土 地关系 发展的 起点是 土地私 
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有制 ，但是 后来， 由于受 到研究 俄国土 地关系 的很大 影响， 我国和 
西欧 开始形 成一种 相反的 观点。 人 们开始 认为， 最 早是土 地集体 
占 有制居 于统治 地位。 这一 观点不 仅在俄 国广泛 流行， 而 且在德 
国由于 受到毛 •勒和 汉森著 作的影 响也广 泛流传 开来。 它认为 ，西 
欧土 地占有 的原始 形式， 就是俄 国迄今 仍然保 存的那 种形式 ，即村 
社。 村社的 土地不 属于个 别家庭 ，而属 于构成 一个村 子的、 偶尔实 
行 均分土 地的整 个家族 集团。 

主张古 代日耳 曼人实 行均分 土地的 观点， 主要 是援引 恺撒和 
塔西佗 的若¥ 说法。 但是 ，这种 对土地 关系演 变性质 的看法 ，从未 
占 上风， 例如， 法国 的弗尔 斯特尔 •德 • 库兰 日及其 学派， 坚决否 
定西欧 曾经有 过均分 村社。 近来 ，德国 也对上 述观点 作出了 反应， 
例如 ，理査 德 • 希尔德 布兰德 不久前 发表一 种论点 ，说 古日 耳曼人 
根本 不存在 这样一 种均分 村社， 并说 反对的 观点是 建立在 错误理 
解恺撒 和塔西 佗论述 的基础 之上的 ®。 

我们不 能不同 意理査 德 • 希 尔德布 兰德的 观点。 这个 观点认 
为 ，部 落在某 一领域 内享有 的地域 统治权 ，远 远不同 于部落 成员对 
这一 领域的 集体所 有制。 确切 地说， 原始人 不懂得 对未占 土地的 
任何 所有制 是 集体的 还是私 人的。 部落 在某一 地域内 最髙统 
治权 ，并 不是所 有制， 因为不 具有私 有权的 性质。 土 地不是 集体财 
产 ，不 属于任 何人， 这种 情况迄 今在西 伯利亚 还可以 看到， 那里每 
个 人都可 以按需 要自由 地占用 土地。 所有农 耕民族 的原始 土地关 

① 理査德 •希 尔德布 兰德： 《不同 经济文 化阶段 的法律 与道德 》， 1896 年 ，第 3 
卷， 《 最古老 的农企 》和《 恺撒 和塔西 佗时期 的日耳 曼民族 精通 古罗马 社会经 济关系 
的学者 之一餵 尔曼也 认为， 希腊 A 甚至在 早期就 有过均 分耕地 的情况 ，是 不大可 能的。 
参看佩 尔曼: 《 古代社 会主义 和共产 主义史 >,1901 年 ，第 8 页 及以下 各页。 
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系 ，可归 结为所 谓空地 “占用 制”， 即一家 占有一 块土地 ，并 且可以 


自由 使用。 


至于 说是否 曾经存 在过集 体耕种 土地这 一普遍 现象， 那么对 
这个问 题的答 案也只 能是否 定的。 诚然， 我 们知道 有过全 村共同 
耕种土 地的情 况®， 然而这 都是在 使用牲 畜之前 ，锄 耕时代 出现的 
罕见 的情况 ，绝不 可能是 普遍的 现象。 实际上 ，原始 农业需 要大量 
的劳力 ，但是 由于原 始家庭 拥有众 多成员 ，能够 承担全 部农活 ，所 
以， 不 需要规 模较大 的社会 协作。  - 

原始 的农业 形式是 大家庭 经济， 可以称 为家庭 公社。 家庭公 

暑  • 

社是建 立在血 缘关系 的基础 上的， 应当把 它同现 代俄国 .均 分村社 
严格 地区别 开来。 毫 无疑问 ，家 庭公社 是普遍 存在的 ，在古 代印度 
人、 卡比耳 人中间 ，在 高加索 、中非 、欧 洲各 地处处 都有。 | 

在某 些个別 情况下 ，原始 大家庭 还以极 其复杂 的形式 保存到 今天。 这种 
家庭的 例子， 就是拥 有几代 人的南 方斯拉 夫的大 家族。 在这个 大家族 （其人 
数多达 一百或 一百人 以上) 中， 可以 看到无 论动产 或不动 产完全 公有。 大家 
族的组 织带宿 民主的 性质， 因为大 家族的 家长是 推选出 来的， 男家长 负责管 
理男 人劳动 I 女 家长管 理妇女 f 动。 一般 来说， 大家族 是建立 在血缘 亲属的 
基础 上的， 伹是， 不是本 族人， 过 一些人 同意， 也可以 加入大 家族。 在俄国 
北部也 往往可 以看到 有时是 三世同 堂的大 家庭。 

这样的 大家庭 ，即 占有 所属地 块的家 庭公社 ，无 疑是我 国和西 
欧土 地关荼 继续发 展的出 发点。 西欧 在这种 家庭公 社的基 础上， 
逐 渐形成 了一种 新的土 地占有 形式。 家庭 公社发 展了， 某 些家庭 

① 在新几 内亚东 北部沿 岸一带 ，耕 地是用 削尖的 木撅和 木铲， 男 人在烧 毁树林 
后清 理出来 的土地 上排成 横排前 头走， 用木橛 翻打大 土块， 妇女紧 随其后 把土块 汀碎， 
一 群孩子 又跟在 妇女后 面松散 土块。 耕地 按户分 成地块 。” （西 贝尔： 《原 始经济 文明文 
集》 ，第 85 页。） 


iU  _ 第二锸 生卢 _ 

分离 出来， 开始从 事独立 经营; 于是， 一种与 A  .^1 •叶 菲缅 科在俄 

国北方 发现并 命名的 份额村 社相类 似的土 地占有 形式建 立起来 

•  • 

了①。 这种土 地占有 形式的 实质， 在 于承认 凡是属 于该社 会集团 


的成 员都有 权占有 一定的 (并 且是 极不平 均的) 份额的 土地， 但也 


只能是 理想上 的一份 土地， 因 为实际 上土地 没有在 某些个 别经济 
单位 之间进 行分配 ，并 归它们 所有。 然而 ，例如 ，某些 家庭， 有的有 
三 份土地 ，有的 有两份 ，而 有的甚 至只有 一份的 一部分 ，等等 。每 
个家 庭只可 要求得 到自己 应得的 份额， 而且， 不管该 份额多 么少， 
都 不得超 过这一 份额。 这种份 额村社 （往往 与实行 重新均 分的村 
社 混淆) 与土地 私有制 有许多 共同点 ，但 又有 根本的 区别。 在份额 
村社内 土地可 以实行 (并在 实行） 重 新分配 ，互 相交换 ，但不 是为了 
拉 平每一 家處占 有土地 的数量 (数 量是 不平均 的）， 而是为 了拉乎 
个别一 些家庭 耕种地 块的质 量®。 

看起来 ，这种 份额村 社是西 欧村社 发展的 最髙限 度了。 往后， 
西欧村 社的发 展没有 超过这 个限度 ，没有 达到俄 国村社 的水平 ，俄 
国村社 内地块 按数量 均分， 每个成 员有权 得到同 等数量 的土地 ®。 

份 额村社 ，既 有私有 制又有 公有制 的因素 ，因而 可能产 生土地 
私有制 ，也 可能产 生均分 公社所 有制。 在 西欧， 我们可 以看到 ，起 

①  A. 兄. 叶菲 缅科： 《人 民生活 调査* 第 1 卷 ，第 223 页 及以下 各页。 

②  根据： M.M. 科 瓦列夫 斯基的 说法， 盎格 鲁一撒 克逊的 土地占 有制与 叶菲缅 
科所 描述的 俄国北 部的份 额村社 制如出 一辙。 他说： “ 两者的 相似性 （土 地占有 形式） 
达到 了同一 性”。 (《欧 洲经济 的发展 >,1898 年 ，第 1 卷， 第 363 页） 3 确实 ，汉森 早就论 
述过 莱茵省 的份顿 村社， 但却 不正确 地认为 在份额 村社中 仍留有 原始均 分村社 的残迹 
(参 看乔治 * 汉森 土地史 论文集 》，1880 年 ，第 108 页)。 

③  H. 格拉纳 特先生 指出： “我 们知道 ，人们 没有提 到中世 纪英国 出现过 的重新 
甲均 分配制 ，而重 新分配 ，据 现有 资料看 ，并不 带有平 均的性 质。” （《 英国 剥夺农 民土地 
问 題》， 1908 年 ，第 41 页，） 
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先享 有的那 种理想 的土地 份额权 转变为 一定地 块的私 有杈。 


所 谓日: 浑曼人 的边疆 军管区 —— 典型 的中世 纪日耳 曼 的土地 公社组 
织， 不妨说 是复杂 的份额 村社的 例子。 有 许多研 究家错 误地把 这种边 疆军管 
区看 做是重 新均分 村社， 它既有 地主， 也有 农民。 地主 按照私 有权占 有一定 
地块， 除 此之外 ，边疆 军管区 有相当 一部分 土地， 包括 草地、 荒地 和森林 ，都 
归边 疆军管 K 全体成 员共同 使用; 耕 地按份 额归边 疆军管 k 成员 农民 占有。 
由 此可见 ，日耳 曼的边 疆军管 区是私 人占有 、份额 占有和 公共占 有三者 结合， 
其中， 荒地、 草场 和森林 归公共 使用。 归村社 使用的 草场、 森林和 草地， 直到 
今天 在瑞士 和德国 南部还 保留着 ，并组 成所谓 的阿里 明达。 

为 了使份 额占有 制转变 为重新 均分占 有制， 必 须具备 完全特 
.殊的 条件。 在 份额占 有制的 条件下 ，不 存在财 产平等 ，富人 比穷人 
占有 更多的 土地， 自然 就要力 图保持 自己的 土地， 于是便 发生斗 
争 ，而在 斗争中 ，当 然总是 富人占 上风。 因此 ，份额 村社容 易产生 
土地 私有制 •，要 使份 额村社 转变为 重新均 分村社 ，就 得借助 于某种 
外力。 这种 外力在 西欧看 来是没 有的。 在西 欧的份 额村社 内产生 
了 土地私 荷制。 首先 ，是 闲置的 、未 被占用 土地被 统治者 据为私 
人所有 ，而 国王、 大 公就是 最早的 土地占 有者。 后来， 一方 面是贵 
族， 另方面 是僧侣 ，也 都成为 土地占 有者。 这 些社会 集团不 仅把闲 
置的 土地， 而且 也把早 先归自 由农民 占用的 土地都 一步步 地攫为 
私 人所有 ，从 而把这 些农民 变为他 们的农 奴了。 然而 ，农民 尽管失 
去了人 身辟由 ，仍 继续耕 种以前 那块土 地‘， 他 们仍然 保留着 份额村 
社 ，只是 在晚些 时候， 在农 民力求 避免完 全失去 土地的 情况下 ，份 
额村 社随箱 农民 的解放 而逐渐 瓦解， 土地分 成归个 别农民 私人占 
有的 地块。 

只是 狂东方 —— 主 要是在 印度， 能看到 完全与 我国重 新均分 
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村社 相类似 的土地 关系。 为什么 印度也 出现了 重 新分配 的村社 
呢？ 

在 这方面 起决定 作用的 是专制 的国家 政权， 它 对如何 把份额 
村社改 为重新 分配村 社的问 题有直 接利害 关系。 在 份额占 有的情 
况下 ，不可 避免地 会出现 各农户 之间财 产不均 的现象 ，从而 难以如 
期缴纳 赋税。 在 国家机 构很不 完备的 条件下 ，对国 家来说 ，保 证如 
期缴 纳赋税 的最好 办法， 是 实行纳 税人连 环保， 因为 通过连 环保， 
纳税人 可以相 互集体 地对国 家承担 责任。 在 这种情 况下， 赋税通 
常是 按人头 摊派。 既然全 村集体 承担如 期纳税 的责任 ，那么 ，全村 
自然 就会考 虑如何 使每一 个纳税 人都能 够缴纳 自己的 税额， 而为 
了 做到这 一点， 就必须 使每个 人根据 他所分 摊的税 额得到 相等数 
量的土 地。 这也就 是促使 份额村 社改为 重新分 配村社 的动力 
这 种专制 国家只 是东方 才有， 这也就 是为什 么在西 欧我们 看到的 
完全 是另一 种土地 关系的 原因。 在 西欧， 国 家没有 足够的 力量使 
居民做 到均分 财产。 


在 西欧， 农民 的土地 占有深 受贵族 的土地 私有制 之害。 英 国大部 分村社 
的土地 都被贵 族恣意 侵占， 而且 这种占 地活动 在十六 世纪和 十八世 纪末到 
十九世 纪初这 两个时 期内尤 为激烈 。在 第一个 时期， 大规模 养羊业 的发展 ，引 
起羊毛 涨价， 刺 激并推 动了这 些占地 活动。 贵族为 了扩矢 牧场， 侵占 农民的 
土地， 千是， 村社便 失去了 大部分 土地。 其后 ，这 一过程 中止了 两百年 之久， 
及 至十八 世纪末 ，当粮 价上涨 ，再次 猛烈地 引起占 地活动 的时候 ，又重 新开始 
了。 农民 的土地 所有杈 是很不 稳固的 ，掠夺 农民土 地可以 依据法 律进行 。可 
见 ，英 国村社 的瓦解 ，与其 说是由 于村社 成员瓜 分土地 ，不 如说 是由于 贵族直 
接掠夺 村社土 地造成 的⑧。 

① 参看 希尔德 布兰德 :《 权力与 道德* ，第 1S5 — 186 页。 

©  H. 格拉纳 特在 《 关于 英国剝 夺农民 土埤问 题》 （1908 竽) 这部有 价值的 著作中 
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在 英国， 不仅 村社的 土地， 而且 农民的 土地所 有制也 都最彻 底地消 失了， 
与此 同时， 大土地 私有制 却得到 更大的 发展。 在其他 国家， 这 一过程 之所以 
没走得 这样远 ，是因 为只有 英国贵 族阶级 在国家 的政治 制度中 才具有 这样的 
优势。 西欧几 乎到处 保存着 农民的 土地所 有制， 并且迄 今仍与 大土地 所有制 
并存。 而归村 社所有 的土地 （即 属于 作为公 法联社 的某些 村社的 土地） 也或 
多或 少地保 留着。 然而， 这 些村社 的土地 （所 谓阿 里明达 —— 牧场和 森林除 
外） 不归村 社成员 使用， 而 由公社 采取出 租土地 这种通 常的资 本主义 方式经 
营。  - 


二、 俄国 的村社 在 欧洲国 家中， 我们 只有在 俄国才 看到村 

社土地 公用制 的广泛 发展， 所 谓村社 土地公 用制， 是指属 于某一 

•  •  •  • 

f 押轉 轉押 钟辟 7 ㈣轉 轉？ 料。 

… •士。 •  •社的 起源问 

题， 争论 很多。 奇 切林提 出一个 观点， 认 为俄国 村社的 起源， 时间 
不久， 是 莫斯科 国家缴 纳赋税 组织的 产物。 奇切林 的文章 遭到许 
多 人反对 ，如别 利亚耶 夫认为 ，村 社是 由来已 久的斯 拉夫人 生活组 
织。 社会與 论认为 奇切林 的论点 已被驳 倒了， 同时 在车尔 尼雪夫 
斯基的 影响下 ，我 们确认 了一种 意见， 认为村 社是俄 国以及 其他国 
家农业 发展的 起点。 这里需 要指出 的是， 车 尔尼雪 夫斯基 在谈到 
村社 的时候 ，也和 其他人 一样， 恰恰是 指重新 均分村 社说的 ，并认 
为它早 在各民 族的发 展初期 就已经 有了。 

现 在我们 知道， 事 实并非 如此。 如果说 份额村 社确实 从前在 


证实 ，十六 世纪使 英国农 民失去 土地， 不是用 暴力剥 夺的， 而是农 民把土 地出卖 给大土 
地所 有者。 富裕 的农民 认为， 租种 地主土 地有利 ，便 把自己 的土地 卖掉了 ，午是 ，他们 
有 些人成 了农场 主一资 本家， 小农由 于受工 业高额 工资的 吸引也 离开了 自己的 土地。 
如果真 是这样 的话， 无疑 也同时 发生过 贵族用 暴力侵 占村社 土地的 情况， 特别 是在十 
八世纪 末和十 九世纪 初。 
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各个民 族中间 早已得 到广泛 发展， 那末， 绝不能 由此得 出结论 ，说 
重新分 配村社 也是这 样的。 毫无 疑问， 重新 分配村 社出现 的时间 
要晚 得多。 

有关 西伯利 亚村社 史的一 些最新 著作， 就重新 分配村 社的起 
源 问題作 了许多 阐述。 西伯 利亚村 社之所 以饶有 趣味， 特 别是因 
为， 用从事 这方面 研究的 A.  A. 考夫 曼的话 来说， 它 似乎是 停滞的 
村社史 ，也 就是说 ，我们 在西伯 利亚可 以看到 具备全 部连续 的发展 
阶段的 村社。 

西伯利 M 村社可 分为三 种形式 :土地 的私人 占用制 、村 社公有 

•••• 

私用 制和村 社公有 重新均 分制。 第一种 形式， 私人 占用的 土地制 
度, 在土地 辽阔的 、未耕 土地毫 无价值 或几乎 毫无价 值的地 方可以 
看到 。每一 个人都 能随心 所欲地 占用一 块土地 ，这样 占有的 地块就 
是私 占地。 例如 ，只 要 被占的 地块 在树皮 或石头 上做上 标记， 就承 
认占有 成立。 这种 私人占 用形式 ，从表 面看来 与土地 私有制 相似， 
因为 占用者 可以随 意处置 占有的 土地， 可以 出卖， 可以做 为遗产 
转让， 等等。 然而， 私人占 用毕竟 不是所 有杈； 它 与其说 是权力 ，不 
如说是 事实， 因为它 没有形 成法律 条文。 在这 个农业 发展阶 函上， 
还没 有什么 成文的 土地法 可言。 村社 成员只 能在本 村所属 地域内 
占 用土地 ，而在 这一点 上反映 了村社 对该地 域的所 有权。 诚然 ，只 
要 村社还 没有行 使自己 的权力 ，一 些占用 者就会 代村社 而行之 ，但 
这只 不过是 曲 于土地 辽阔， 占 用者之 间彼此 没有利 害冲突 而已。 

在各个 村庄之 间划分 村界， 对土 地制度 的进一 步进化 起着决 
定性的 作用。 每个 村庄就 是一个 团结一 致的、 竭力 防卫自 己村庄 
所属地 域不赍 外人 侵犯的 集团。 随 着各个 村庄之 间村羿 的 出稞， 


〆 


_  -六索 封吐  ^ 

逐渐形 成一个 观念， 土地归 该集团 、该 村庄全 体成员 所有。 除了你 

争 

的 土地和 我的土 地之外 ，又产 生了我 们的土 地这一 观念。 

參  •  •  •  • 

然而， 为什么 要在村 和村之 间划界 ，而不 在占用 者和占 用者之 
间划 界呢？ 因为原 始农业 带有流 动性。 个别 占用者 常常变 换自己 
的地块 ，常 常易地 而居， 一个占 用者从 不固定 于某一 地块。 而固定 
不变 的只是 私人占 用土地 的地域 ，因此 ，可以 在某些 或大或 小的地 
区之间 ，在村 社之间 划界。 于是 ，在人 民的法 律意识 中便逐 渐形成 
集体 占有的 观念。 

村社发 展的第 二阶段 —— 村社公 有私用 的土地 制度， 是由于 

•  ••••• 

土地密 集度增 大而出 现的。 由 于出现 经济上 的利害 冲突， 占用者 
彼此 相扰。 而这些 冲突有 待于村 社转入 下一发 展阶段 —— 村社公 
有私用 阶段来 解决； 因为 村社使 占有权 受到了 限制。 在原 先私人 
占用制 度下， 可 以毫不 费力地 享有所 占有地 块的使 用权。 现在则 
有较 复杂的 土地劳 动权， 也就 是说， 占 用者只 要向土 地投人 劳动， 
就被承 认有权 支配占 用地， 一旦 不再使 用土地 （例 如， 不再 耕种占 
用地） ，占 用的 地块则 应视为 空闲地 ，每 个人都 可以占 用它， 并投入 
自己的 劳动。 象用树 皮等等 做标记 这样一 些占用 形式， 已 被认为 
是无效 的了。 为了 使占有 权得到 尊重， 占 有者就 得向土 地投入 ¥ 
动: 伐木， 耕地。 村 社则采 取各种 措施， 使 每一个 占用者 不侵犯 i 
他 占用者 的劳动 权利。 

然而 ，在 村社公 有私用 形式下 ，在 土地使 用方面 仍充分 保留着 
相 当大的 不平等 的现象 ，例如 ，谁比 较富裕 ，谁 牲畜多 ，谁劳 力强， 
谁以前 占用土 地较多 ，那么 ，谁 就占 有大量 土地。 村 社开始 逐步趋 
向 于承认 锦个人 的生存 权利， 承认无 地者只 要愿意 向土地 投入劳 
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动 ，就有 权得到 土地。 在这 一阶段 ，村 社一般 不动个 别成员 使用的 
土地 ，但是 ，开始 掌管某 些地块 ，例如 ，无 人继 承或属 于欠税 人的地 
块 ，并将 其转让 给无地 的人。 于是 便首次 出现了 局部的 、不 普遍的 
而且 也不是 平均的 重新分 配制。 

随 着重新 均分制 ——村 社成员 均分土 地制的 出现， 村 社已发 

•  •  • 

展到了 第三个 阶段， 即雩暫 阶段。 在西伯 利亚出 现重新 
分配制 的过程 中起决 定性作 用的， 有 两种因 素:一 方面， 由 于人口 
增 加土地 减少； 另一 方面 ，政府 实行通 过连环 保征收 人头税 的国库 
政策 ®。 在 实行连 环保和 部分村 社社员 缺少土 地的情 况下， 农民 
面临 着抉择 ：要么 按土地 多少摊 派税款 ，要么 全部土 地按人 口平均 
分配。 第一 种摊派 方法， 由 于税款 负担重 ，对 土地多 的农民 不利。 
因此 ，唯 一实际 可行的 办法， 是按人 口分配 土地， 即 土地也 象人头 
税 那样， 在纳 税人之 间平均 分配。 

于是便 出现了 我们在 西伯利 亚看到 的那种 重新均 分村社 。这 
种村社 是随藉 土地 密集度 的增大 而出现 在我们 眼前。 在俄 国其他 
地方 ，如阿 尔汉格 尔斯克 、沃洛 格达、 赫 尔松、 哈尔 科夫和 叶卡捷 
琳诺斯 拉夫等 省份， 重 新分配 村社出 现于十 八世纪 末和十 九世纪 
初② 0 


①  参照 A.A. 考 夫曼： 《西伯 利亚农 民公社 》，1897 年 ，第 47—48 页。 这 本书是 
研究西 伯利亚 各种公 社形式 的最好 史料。 

②  我们 来看看 A.  A. 考 夫曼是 怎样评 述西伯 利亚公 社均分 土地的 原因的 。“每 
一个 没有田 产或经 济力量 i 弱的 公社 社员都 清楚地 懂得， 他们 也象富 裕的占 地者一 
样 ，有参 与使用 土地的 杈利。 这种意 识表现 得特别 突出， 是因为 公社社 员除享 受杈利 
外， 还要承 担义务 ，也就 是说， 要担负 公社的 税款和 徭役； 在合理 组成的 公社中 ，权 利与 
义务 是相适 应的。 在侵占 土地的 情况下 ，这 种相适 应的现 象便没 有了。 虽然土 地分配 
适合干 某些农 户的福 利和实 际劳动 能力， 而缴 纳税款 通常按 成年劳 力人口 摊派， 有时. 
不考虑 每户的 真正负 担能力 ，而按 纳税人 头摊派 。” (《西 伯利亚 农民公 社》， 第 64 页） 在 
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十 八世纪 ，小俄 罗斯根 本没有 重新分 配村社 ，至 于说 M.  B. 卢奇茨 基所持 
的反 对意见 ，据 A.  叶菲缅 科令人 信服地 证实, 是建立 在纯属 误解的 基础上 
的。 卢 奇茨基 教授， 也和其 他许多 研究村 社的历 史学家 一样， 没有弄 清楚村 
社 的土地 公用制 这一特 殊的耕 地使用 方式与 空闲的 未占有 土地的 公 有制之 
间的 差别。 但是 ，须知 公有制 同村社 土地公 用制远 不是一 回事。 村社 的土地 
(即属 于公法 联社的 村社的 土地) 在 今天西 欧也普 遍存在 ，但是 绝不能 由此得 
出 结论， 说® 欧 普遍存 在村社 土地公 用制。 这种 土地公 用制， 在十八 世纪的 
乌 克兰就 根难没 有存在 过①。 

在中 部俄罗 斯重新 均分村 社的彤 成要早 得多。 十七世 纪和十 
八 世纪， 重 新均分 制就在 这片辽 阔的地 区广泛 地发展 起来了 。关 
于重新 分配制 的起源 最早甚 至可以 上溯到 1500 年， 据巴甫 洛夫- 
西 尔万斯 基说， 这个 制度应 当说早 在十五 世纪莫 斯科公 国就有 
了②。 


土 地面积 受人口 增长的 影晌而 日趋减 少的情 况下， 有相当 大一部 分村社 社员想 到亟需 
土地， 于是， 均分 土地便 势在必 行了。 A.A. 考夫曼 进一步 指出： ‘f 在某 些地方 ，行政 
当局， 特别是 1888 年西西 伯利亚 建立的 农民管 理机构 的直接 作用产 生了极 大影响 ^ 施 
加 行政压 力的情 况以往 也有过 ，但很 少见, 仅仅视 为例外 情况。 相反， 八 十年代 在管理 
农民事 务的官 吏直接 命令下  > ，最 终过 澳到份 额使用 制的一 系列情 况便出 现了。 1884 年 
和 1885 年颁 布的这 些命令 ，主要 是指： 促 进税制 调整， 规 定税款 分摊符 合于耕 地分配 
的办法 ，借 以消 除拖欠 缴纳税 款的重 要原因 ，其 结果， 1885 年到 1888 年 期间在 伊希姆 
州八个 县实行 按占用 土地时 为止的 人口划 分耕地 ，(同 上 ，第 68 页。） 

①  A.JI. 叶 菲缅科 谈到： “ 甚至在 著名政 论家的 文章中 也可以 看到这 样的话 ，现 
在 科学已 经证实 ，村社 土地所 有制形 式也是 小俄罗 斯人民 固有的 ’， 我国 知识界 在曰常 
谈 话中， 也以 同样肯 定的语 气来表 述这些 思想。 通常引 用卢备 '茨 基先生 的名字 及其著 
作。 上述情 况表明 ，这 种论 点或类 似论点 ，论据 是多么 不足， (A. 叶 菲缅科 南 罗斯农 
户土地 占用制 》 ，栽 《 南罗斯 》， 1905 年 ，第 409 页。） 卢尹茨 基先生 收集的 实际资 料不汶 
不能证 实十八 世纪乌 克兰村 社是否 存在； 而且 “即使 们证实 了什么 ，也 只是鲁 缅采夫 
所描 述的小 俄罗斯 时期的 情况， 甚至误 以为在 小俄罗 '斯 草原上 ，不仅 村社所 有制、 而且 
一般 所有制 都几乎 没有存 在过， 只是牢 固地建 立了农 户私有 制和家 庭私有 制形式 
(同 上书 ，第 4:10 页）。 

②  H.  n. 巴甫 洛夫- 西尔万 斯基: 《 份地 罗斯的 封建主 义》， 1910 年 ，第 125 页， 
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重 新均分 村社， 是村社 的髙级 形式。 村 社的土 地重新 分配制 
有 两种: 按 数量和 按质量 的重新 分配。 按数量 的重新 分配， 是指按 

a  •  參  • 

数量均 分每一 个村社 成员的 用地， 平 衡村社 成员用 地在村 社土地 
中所 占的比 重:。 按质量 的重新 分配， 就是每 个人的 用地在 村社土 
地中所 占的比 重不变 ，只 是根据 质量好 坏调配 地块， 以达到 土地质 
量 相等。 不论 是哪一 种重新 分配， 都不应 当相互 混淆。 对 重新均 
分村社 来说， 典型 的方式 恰恰是 按数量 的重新 分配。 

通常所 说的“ 重新分 配”指 的就是 按数量 的重新 分配。 按质量 
的重新 分配， 农民通 常称之 为重新 搭配或 占阄” 制。 按数 量定期 
进行重 新分配 的原因 ，是村 社某些 成员家 庭人数 增减情 况不同 ，先 
前 重新分 配时定 下来的 土地的 平衡被 打破了 ，因此 ，有 必要 对土地 
进 行重新 分配。 

按数量 进行重 新分配 的标准 ，即 均分 土地所 应采用 的单位 ，各 
不 相同。 最简单 的分配 单位是 单个的 农户， 土地可 以按照 所有农 

擎  • 

户进 行乎均 分配。 按农户 重新分 配耕地 ，这 种情况 很少见 •，而 按农 
户重 新分配 庄园地 (一般 都这样 分配) 却 是一种 常规， 这是 因为个 
别 家庭对 庄园地 的需求 几乎与 家庭成 员的人 数多少 无关， 而按户 
平 均分配 庄园地 是最平 等的。 

重新 分配的 另一个 标准, 是每户 通常指 成年男 劳动力 
的 人数。 在这种 场合， 土地是 根据每 ^^成¥ 男劳力 人数按 比例进 
行 分配。 然而 ，在 按劳动 力进行 重新分 配时， 往往不 仅要计 算劳动 
的 人数， 而 且还要 计算该 户的经 济力量 (牲畜 头数和 房舍乂 农户 
在经 济上力 i 越强 ，分配 给它土 地也就 越多。 

重 新分配 的第三 个髙级 形式， 是按消 费标准 (按 “人 口”） 进行 

•  •  •  • 
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分配。 在这 种场合 ，村社 力求尽 可能确 切地计 算家庭 的消费 需要， 
并据 此向农 户分配 土地。 给未 成年的 子女分 配的土 地一般 要少于 
成 年人， 而且有 时还根 据年龄 和被分 土地的 份额规 定出详 细的等 
级。 

土 地分配 的后两 种形式 (按 劳力 和按消 费标准 分配) 是 最普遍 
的 形式。 按劳力 标准分 配常见 于下述 场合： 或者土 地没多 大价值 
(土地 多）， 或者土 地税额 很髙， 农民感 到份地 “不彝 活人， 而毁坏 
人”。 前一种 情况， 在西伯 利亚村 社可以 看到。 由于土 地过剩 ，实 
行 最平均 的土地 分配: 每个 人能耕 种多少 ，就 能得到 多少。 至于说 
按 劳力标 准分配 土地， 情况 则完全 不同。 不 妨以俄 国中部 地区归 
时领 地农民 的村社 为例。 农民 摆脱农 奴制后 的头几 十年， 旧时领 
地 的农民 所负担 的陚税 很重， 而土地 (在 非黑土 地带) 收入 又不敷 
缴付 赋税。 份地 ，对农 民来说 ，是 沉重 的负担 ，而且 因为推 行连环 
保， 所以， 另一种 按每户 劳力进 行土地 分配的 形式就 不可能 实行； 
而 如果不 这样做 ，农 民也就 无法应 付他所 负担的 陚税。 

与此 相反， 按消费 标准的 重新分 配制， 在土 地少而 价值高 ，土 
地收入 远远不 敷支出 的 地方却 得到了 很大的 发展。 

所 谓普遍 (基 本的) 重 新分配 ，是指 村社全 部土地 的重新 分配； 
部 分重新 分配， 是指 村社部 分土地 (如无 人继承 的土地 ，欠 缴税款 
人的土 地等) 的重新 分配。 


部分 重新分 配制， 在 农奴制 改革后 的头几 十年， 在 那些份 地支付 费用大 
于土地 纯收入 的农民 中间， 尤为 盛行。 在推 行连环 保的条 件下， 村社 关心的 
是如何 立目卩 把闲置 的份地 转让给 能缴纳 陚税的 农民。 于是， 在 莫斯科 省以及 
其 他中部 一犖省 份出现 了经常 性的部 分重新 分配， 即 所谓“ 按人头 摊分” ，这 
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曾经是 中部地 区旧时 领地农 民村社 典型的 做法。 

按质量 重新分 配制的 起因是 ，所有 的村社 土地质 量都不 一样。 
同时需 要指出 的是， 不仅土 壤的自 然肥力 有差别 ，而 且还有 一系列 
影响土 地有效 利用的 情况， 如 地块离 居住地 较远， 地 形不同 ，地表 
有别 C 坡度） ，等 等。 所有 这些情 况对农 民非常 重要, 村社也 力求使 
每个 人所得 土地尽 可能做 到质量 相等。 为此， 农民 把土地 划分成 

质 量相同 的一些 地段， 在 每一地 段内每 户可各 得一份 土地， 因此， 

•  • 

每户分 得的土 地并不 是农民 独家的 地块， 而 是在村 社所属 全部土 
地上许 许多多 分散的 地块。 

基 本的重 新分配 必须与 按质量 的重新 分配同 时进行 。但是 ，按 
质量重 新分配 ，不 仅要和 基本的 重新分 配同时 进行， 而且由 于下述 
原因还 要在上 一次和 下一次 基本的 重新分 配之间 进行。 在 进行基 
本 的重新 分配时 ，如 上所述 ，农 民在各 种不同 的地段 中分得 许多块 

土地 ，即 形成所 谓插花 条地。 这些 条地块 往往数 量很大 (有 好几十 

•  •  •  • 

块)。 随着 时间的 推移， 插花条 地越来 越多， 因为土 地在某 些农民 
中间 可以世 袭分配 ，而同 时也会 出现无 人继承 的地块 。这种 插花条 
地对 农民来 说很不 方便， 而减 少这种 条地的 办法是 按质量 进行重 
新 分配， .即 重新 进行尽 可能使 每个人 都能得 到毗连 条地的 土地分 
配。 

按 数量的 重新分 配是俄 国均分 村社的 特点， 而 按质量 的重新 
分 配却是 其他类 型村社 （如过 去西欧 和俄国 北方各 省存在 过的汾 
额 村社） 固 有的特 点①。 

① 十八世 纪末， 俄国北 方各省 农民根 本不了 解均分 土地这 种情况 a 但是， 就在 
1785 年， 阿尔汶 格尔斯 克省丰 管经济 的长官 肉其管 辖地区 的各乡 的农呙 下令: K 要使农 
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农民 的庄园 地和宅 旁园地 ，通 常从不 进行重 新分配 ，或 除有特 
殊情况 很少进 行重新 分配。 耕 地在发 挥职能 作用的 村社中 定期进 
行重 新分配 ，但 一般都 要经过 相当长 的时间 (如 12-15 年) 举行一 
次； 森林 和草地 的重新 分配比 较频繁 (草地 一般是 每年分 一次） ，而 
牧场 则归村 社全体 成员共 同固定 使用。  ' 

村 社制度 的整个 性质， 既同 农民占 有土地 的数量 及其价 值有密 切 联系， 
也 同土地 的沉重 赋税有 着密切 联系。 在这 方面， 旧 时隶属 于国家 的农: 民的村 
社与 旧时隶 属于地 主的农 民的村 社截然 不同。 前者得 到的份 地多， 而 缴付陚 
税少 ，后者 得到的 份地少 ，而承 担的赋 税多。 毫不 奇怪， 归时隶 属于国 家的农 
民的村 社生命 力较强 ^ 诚然， 农 奴制改 革后的 头几十 年内， 在这种 村社中 ，几 
乎看不 到普遍 的重新 分配， 这是 因为农 民还不 懂得不 论是否 进行人 口调査 
(对 缴纳人 头税的 男性人 口的定 期调査 ，在农 奴制改 革以前 ，隶 属于国 家的农 
民 通常在 人口调 査时进 行重新 分配) 都有 抆分配 土地， 而在等 待进行 人口调 
査。 由 于人口 调査没 有举行 ，农民 就自己 进行土 地重新 分配。 八十年 代后半 
期， 旧时隶 属于国 家的农 民在全 俄国掀 起了普 遍重新 分配的 浪潮。 

与 此相反 ，中部 地区的 隶属于 地主的 农民的 村社， 在 农民解 放后的 初期， 


民彼此 间均分 全部賦 役土地 不受亏 损”， 他于次 年又解 释说： “要农 民缴纳 同样的 赋税， 
就应 同样占 有可耕 的土地 ，实 行征收 同样的 陚税， 这是公 正的要 求”。 然而 .，农 民占有 
的土 地仍然 不平均 ，而 富裕的 、土地 多的农 民利用 自己在 农村协 会中的 影响， 把 侵占的 
土地牢 固地控 制在 自己的 手里。 政府 却继续 坚持要 农民均 分土地 a 例如， 阿尔汉 格尔 
斯 克省税 务局在 1830 年 3 月 6 日的 通告中 证实： 在它 管辖的 地区， “农 民占有 的土地 
几乎普 遍地都 不平均 ，也 就是说 ，同一 个村， 有 些人占 地多， 有 些人占 地少” ，要 求立即 
重 新均分 土地。 省税务 局的这 项命令 ，得 到国务 会议的 支持， 国务 会议于 1831 年根据 
陛 下批示 意见， 责成“ 阿尔汉 格尔斯 克省在 农民中 间实行 均分土 地"。 在行政 当局的 压 
力下 ，俄国 南方也 开展了 分地活 动。 1829 和 1830 年 ，枢密 官戈尔 戈利对 哈尔科 夫省进 
行了 视察， 发现‘ f 隶属于 国家的 农民占 有的土 地极不 平均， 其 结果有 些人占 地过多 ，有 
些 人没有 一寸土 并 且认为 ，这种 情况对 于拖延 欠缴税 款有极 大的影 响”， 于是他 
严 厉地命 令省税 务局在 春夭到 来时， 立 即给各 乡管理 局下达 命令， 要它 们进行 均分土 
地％ 省税 务局在 执行枢 密官的 命令时 ，分发 通告， 各村、 市应将 其所占 有的土 地按调 
査人 口数和 毎人应 得数量 进行分 配。” (这 些资 料引自 H. 布热 斯基： 《农村 协会 的欠缴 
税款和 连环保 》，1897 年 ，第 104-109 页。） 
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迫于过 重的赋 税而实 行频繁 的重新 分配， 即所 谓“按 人头摊 分”。 而在 南部和 
中部黑 土地带 ，隶属 于地主 的农民 过去和 现在都 几乎没 有按数 量进行 重新分 
配 ，这是 因为这 M  土地 很贵重 ，以致 每个农 民都死 抱着土 地不放 ，何况 农民还 
要为 土地付 出髙额 赎金。 可见 ，几 乎不实 行按数 量的重 新分配 的中部 和南部 
地区 的旧时 隶属于 地主的 农民的 村社、 才 仅仅是 法律上 的均分 村社。 由于要 
支 付髙额 赎金， 这里 的农民 才开始 把自己 的份地 看做是 赎回来 的私有 财产。 
这 一类型 的村社 大都与 份额村 社类型 相近。 大家 知道， 在 这些村 社内， 不实 
行按数 量的重 新分配 ，只实 行按质 量的重 新分配 。① 

在 俄国欧 洲部分 ，约有 五分之 四的农 民份地 ，不 久前还 属于有 
村社权 的农民 ©。 但是 ，村 社是否 具有生 命力， 或者 说它会 不会逐 
渐 瓦解并 变为农 户占有 制呢？ 关 于这个 问题， 我们 在卡乔 罗夫斯 
基先生 的著作 中可以 看到许 多重要 资料， 他 收集了 有关现 代俄国 
村社状 况的大 量实际 资料。 他研究 的范围 涉及了  87,000 个 村社， 
约 2,500 万人。 

按 照他提 供的本 世纪初 的资料 ，近 30 年 以来根 本没有 按数量 
进 行基本 的重新 分配的 村社， 在他调 査过的 村社总 数中占 44  fo 
(其 中， 旧时 隶属于 地主的 农民的 村社有 54%), 而 在这些 没有发 
挥职能 的村社 中农户 C 旧时 隶属于 地主的 农民为 48%) 仅占 29%, 


土地 仅为所 调査村 社全部 土地的 26% ⑧ （在 旧时隶 属于地 主的农 


民的村 社中为 47%)。 由此 可见， 没有发 挥职能 的农民 村社， 就其 
数量来 说几乎 占一半 ，而旧 时隶属 于地主 的农民 的村社 ，却 占所有 

①  论述 纣社土 地使用 制最好 的综合 性著作 ，无 可争辩 地要算 K. 卡乔罗 夫斯基 
所写的 《 俄国村 社》 —书 （1900 年） 了 ，它是 一部最 有价值 的研究 著作。 本 书有关 俄国村 
社现 代状况 的资料 ，主要 引自这 本书。 

②  参阅卡 乔罗夫 斯基的 《俄国 村社： 一书。 

③  韦尼阿 米诺夫 农民公 社》 (根据 K. 卡乔罗 夫斯基 的资料 写成。 本书 引用的 
数字资 料是依 据韦尼 阿米诺 夫先生 的统计 表中的 1、 2、3,4 类的 村社综 合计算 出来的 。 
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村 社一半 以上。 然而， 村社的 人口数 和所占 土地面 积都大 大地下 
降了 ，这说 明没有 发挥职 能的村 社都是 人少、 地少的 村社。 从上述 
数字可 以穑出 ，只 有在旧 时隶属 于地主 的农民 中间， 村社的 分化才 
大 大地加 快了。 

三、 M 经济 观点评 价村社 村社的 土地占 有制， 同土 地使用 
制 的某些 特点有 联系， 并且应 当解决 这些特 点是阻 碍还是 推动了 
经济 发展的 问题。 村社 土地使 用制的 特点通 常为： 1. 

2 .强 制轮种 ,3 •临时 占有， 4 .改 变占有 规模。  *  *  '  * 

#••<»  •  •  •  «  參秦  •番 

强 制轮种 既是插 花条地 1 又是休 耕地和 收割期 放牧造 成的必 
然 结果。 在 这些条 件下， 同一 个村社 的农民 都必须 遵守共 同制定 
的种 植制度 ，倘 若有人 想改用 新的种 植制度 ，那 就会妨 碍放牧 。插 
花条 地和强 制轮种 不仅是 村社的 特点， 而且 是大部 分农户 土地占 
有的 特点。 例如， 在 小俄罗 斯一些 省份， 在农 户占有 制的情 况下， 
农民 可以在 不同的 田地里 有若干 块条地 ，由此 而产生 (亦与 休耕地 
和收割 期放牧 有关） 必须 共同遵 守的大 田种植 制度。 在西 欧许多 
农民经 济中也 i 以看到 类似的 关系。 

毫 无疑义 ，插 花条地 在农业 上有许 多极大 的不便 之处: 每块条 

聲  ••修 

地都 很狭长 (小 块条 地）， 不 能横向 耕种， 界标之 间杂草 丛生， 田地 
荒芜， 播 种要白 白丢掉 大部分 种子， 修 路要白 白占掉 土地， 而且不 
得 不把许 多多佘 劳动花 费在走 路上， 等等。 然而， 不应 忽视， 插花 
条 地并不 只是村 社独具 的特点 ，在 农户占 有制的 条件下 ，也 有这种 
现象。 

，是插 花条地 造成的 后果。 强制 轮种阻 碍个别 农户改 
用 大田种 植制度 Q 从 另一方 面看， 如果说 实行弾 M 轮 
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种使 个别农 民不能 独自改 用新的 大田种 植制度 ，那么 ，如由 村社决 
定改 用这种 制度， 就 会迅速 实行， 而 且马上 会把所 有农户 包括进 
来。 

正因为 如此， 上一世 纪九十 年代， 妆 草种植 活动才 在莫斯 科省得 到如此 
迅速 地发展 。到 1905 年底 ，这个 省已有 V,170 个村 社改种 牧草。 

至 于谈到 (来自 重新分 配）， 它 也有很 严重的 缺陷。 
农民失 去了自 “种 的那块 土地, 而得到 的是另 外一块 土地， 
其劳 动成果 为他人 占有， 从而不 能不影 响农民 精心莳 弄土地 。但 
是， 抱怨按 质覺重 新分配 的声音 ，在 从不施 肥的地 E 听不到 ，同 样， 
在 施肥的 全部地 区也听 不到。 按质量 重新分 配看来 只是在 刚幵始 
施 肥的那 些地区 严童地 阻碍了 农民经 济在农 业上的 进步。 这就非 
常清楚 地表明 ：在不 施肥的 地区， 农民 交出去 的是不 施肥的 地块， 
得到的 也是不 施肥的 地块， 这就 是说， 毫无 损失。 同样， 如 果全部 
是施肥 的地块 ，那么 交换也 是没有 什么困 难的。 但是 ，在那 些一部 
分农 民土地 施了肥 ，而另 一部分 农民土 地没有 施肥的 地方， 按质量 
进行 重新分 配就困 难了。 

$ 字 (在 实行按 数量分 配的情 况下） 的 缺点是 ：农民 
在重新 分配时 如果地 块面积 大大增 加了， 就 可能没 有足够 的农具 
来耕 种这块 土地; 相反， 如果面 积大大 减少， 就可能 剩有多 余的农 
具。 但是， 实际上 ，克 服这个 缺点的 办法通 常是： 在前 一种情 况下， 
农 民可以 减少租 地面积 C 农民 多用 租地形 式); 在 后一种 情况下 ，农 
民 可以增 加租地 面积。 此外 ，农民 的农具 不仅用 于农耕 ，亦 可用于 
副业 C 运 输)。 

村社 土地使 用制与 农户土 地使用 制相比 ，虽 然有它 的缺点 ，但 
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也有 一定的 优点, 主要表 现在村 社在经 济上把 广大农 民联合 起来, 
使 他们能 够同心 协力达 到单个 农民所 充法达 到的某 些经济 目的。 
例如 ，村 社经常 完成一 些大的 工程: 耕地和 草地的 排涝， 堤 埂和小 
水 库的修 建等。 有时， 例如， 在萨 马拉和 萨拉托 夫省， 村社 修筑很 
复 杂的灌 溉工程 ，来与 干旱气 候作斗 争®。 总之， 村 社促进 了农民 
互助 ，对 整个村 社农民 群众有 着巨大 的教育 意义。 

在研究 我国村 社时， 常犯 的错误 是不把 现实的 俄国村 社同现 
实的农 户占有 制进行 比较， 而 把它同 独家地 块内的 理想的 农户占 
有制进 行比较 ，其结 果势必 对村社 作出武 断的责 难③。 实际上 ，不 
论在农 户的土 地占有 制下, 还是在 村社的 土地占 有制下 ，农 民都一 
样 贫困。 这是因 为不论 在实行 村社占 有制， 还是实 行农户 占有制 
的地方 ，农 民的 农业技 术条件 都是简 陋的。 

近来， 我 国政府 的农业 政策， 是在农 村居民 中发展 “ 田庄经 
济” ，即在 一个田 界内包 括迁入 的农民 庄园地 在内的 一些独 家田庄 
的 经济。 其先决 条件是 把农民 的插花 条地划 分成一 些独家 田庄地 
块 ，这 是极其 困难和 复杂的 任务。 从纯 农业观 点来看 ，田庄 经济比 
许多分 散的小 块地的 经济无 疑有极 大的优 越性。 但是， 要 使田庄 
经济 能够存 在下去 ，首先 就得向 田庄提 供一切 农业必 需品， 并使之 
达到 足够的 规模。 正规 的田庄 经济， 需要有 最低限 度的能 够从事 
经营 的耕种 面积， 而且田 庄如果 没有足 够的水 ，田庄 经济也 同样不 
能维持 下去。 然而, 在我国 南部农 业区非 常缺水 ，这 就严重 地阻碍 

①  韦尼 呵米诺 夫著作 ，第 20S — 210 页 。在 B. 沃龙佐 夫的著 名著作 《农 民经济 
的 进步趋 势》(:〖897 年 ，第 3 聿） 中引 用了许 多有关 村社著 作中的 例子。 

②  在俄 国的文 献中， 第一次 从经济 上对村 社的侁 映点作 科学分 析的是 A.C. 波 
斯 尼科夫 的名著 《村 社土地 占有制 》,(1S75  —  1S78 年)， 
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了 这个地 区田庄 经济的 发展。 

此外， 还需 要注意 到消灭 农村而 代之以 田庄的 一般文 化的后 
果。 由于 农村人 口分散 ，特 淨提 在我国 现有的 道路条 件下， 或确切 
地说在 没有道 路的条 件下， 上学、 上教堂 、求 医以及 各种互 助都极 
感 困难。 因此 ，单凭 一些农 业主张 ，在 解决诸 如改变 人民自 古以来 
已经 习惯了 的 分散居 住条件 一类重 大问题 上是起 不了决 定作用 
的。 

正因为 如此， 德国 曾多次 试图在 农民中 间发展 田庄经 济而没 
有收到 显著的 成果， 特 别是在 德国的 南方， 农 民经济 发达的 地方。 
德 国的农 民宁愿 过农村 的社会 生活， 也不愿 意在田 庄过孤 独生活 
而 在经济 上得到 好处。 只是有 些国家 ，如 瑞典 、丹麦 、芬兰 、德 国北 
部某 些地方 ，以及 我国波 罗的海 沿岸一 些省份 ，田庄 才成为 农民经 
济 的主导 形武。 总之 ，经 验表明 ，只是 居民从 前不住 在广大 农村的 
那 些地方 ，向 田庄分 散迁移 才获得 成功。 然而 ，要破 坏一个 农村是 
非常困 难的， 这 只是因 为把庄 园迁移 到新地 方去需 要付出 巨大的 
耗费。 

至于谈 到俄国 ，不管 我国农 民向田 庄迁移 的进程 如何, 但有一 
点 是十分 清楚的 ，即： 田庄 经济只 是对部 分有地 的农民 行得通 。对 
土地少 的农既 来说， 把土 地划归 田虫， 就 等于中 止独立 经营， 因为 
农民在 小小的 一块土 地上无 法从事 合理的 耕作， 而 且由于 农民迁 
入 田庄， 很难 得到辅 助收人 C 如 从事雇 佣劳动 或租种 地主土 地)。 
归 根到底 ，农 民向田 庄迁移 势必要 使力量 单薄的 农民失 去土地 ，土 
地转 入经济 力量较 强的农 民集团 手中。 

农 迆和± 埤 興划* 管壤局 所提出 的土地 规划工 g, 由 于我国 
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兴办起 田庄， 现 在已具 有宏大 的规模 。到 1913 年， 这项工 程大约 
包括 1，000 万俄亩 土地， 其中把 村庄完 全划分 为独家 田庄的 ，约占 
450 万俄亩 ，而分 给个别 农户的 ，为 180 万 俄亩。 


有利于 向田生 迁移的 活动， 无 疑有它 的生活 基础， 早在我 国农业 政策发 
生现 代的急 剧变化 以前， 在俄 国许多 地区就 已经开 始了。 根据 柯霍德 先生统 
计 ，①近 几年来 西部各 省有许 多地方 （在 新的 土地规 划时期 开始之 前）， 农民 
自动 组织起 来的田 庄不下 2 万个， 总 面积达 20 多万 俄亩。 这 个运动 来自农 
民 的实际 需要， 是农民 经济中 的进步 现象。 我国 土地规 划政策 的最新 趋势的 
恃点， 是完全 无视农 民大众 的意见 和愿望 。 新的 村社法 确认个 别农民 在村社 
土 地中占 有一些 零星分 散的小 块土地 ，这 就给改 变插花 条地的 斗争造 成了极 
大的 困难。 同时， 强制 农民迁 入田庄 (当 时农 民并没 有感到 有这种 需要） ，而 
毫不考 虑具体 情况的 特点， 这 也只能 使农民 经济发 生新的 混乱。 总之， 我国 
现代的 土地规 划政策 的主要 过错， 是简 单从事 和官僚 主义。 不 考虑大 多数农 
民愿意 与否， 就极 其坚决 地来打 破已形 成的农 民经济 形式， 这 种简单 从事的 
做法 不能 不遗到 责难。 即便承 认我国 农民土 地使用 制的现 存形式 完 全站不 
住脚， 需要加 以根本 改进， 这 种做法 也不能 不遭到 责难。 我国 土地规 划的特 
点， 是完 全漠视 少地和 无地的 农民的 利益， 甚至 不惜牺 牲这些 农民的 利益来 
维护部 分较窗 裕农民 的利益 ，并且 根本不 去设法 减轻力 量单薄 的转入 新的经 
济 形式的 那部分 农民的 负担。 


四、 俄 国的村 社立法 我 国有关 村社的 法令， 是在非 常复杂 
的、 往往是 对立的 势力影 晌下确 定的。 在农 奴解放 时期， 对村社 
持不信 任的态 度在我 国统治 阶层中 占统治 地位。 不 用说， 知识界 
对村 社抱有 极大的 同情。 但是 ，政府 却倾向 于认为 ，村 社在 新的生 


的 大多数 人口由 村社土 地占有 制转向 农户占 有制， 允许赎 回份地 
的 村社成 员有权 请求把 份地归 为私人 所有。 

① 参看他 所著的 &俄国 与国外 消灭插 花条地 的斗争 > —书， 1907 年 ，第 2 版， 
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尽 管政府 自己对 村社持 不信任 态度， 却 不敢贸 然采取 果断措 
施 来废除 村社。 在政府 看来， 村社与 连环保 (农 民相 互承担 纳税责 
任) 密切 相关; 而 连环保 是政府 为保证 农民如 期缴付 税款和 偿还国 
库垫付 的赎金 (即国 库向农 民提供 的按照 2 月 19 日 法令农 民领得 
土 地向地 主缴纳 赎金的 贷款) 而采取 的唯一 手段。 因此 ，政 府为了 
推行 连环保 ，也 会容忍 村社的 存在。 

近几十 年来， 我国 统治阶 层对村 社的态 度有相 当大的 变化。 
上一世 纪八十 年代， 连环保 显然已 经过时 ，不 再是消 灭欠缴 税款的 
有效手 段了。 尽 管实行 连环保 ，农 民欠缴 的税款 ，甚 至在八 十年代 
农民应 付税款 大大减 少了的 时候， 也仍 然有增 无减。 

这种情 况使政 府不得 不承认 我国赋 税制度 是不完 善的。 进行 
专门调 査的结 果表明 ，欠缴 税款有 相当大 一部分 属于富 裕农民 ，因 
为富裕 农民充 视连 环保， 或者确 切地说 ，恰恰 利用连 环保来 逃避他 
们应 缴纳的 税款。 这 是由于 在农奴 制改革 后的村 社中， 占 优势的 
是比较 富裕的 农民， 他们 使农民 依附于 自己， 并把农 民作为 挡箭牌 
来逃 避缴纳 税款。 因此 ，归 根到底 ，连 环保已 成为非 常不利 于现行 
赋 税制度 的形式 ，况且 ，在 上一 世纪八 十年代 政府成 立了一 个由税 
务 检査员 组成的 机构， 能够妥 善处理 对居民 的征税 事宜。 由此可 
见 ，连 环保是 非废除 不可的 了①。 

但是， 废除 连环保 并不等 于废除 村社。 在六十 年代， 政府 非常不 信任村 
社。 七十 年代薪 名的瓦 卢耶夫 委员会 对村社 进行了 尖说的 批评， 并且 认为， 
农民自 由退出 村社， 是最好 的解决 办法。 八十 年代， 我 国政府 对村社 的态度 


① 参看 布热斯 基著作 ，该 书描述 了我国 征税机 构引进 和废除 连环保 这一有 
趣的 过程。 
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有了 显著的 变化。 出 现了一 般强大 的同情 村社的 思潮， 这个思 潮的代 表人物 
都 是我国 保守主 义的中 坚分子 ，如波 别多诺 斯采夫 、托 尔斯泰 、杜 尔诺夫 。他 
们认为 ，我 国的村 社是一 种保守 的机构 ，因 为它阻 碍了农 民无产 阶级化 ，阻碍 
了西欧 的社会 和经济 关系向 我国的 渗人。 与此 相反， 另一 些政府 成员， 就其 
政治见 解而言 ，是 反对 村社的 ，他们 把村社 看做是 某种共 产主义 的因素 ，担心 
村社 精神会 影响我 国农民 的社会 观念。 这两种 倾向的 斗争， 也 决定了 费国政 
府此后 对村社 所采取 的全部 政策。 

1893 年 颁布了 两项有 关村社 的重要 法令。 第一 项法令 （关于 


农民的 份地不 应收归 国有和 提前赎 回的份 地不得 再分） ，对 份地的 


出卖 权严加 限制， 并取 消某些 村社成 员要求 把份地 划归私 人所有 


的 权利， 即使是 在完全 偿清赎 金借款 前自己 出钱赎 回份地 时也不 
例外； 同年 颁布的 另一项 法令， 旨 在反对 村社的 自由， 限制 了私有 
的 界限， 规 定基本 的重新 分配不 得少于 12 年举行 一次， 有 关重新 
分 配的裁 决由行 政机构 (县 代表 会议) 批准。 

可见， 两个法 令一个 对村社 有利， 一 个对村 社极为 不利。 

在现代 ，由 于近 年来农 民运动 的兴起 ，敌 视村社 的思潮 在我国 
统治阶 层中占 决定性 的优势 。这 表现在 1906 年 11 月 9 日 的指令 
中， 这个指 令的目 的就是 为了推 动农民 分掉村 社土地 归私人 所有。 
1910 年 ，这个 指令稍 作修改 后颁布 ，具 有常规 法律的 效力。 

1906 年指令 规定， 农 村联社 成员有 权向联 社申清 分得当 时属联 社占有 
的那一 部分村 社土地 归私人 所有。 被确认 属于某 个村社 社员的 土地， 无须向 
协会缴 纳任何 费用， 或 在某些 场合， 只须向 协会交 付一点 酬金。 协会 成员可 
以 要求把 分给他 的土地 尽可能 是在一 个单独 田庄的 地段内 。在 普遍重 新分配 
的 条件下 ，这 种要求 必须由 协会来 满足; 在即 将进行 重新分 配之前 ，如 果协会 
认 为分得 土地的 成员提 出的要 求不宜 实现， 则 应按照 成员的 要求， 用 相互议 
定的 价格赎 回他的 土地； 如 达不戍 协议， 亦可由 乡法院 裁决。 有关这 方面的 


JM_ _ 第二餡 生卢 _ _ 

一切 事宜， 如协会 无法满 足分得 土地的 成员提 出的要 求时， 均 可以交 由地方 
长官解 决:。 根据 1810 年 6 月 14 日的 法令， 从协会 土地分 配结束 时起， 不再 
进行 普遍重 新分配 的农村 协会已 被确认 为转入 农户占 有制的 协会。 这个法 
令禁止 土地集 中于私 人手中 ，规 定购 买和贈 与上等 份地不 得超过 六块。 

上 述这些 法令将 在我国 村社史 上起着 巨大的 作用， 而 且不妨 
说 ，它 也必将 促使村 社走向 瓦解。 这些 法令， 使下述 集团对 退出村 
社 有直接 的利害 关系: 第一， “人 口多的 人”， 他们是 一些占 有多于 
重 新分配 时应得 土地的 农民， 为维护 他们的 利益， 法令剥 夺其余 
的农民 群众， 并 少收费 或免费 向他们 提供其 在法律 上从来 无权占 
有的 土地； 第二 ，贫苦 农民， 他们不 从事或 几乎不 从事农 业生产 ，并 
有 可能分 得一份 私有的 土地， 将它卖 出以换 取哪怕 是少得 可怜的 
一点钱 •，第 三: ，富裕 农民， 他们能 够买人 同村人 的份地 ，力求 在有利 
的条件 下扩大 占有的 土地。 

从 另一方 面看， 由于 村社土 地分割 成小块 土地， 中等阶 层的农 
民， 必 然会蒙 受重大 损失， 尤 其是在 法令规 定的形 式下， 每 一个村 
社 成员都 有权随 意占有 一份暂 归本人 使用并 与其他 成员土 地交错 
的土地 ，而 不问 其他成 员方便 与否。 

可见， 在村社 内部， 在新法 令的影 响下， 必然会 爆发一 场异常 
激烈 的斗争 ，从 而对村 社起着 瓦解的 作用。 在这场 斗争中 ，村 社机 
构 难以发 挥正常 的职能 作用， 甚至中 等阶层 的农民 也倾向 于退出 
村社。 

这 些新法 令试图 彻底确 立土地 私有制 原则， 但 又践踏 这一原 
则， 无视 村社维 护某一 块份地 暂时占 有者的 权利。 当时占 有起过 
平均 定额份 地的人 ，可以 把这块 份地据 为己有 ，并以 此侵犯 同一村 
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社 成员的 权利。 为了少 数人的 利益， 大多数 人的不 容置辩 的合法 
杈 利被践 踏了。 

其次 ，送 些法令 的目的 ，是 为了通 过消灭 插花条 地来提 髙农民 
经济 的技术 水平。 但是， 法令 既然确 认某些 人的插 花地块 为他们 
自 己所有 ，也就 难以消 灭插花 条地。 诚然 ，法 令预见 到了会 出现田 
庄 ，然而 田庄仅 仅是少 数农民 的份地 ，而 大多 数农民 只能依 据新法 
令得 到归私 人所有 的插花 地块。 

现在， 法令 已实施 7 年 多了， 根据现 有资料 来看， 法令 已经起 
到了 应起的 作用。 只 是在俄 国北方 各省， 土地 辽阔， 不 太贵重 ，所 
以 法令直 到现在 没有发 挥更大 的实际 效用。 但是， 土地对 于农民 
价 值越大 ，实 施法令 的机会 就越多 ，而且 ，在 实施 法令的 基础上 ，往 
往在 农民之 间发生 剧烈的 冲突。 截至 1913 年 5 月 1 日 ，根据 1906 
年 11 月 9 日的指 令得到 份地的 农业户 主已达 1,787,328 人 ，而申 
请份地 归私人 所有的 人数达 2,  506,  001 人。 这个 数字还 应加上 
350 万起先 是村社 成员、 后来 由于他 们村社 在分配 份地后 再没有 
进行重 新分配 ，按 1910 年 法令被 划为土 地私有 者的农 业户主 。总 
的 说来， 村社 社员的 人数由 于推行 〗906 年和 1910 年的法 令大约 
减少 了二分 之一。 1906 年前 ，农 民约有 75% 占有归 村社所 有的土 
地， 而现 在占有 归私人 所有的 土地的 农民人 数却大 大地超 过了占 
有村社 土地的 人数。 

显而 易见， n 月 9 日法令 ，好 比尖 利的楔 子禊入 人民的 生活， 
使人民 生活发 生深刻 的变化 。其 结果, 可能导 致俄国 那些土 地价值 
髙的 地区的 村社彻 底瓦解 ，并使 我国大 部分农 民失去 土地。 但是. 
S 里需霁 攢 出的悬 ，实行 ；b 埤归私 人所有 ，通 常绝不 会同时 消灭插 
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花 条地和 转变到 田庄占 有制。 


村社 是俄国 农业制 度的一 个非常 突出的 特点， 多年 来俄国 经济学 家一直 
予 以特别 的重视 。最早 在十八 世纪末 就有人 论述过 ，及 至十九 世纪二 十年代 
已有 不少论 述俄国 村社的 专著。 然而 对村社 作出比 较正确 的科学 论述的 ，还 
是在 这以后 (1S47 年）， 不是俄 国的研 究家， 而是 德国人 哈克斯 陶森。 他对我 
国社会 思想的 发展起 过非常 特殊的 作用。 哈 克斯陶 森在颇 大程度 上 可以说 
是一 些原理 的科学 之父， 后来 我国所 谓民粹 派接受 的那些 原理， 有许 多就是 
他提出 来的。 

哈克 斯陶森 就其政 治观点 而言， 是一 个保守 分子， 但同时 也受到 傅立叶 
和圣 西门社 会主义 学说的 影响。 他 认为， 他自己 在俄国 找到了 在西欧 徒劳无 
益地寻 求过的 东西， 即牢固 的君主 制政权 与保障 劳动群 众利益 的经济 制度的 
非常 独特的 结合。 同时 ，哈 克斯陶 森对俄 国的情 况大加 渲染。 例如 ，他 认为， 
我们的 家庭手 工业组 成劳动 组合， 是一系 列的生 产联合 组织， 其产品 在全体 
生产参 加者之 间进行 分配。 至于 农业, 他认为 ，他自 己所描 述的我 国村社 ，一 
般 可以正 规地、 很 容易地 转变成 农业生 产联合 组织。 在哈 克斯陶 森看来 ，俄 
国要 比欧洲 任何国 家更接 近于社 会主义 的最终 目的， 因 为村社 保障所 有的人 
对土地 都享有 平等的 权利， 并保 证俄国 不会出 现无地 的无产 阶级。 他 认为， 
沙 皇政府 ，在俄 国带有 民主性 ，而 沙皇 是人民 之父； D。 

哈克斯 陶森的 观点， 对我国 社会思 想的各 个流派 产生了 极其深 远的影 
响。 他更符 合斯拉 夫主义 者的世 界观， 但 西欧主 义者也 从哈克 斯陶森 那里借 
用了许 多观点 „ 哈克斯 陶森第 一次指 出村社 对我国 的社会 制度具 有 巨大的 
意义。 诚然， 斯拉夫 主义者 早在哈 克斯陶 森之前 曾多次 谈到过 俄国生 活的村 
社 原则， 但是， 他们 认为所 谓村社 原则是 某种极 不确定 的东西 一 •似 乎是社 
会性 原则， 如市 民会议 和缙绅 会议一 类的组 织。 对于 俄国的 村社， 他 们几乎 
是一无 所知. 只 有哈克 斯陶森 才使俄 国社会 注意到 俄国这 种独特 的 经济制 
度。 斯 拉夫主 义者一 且了解 了俄国 的村社 ，便 成了村 社的热 情的卫 护者。 

至 于谈到 两欧主 义者， 他们对 村社的 态度是 相当暧 眛的。 他们有 许多人 
对村社 和劳动 组合， 对一般 所谓俄 国的社 会主义 持极不 信任的 态度， 认为我 

① 参 f 哈芜斯 陶森: 《 俄国内 部情况 研究 1847 年4 
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国 村社不 是我国 社会制 度的优 越性， 而只 是证明 它的落 后性， 所以也 将象西 
欧一 样走向 消亡。 然而， 象赫尔 岑这样 著名的 西欧主 义者， 对 村社也 作出和 
哈 克斯陶 森几乎 相同的 评价。 

俄国 社会主 义奠基 人车尔 尼雪夫 斯基， 是俄国 最大的 经济学 家之一 ，他 
也和 哈克斯 陶森一 样对村 社怀有 热切的 同情， 但是， 论 点不同 ，他 认为， 村社 
不 是专政 制度的 支柱， 相反， 却是推 翻专政 制度的 杠杆， 是俄国 未来的 自由社 
会主义 制度的 核心。 车尔尼 雪夫斯 基不否 认我们 的村社 属于原 始共产 主义， 
但也 不认为 这一点 有什么 不好。 车尔 尼雪夫 斯基根 据黑格 尔的辩 证法， 把土 
地 占有制 发展的 全部历 史划分 为三个 阶段。 第一 阶段， 村社的 土地归 全部族 
共 同使用 ，不归 个别人 所有。 第二 阶段, 土地归 社会个 别成员 所有， 因 为土地 
耕种 依靠个 人劳动 I 于是， .产 生了私 有制， 它是 这个时 期技术 进步的 必要条 
件。 随后逐 渐地出 现了大 农业。 土 地集中 到少数 大占有 者手中 ，他们 把土地 
租给农 场主。 这时土 地私有 制则成 为拄术 进步的 阻碍， 因为农 场主是 在别人 
的土地 上经营 农业。 由此而 必然出 现第三 阶段， 它在某 种程度 上又回 到了第 
一 阶段， 土地 又转归 在公有 土地上 经营大 规模农 业的社 会集团 所有。 这样一 
来 ，我 们的村 社并不 象斯拉 夫主义 者所想 的那样 是斯拉 夫部族 特殊本 性所导 
致的 结果， 而只 能是我 国文化 落后的 产物； 但是， 这 种落后 性比起 西欧来 ，同 
时 又是我 们的巨 大的优 越性， 正因为 如此， 我们 才能从 第一阶 段一举 转变为 
第 三阶段 ，①越 过了土 地私有 制阶段 ，因此 ，我 们比西 欧更接 近社会 主义。 

车尔 尼雪夫 斯基造 就了一 大批追 随他的 政论家 和经济 学家。 于 是所谓 
的民粹 派出现 了其最 杰出的 代表米 海洛夫 斯基。 民粹派 思潮的 发展在 七十年 
代 达到了 高峰。 七 十年代 是在共 同的旗 帜下争 取实现 共间的 社会主 义理想 
的俄国 社会主 义知识 分子思 想统一 的时期 。在 八十 年代出 现了新 的思潮 一 - 
或多或 少敌视 村社的 马克思 主义。 从马 克思主 义的观 点看， 社 会主义 制度是 
资本 主义经 济体制 发展的 结果， 资 本主义 经济体 制必将 使没有 任何价 值而又 
阻碍技 术进步 的村社 趋于瓦 解<» 

评价村 社的社 会意义 和经济 意义的 意见分 歧一直 延续到 今天。 甚至关 
于村社 的起源 问题仍 在继续 争论着 ，尽 管在这 方面似 乎已有 了达成 $ 协的基 

① 在车尔 尼雪夫 斯基专 N 论述 村社的 许多论 文中， 特别 值得参 考的是 《 对村社 
主 地占有 制一呰 哲学骒 点的批 判》 ，见 《 丰尔甩 雪宍斯 棊金莱 ^ 第 4 卷， 
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础。 谢尔 盖耶纟 I 奇和 n.  H. 米 柳科夫 3 在这个 问题上 与奇切 林的观 点完全 
趋于 一致。 谢尔盖 耶维奇 在其一 本近著 中指出 ，俄 国村 社的出 现与彼 得大帝 
时期实 行征收 人头税 ②有着 直接的 关系。 相反， A.  A. 考夫曼 不论在 论述西 
伯利亚 村社的 名著中 ，还 是在论 述村社 起源的 新著中 ，都主 张村社 是“自 然形 
成的” ，而 不是 由“国 家形成 的”。 

我 认为, “I 自 然起源 ”论者 和“国 家起源 ”论者 （1A. 考夫 曼用的 术语) 的 
分歧， 实际 上不那 么大， 并不象 他同其 追随者 所想的 那样。 不 妨以卡 乔罗夫 
斯 基先生 为例。 他比别 人更加 倾向于 认为， 村社 是农民 经济历 史发展 的自然 
和 必然的 产物。 然而， 当他 谈到重 新分配 制的起 因时， 他怎么 也不能 回避国 
家 因素即 农民担 负的苛 重斌税 在这一 过程中 的突出 作用。 他 不止一 次地指 
出， 农民 阶层承 认每 一个忖 社成员 享有土 地权的 埤点， 由于农 民必须 对国家 
承担 义务， 比起 与之相 反的只 承认投 入劳动 权的现 点来) 占了 上风。 “ 加在农 
民身 上的赋 税义务 和个人 义务， 如不占 用一定 数量的 土地， 则根本 无法完 
成”, 他把它 们称之 为“劳 动权赖 以产生 的极其 具体而 深刻的 根源” 。他 在其他 
地方 又说: “土 地少的 人坚持 自古以 来的普 遍的农 民观点 ，即： 第一 ，土 地一般 
地说 是‘上 帝的’ ，‘不 属任何 人的’ ，是‘ 大伙的 ’， 也就 是说， 每 个人都 有权享 
有它; 第二 ，对 国家履 行义务 (主要 是纳税 和服兵 役）， 理 应賦予 每一个 农民以 
不可剥 夺的土 地权， 在这 种场合 ，不对 侵占加 以限制 就无法 实现。 ”© 

从卡乔 罗夫斯 基先生 的观点 来看， 重新 分配制 之所以 产生， 是由 于在连 
环保 条件下 ，向 国家缴 纳赋税 的农民 人口中 间土 地密集 度不断 增长。 换句话 
说， 土地 密集度 和賦税 关系， 是实 行土地 面积重 新分配 的两个 独立的 和必要 
的 原因。 他 断言: “我完 全承认 国库一 政治制 度是重 新分配 制发展 的 条件之 
— ”。 但是 ，他 在下文 不几页 的地方 又说； “土地 密集度 的增大 ，不 仅是 重新分 
配制产 生的必 要原因 ，而 且也 是它产 生的充 分原因 。”④ 两个原 因只剩 下一个 


①  rr.H. 米柳科 夫说： “ 俄国村 社实际 上是一 种强制 性组织 ，它一 方面通 过连环 
保束缚 住村社 成员使 之履行 纳税和 服役的 义务； 另 一方面 又力求 使每个 成员负 担的徭 
役和陚 税做到 合理均 摊。” （《 俄国 文化史 论文集 》 ，第 1 卷， 1896 年 ，第 188 页)。 

②  《 •谢尔 盖耶维 奇:《 阿尔汉 格尔斯 克省农 民的扠 利和村 社土地 占有制 》(« 司法 
部 记事录 >,1907 年 2 月） a 

③  卡乔罗 夫斯基 俄罗斯 村社 第 217,169]^ 

④  _上 书 •第 239,247 页， 
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原因 ，自 己说 过的话 ，似 乎又忘 掉了。 

至于说 A.  A. 考 夫曼, 情 况也是 如此。 他在 详细分 析重新 分配制 的产生 
条件时 ，从 未否 认过陚 税关系 的突出 作用。 对土 地权的 认识， 由 于赋税 关系， 
用他 的话说 ，具有 “ 特别尖 锐的性 质”。 但是， A.A. 考 夫曼在 其最后 结论中 
却只谈 了土地 密集度 这一点 。 

A.  A. 考 夫曼在 论述村 社的新 著中， 详细地 谈到了 从事游 牧和半 游牧的 
异族 人的村 社关系 的发展 ，并力 图用这 个例子 来证明 土 没有行 政当局 和国库 
任何 影晌的 条件下 ，有可 能产生 重新均 分制。 但是, 第一， 即便 我国行 政当局 
对异族 人土地 使用制 度不直 接施加 相当大 的影响 ，他们 也仍然 要向国 家缴纳 
一定 的税款 ，而这 些税款 要由各 个农户 分摊。 因此， 对 陚税性 质的认 识也能 
影响 他们平 均使用 耕地的 愿望。 第二， 邻近的 俄国农 民实行 重新分 配的土 
地制度 ，不能 不影响 异族人 的土地 制度。 第三， 游牧民 或不久 前还是 游牧民 
的使用 耕地的 条件， 未必能 成为历 史上俄 国农民 曾经有 过的定 居的 农业人 
口 制定使 用土地 条件的 依据。 如果 说甚至 在游 牧居民 中也能 产生重 新均分 
的机制 而完佥 不问国 家制度 的因素 如何， 那么， 这并 不是说 更多依 赖土地 
的 定居的 农业人 口也能 做到这 一点。 

A.A. 考夫曼 把村社 起源的 两种观 点截然 对立起 来了。 一 种观点 认为， 
我们 村社的 产生是 土地密 集度增 长的自 然结果 (“村 社的自 然起源 论”) 。另一 
种观点 则认为 ，村社 是按照 政府的 命令和 在地主 一农奴 主的强 迫下建 立起来 
的 （村 社的1 ‘国家 一国库 起源论 ”）。 他本 人是坚 定地站 在第一 种观点 上的。 
但是， 难道 就不可 能有调 和这两 种观点 和克服 两者片 面性的 第三种 观点了 
吗？ 难道 就不能 认为我 国的均 分村社 是下述 两方面 因素造 成的结 果吗？ 二 
方面 ，是 土地面 积缩小 ，这在 俄国中 部地区 就感觉 到了， 而在西 伯利亚 许多地 
区迄今 尚未感 觉到这 一点； 另一 方面， 是 我国的 国库一 政治制 度及其 固有的 
无视 人权的 待点。 其 中单凭 哪一个 因素， 当然 都不足 以建立 起重新 ，均 分村社 
的。 这是因 为重新 平均分 配制只 是在十 七至十 八世纪 才在俄 国中部 得到了 
广泛 的发展 尽 管俄国 中部地 区在此 以前就 明显感 觉到人 多地少 ，但是 ，我国 
的国库 一政治 制度尚 未得到 充分的 发展。 从 另一方 面看， 在西 伯利亚 仵多地 
方迄今 尚没有 重新均 分制， 这 说明只 有土地 密集达 到一定 裎度， 才能 产生重 
新均 分制。 © _ 

~ ®  A.  考夫 曼在其 有关论 村社近 著中最 后说: “我个 人认为 ，在 完全相 同的条 
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虽然 A.  A. 考夫 曼是村 社“自 然起源 论”的 热情拥 护者， 但恰 恰是他 (以及 
其他 西伯利 亚统计 学家） 的 著作成 为反对 论者的 最好的 支柱， 因为这 些著作 
证明了 重新均 分制产 生于农 业关系 发展的 相当晚 的阶段 ，农业 的原始 形式的 
特 征不是 农业共 产主义 ，并不 象俄国 和西欧 某些村 社“自 然起源 论”创 始人所 
想的 那样， 恰恰 相反， 而是非 常近似 私有制 的“侵 占”式 土地占 有制居 于统治 
地位。 可见， 西伯利 亚统计 学家粉 砗了原 始的完 整的全 世界共 通的农 业进化 
论 ，从而 有助于 加强反 对派的 观点； 反对派 的观点 认为， 重新均 分村社 不是世 
界各国 和各民 族土地 关系普 遍必经 的发展 阶段， 而是在 东方各 国特殊 的社会 
发 展条件 下出现 的局部 现象。 
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只 有对于 那些一 向坚持 村社土 地占有 和使用 形式的 自发产 生和发 展理论 的人， 才具有 
说服力 。” (《 俄国村 社的产 生和发 展过程 》， 1908 年 ，第 440 页。） 后者 完全是 真实的 ，然 
而, 可敬的 作者是 否证实 了在我 国一些 大区村 社正在 “自 发地” 发展呢 7 对 这一点 ，他 
的近 著无论 如何不 能令我 信服。 如果 是这样 的话， 那来自 类比的 结论就 加倍地 不能令 
人信 服了。 顺便说 说， 我 发现， 巴甫洛 夫一西 尔万斯 基认为 A.A. 考夫 曼关于 行政当 
局对 村社出 现均分 制的影 响无关 紧要的 论点， 是不能 令人信 服的， （参看 巴甫洛 夫一西 
尔万 斯基: 《 俄罗斯 公国的 封建主 义》 ，第 128 页等) 其中还 包括了 很多有 价值的 资料以 
反有关 俄国重 新分配 村社起 源的看 法。 
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R. 希 尔德布 兰德: 《 不同经 济和文 化时期 的法律 和道德 h  1896 年。 

东方 村社： 

梅因: 《 东方 和西方 的村社 > ， 1876 年。 

M. 科 瓦列夫 斯基:  4 村 社土地 占有制 S 1878 年。 

巴登 • 鲍 威尔: 《 英国的 土地制 度，， 1892 年。 

俄国 村社： 

哈克斯 陶森: &俄国 内部情 况研究 》 ， 1847 年。 

B. 奇 切林: 《 俄国村 社历史 发展评 论》 (载 《 俄国 通讯 M856 年)。 

H. 车 尔尼雪 夫斯基 同时代 人”有 关村社 的条款 *( 载 & 车尔 尼雪 夫斯基 
文集 》 ，第 3 卷和第 4 卷)。 

奥尔 洛炎， 莫斯科 农民土 地占有 制形式 >,1879 年。 

A. 波斯 M 科夫: 《村 社土地 占有制 。，第 2 卷 ，1875— 1878 年。 

A.  叶 菲缅科 :(< 人民生 活调査 》，1884 年; <( 南罗斯 》 ，第 1 卷， 1905 年。 
科伊 斯勒: 《俄 国村政 府土地 占用史 和评论 》， 1882—1887 年。 4 

B.  沃 龙佐夫 ，村社 >,1892 年;《 农民经 济的进 步趋势 1892 年；  4 仑俄 
国村社 史》 (载& 百年来 份地存 在的历 史 >， 1902 年)。 

A. 考 夫覺： 《西 伯利亚 的村社 》， 1897 年； 《关 于俄国 村社的 起源 问题 》， 
1908 年 f 村社产 生和发 展过程 中的俄 国村社 \1908 年 c 
H. 布热 斯基:  < 农村村 社的必 要性和 连环保 ^  1897 年。 

K. 卡 乔罗夫 斯基： 《 俄国村 社> ， 1900 年 — 人民 的权利 *， 1906 年。 

A •丘普 罗夫， 田庄制 》，1902 年； 《 村社土 地占有 制>  (载 《 农村 的贫困 》 
集 ，第 2 卷， 1904 年)。 

韦 尼阿米 诺夫: 《 农民公 社》， 1907 年。 

H.H. 巴甫 洛夫- 西尔万 斯基: 《 份地罗 斯的封 建主义 1910 年。 
n. 利亚 先科: 《 农民 的案件 》，1913 年。 

洛西 茨越: 《 村社 的瓦解 》， 1912 年。 
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田庄 经济： 

A.A. 科 福德: 《 俄国和 国外与 插花条 地的斗 争》 ，第 2 版， 1907 年。 
A.H ■丘普 罗夫: 《 关干 1906 年 11 月 9 日的指 令》, 1908 年。 
布鲁茨 库斯: <土 地规划 和迁来 俄国的 外来户 >,1909 年。 


第七章 农 业的大 生产和 小生产 


农业 生产的 特点。 机 器在农 业中的 应用。 经 济集约 
化。 农 业中的 劳动力 问题。 不同 国家的 大农业 和小农 业的状 
况。 农民经 济的稳 定性。 马克 思及其 学派对 农业问 题的态 

度。 


在农 业中， 人受自 然环境 中发生 的生物 过程的 影晌。 因此 ，在 
农业中 ，人直 接同外 部自然 界对立 ，外 部自然 界按它 自己的 规律行 
事 ，人 无法改 变这些 规律。 例如， 在农业 中没有 不间断 的劳动 ，一 
到冬天 就必然 要停止 劳动。 劳动 的时间 、节奏 、速度 、环境 ，都 服从 
于外界 条件。 农业 劳动的 结果， 在很 大程度 上取决 于人类 完全无 
力控制 的韵然 条件， 其中包 括变化 无常的 自然力 (天 气） ，其 作用人 
们无法 预见。 农业条 件要求 人们要 按照不 同季节 改变劳 动的性 
质: 春 天耕地 、播种 ，夏天 收割。 正因为 这种不 同劳动 的交替 进行， 
是为了 适应植 物发展 的生物 过程， 所以 是不可 改变, 不能加 速或者 
改 在另一 季节进 行的。 诚然， 在工业 中存在 着在时 间上依 次进行 
交替 的生产 过程， 但是， 这种 时间上 依次交 替的连 续性， 从 不妨碍 
所有这 些过程 的同时 进行。 几个人 可以又 纺纱， 又织布 、又 染布， 
三 者同时 进行。 农业则 不然， 各种不 同的劳 动要按 照不同 的季节 
依次 交替地 进行。 
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在工 业中， 人们 能无止 境地完 善和改 进生产 资料， 而 在农业 
中， 人们 仅仅能 在极其 有限的 范围内 对最重 要的生 产资料 --一 土 
地及其 自然环 境施加 影响。 在 工业中 ，&入 劳动量 的增加 ，绝 不会 

引起 劳动生 产率的 下降。 与 此相反 ，在农 业中起 作用的 ，是 降低农 

•  •  • 

半 的特殊 的自然 规律。 这个规 律是： 用 于土地 耕作的 
劳动 ^耗& 增加， 如超出 一定的 限度就 会引起 劳动生 产率的 下降， 
因 为提高 土地精 耕细作 的程度 并不能 相应地 增加所 得产 品的数 
量。 

由 于农业 具有上 述这些 特点， 农业 和工业 不同， 资本主 义大生 
产并不 比小生 产绝对 有利。 毫无 疑义， 在农 业中大 生产具 有许多 
重大的 优点。 例如， 农业企 业需要 有设施 ，如 果是 大企业 (它 的设 
施可能 是大规 模的） ，那 么设 施所需 的费用 （以单 位面积 计算) 要比 
小 企业少 得多。 总的 说来， 大生 产本身 .的优 点在农 业中当 然也不 
会失 去它的 作用。 例如， 农业 大生产 在生产 资料方 面就占 上风。 

根 据德国 某些统 计资料 ，一张 犁最大 有效耕 地面积 不少于 30 公顷， 一台 
播种机 和收割 机最大 有效使 用面积 不少于 70 公顷， 蒸汽 脱谷机 不少于 250 
公顷， 蒸汽犁 不少于 1,000 公顷。 而且， 农 业大企 业也能 更有效 地利用 牲畜. 
等等。 


然而， 农亚大 生产除 上述优 点外， 也有其 不足之 处：资 本主义 
大生产 (其 他大生 产我们 暂且几 乎一无 所知) 需 要有雇 佣劳动 ，而 
雇 佣工人 并不象 有切身 利益的 小农业 主那样 爱惜和 精心管 理机器 
和 牲畜； 而且在 修建设 施时， 小农业 主能亲 自参加 劳动， 力 求降低 
设 施造价 。诚然 ，在工 业中， 雇佣工 人也不 关心和 爱惜生 产资料 ，但 
是， 在 农业中 ，这种 情况比 工业尤 为严重 ，因 为农业 的劳动 过程是 
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在 辽阔的 土地上 进行的 ，企业 主难以 监视， 此外， 活 的工具 一一 牲 
畜还 需要进 行精心 照料。 

工业大 生产有 一个最 重要的 优点， 曾经 使工厂 战胜了 家庭手 
工业者 ，这 就是机 器代替 手工劳 动使劳 动生产 率大大 提髙， 但是这 
个优 点在农 业中却 没有起 到这种 作用， 因为 任何机 器的实 质在于 
用它代 替人类 劳动， 可 是农业 的生产 成果在 很大的 程度上 取决于 
机器 无法代 替的自 然界。 最好的 犁不能 把不毛 之地变 成沃土 。其 
次， 在 农业领 域内， 机器 是在自 然环 境中工 作的， 由于自 然 环境的 
复 杂性、 多 样性和 易变性 （地表 的不规 则性、 天气 变化的 偶然性 
等） ，机 器要想 完全适 应于这 种环境 ，也 是不可 能的。 因此， 在农业 
领 域内， 机 器远远 起不到 在工业 领域内 的那种 革命化 的作用 。譬 
如说， 蒸汽犁 ，马克 思和李 卜克 内西都 期待它 能在农 业中引 起织布 
机 在工业 所引起 的那种 变革， 可是它 在农业 领域内 并没有 起到很 
大的 作用。 


使用蒸 汽犁， 通 常需要 有一定 的自然 条件， 而 这种条 件是不 常有的 。蒸 
汽犁不 能在沙 地和不 平坦的 、岗 峦起伏 的地方 使用。 

其次， 机器在 工厂里 可以固 定在一 个地方 ，而在 农业中 却要视 
需要 而随地 转移。 因此， 农业 上用的 机器必 须是小 型的， 也就是 
说， 功率小 的。 同时 ，在 农业中 （由于 使用机 器有时 间性） 易 于组织 
联 合使用 机器， 几个小 农户可 以合伙 购置和 使用机 器。 

总而 言之， 在农 业中依 靠机器 来节省 劳动， 比起工 业来， 还是 
收效甚 少的。 


据 r. 菲舍尔 统计， 德 国用机 器收割 比人力 收割每 公顷土 地便宜 8 马克。 
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用机 器耕地 和收割 小麦每 公顷土 地只减 少费用 n 马克， 可以 说是微 不足道 
的。 


工 业提髙 劳动生 产率的 最重要 的方式 之一， 是 实行劳 动专业 
化; 可是在 农业中 推行劳 动专业 化的范 围很窄 ，因为 随着季 节的交 
替， 劳 动的性 质也要 改变。 农 业工人 不可能 实行专 业化， 如 收割， 
年才能 干几个 星期。 因此 ，农 业劳动 专业化 的程度 很差， 也就是 
说， 占用 大最工 人劳动 的大农 业经济 不能依 靠专业 化工人 的劳动 
来增加 劳动生 产率。 

大 农业经 济有一 个明显 的优点 ，是 道路和 田界占 用土地 较少， 
圈 划土地 的费用 较小。 但是， 这些好 处毕竟 不是太 大的。 至于谈 
到大 农业经 济的其 他一些 优点， 如可以 进行大 宗购销 、享受 信贷等 
等 ，那么 ，小 波业经 济通过 合作社 也可以 做到这 一点。 

工业大 生产的 一个重 要的优 越性， 是在 能够保 守生产 秘密的 
条件下 ，可 以吸 收科学 力量参 加企业 领导。 在 农业中 ，大生 产的这 
种优 越性没 有多大 意义， 因为大 地对所 有的人 来说， 都是公 开的， 
无秘 密可保 ，农业 生产， 就其实 质而言 ，具 有演示 的性质 ，每 个有知 
识的 农民都 可以向 其邻居 大土地 占有者 学习。 至 于说科 学 指导， 
只能是 求助于 社会农 业学了  ®。 

^  总之， 农业 大生产 和小生 产的优 缺点的 对照远 不如工 业那样 
显而 易见。 小 农经济 有一种 无可争 辩的优 越性： 生 产者极 其关心 
劳动 过程。 这 种优越 性之所 以具有 特殊的 意义， 是 因为农 业同活 
的 有机体 打交道 ，要 求特别 精心地 劳动。 因此 ，小农 经济能 培育优 

① 参看 A. 丘 普罗夫 的“社 会农业 学组织 纲要” ，载 《 小农业 及其基 本需要 \第 4 
査 ，1907 年。 
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良种畜 ，如 瑞士 、拜恩 (巴伐 利亚） 、荷兰 和泽西 等种畜 ®， 是 毫不奇 
怪的。 

一 般说来 ，农业 生产集 约化程 度越髙 ，对 同样土 地面积 投入的 
劳 动越多 ，那么 ，小 农经济 比大农 业经济 优越之 处也就 越多。 每一 
项农 事活动 都要安 排一定 的土地 面积。 在农业 生产过 程中， 一些 
重 的东西 (肥料 、农业 机器、 收获的 产品） 总要 从一个 地方运 到另一 
个地 方去， 因而庄 园离耕 地的远 近就很 重要。 距 离越远 ，运 送所耗 
费的 劳动就 越多。 


德国 经济学 家杜能 试图求 出耕地 离经济 中心区 、即 庄园的 远近影 响地租 
髙低 (指 抵补所 有费用 和扣除 所耗费 资本之 后的某 备 耕 地的纯 收入) 的 关系。 
根据他 的计算 (按 现代 标准换 算）， 如距离 为零， 收获 2,500 公升黑 麦时， 则地 
租每 公顷为 23 马克。 如 耕地距 离庄园 1，000 米， 则 _ 租为 17 马克； 如距离 
2,000 米 ，则为 1 4 马克; 距离 3,000 米 ，为 10 马克; 距离 4,000 米 ，为 5 马克 ； 
如距离 5,000 米 ，则 地租等 于零。 可见， 耕地距 离庄园 愈远， 则 土地占 有者的 
地租就 越少； 因为 距离远 ，全部 地租都 被运输 费用所 抵销了 。② 

然而， 经济集 约化程 度越高 ，同样 土地面 积需要 运送的 重物就 
越多 ，也就 是说， 运送的 费用或 距离就 越大。 


① 大卫 的名著 《 社会 主义与 农业》 （1903 年) 对农业 生产的 特点以 及对大 农业经 
济和小 农业经 济的优 映点作 了精辟 的分析 （有俄 译本) a 此外， 还可以 参看： C. 布尔加 
科夫: 《资 本主义 和农业 》，1900 年； 赫茨： 《农 业问题 1899 年； 贝霍夫 斯基: 《农 业的资 
本主义 的范围 》( 载 《为土 地而 斗争》 文集， 1908 年）； 苏哈诺 夫: 《 论农 业进化 问题》 J909 
年。 苏 哈诺夫 这本书 特别有 价值的 地方， 是它 和作者 的其他 一些著 作一样 ，对 不同形 
式 的农业 企业的 经济和 技术评 价作了 详细的 区分， 这两种 评价在 许多论 述农业 问题的 
著 作中是 混淆不 清的。  . 

. ② 参看 考茨基 :《 农业问 题》，1899 年 (有 几种俄 译本） ，第7 章。 这 一章对 农业中 
发 展资本 主义大 经济遇 到的自 然障碍 和社会 阻碍作 了非常 翔实的 分析， 尽管作 考由于 
平奉旳 一轵 观点 喜纾削 弱这些 障碍的 作用， 
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事实 证明， 资本主 义大生 产多见 于农业 粗放制 经营。 例如 ，从 
事 砍伐野 生林木 的粗放 式林业 经济， 可 以拥有 最大的 企业。 事实 
上， 在殖民 地和人 口稀少 的国家 ，从事 砍伐林 木的企 业往往 达到庞 
大的 规模。 

粗 放式畜 牧业情 况也是 如此。 在澳大 利亚， 有 一些大 畜牧业 
主都 各拥有 几十万 头羊。 

至于说 农业， 相形 之下， 企业的 规模都 较小。 美 国有一 些小麦 
农场， 使用最 先进的 机器在 广袤的 土地上 滥事粗 放经营 ，达 到了最 
大的 规模。 其中有 些农场 拥有土 地达一 万公顷 之多， 甚至 大多是 
真正 的小麦 工广。 

然而 ，在 集约式 农业的 条件下 ，这种 大农场 逐渐行 不通了 。例 
如 ，在 英国， 面 积超过 500 公 顷的农 场已属 罕见的 例外， 大 多是面 
积为 几十公 顷的小 农场。 

除 自然方 面的障 碍外， 资 本主义 农业大 生产的 发展还 会遇到 
一些来 自社衾 方面的 障碍。 • 这就 是说， 资本 主义农 业经常 碰到寻 
求 劳动力 的最大 难题， 这就是 所谓农 业方面 的工人 问题。 因为经 
常养 活大批 的雇佣 工人， 对农业 企业主 来说是 不利的 (他们 仅临时 
需要 雇佣工 人)。 从 另一方 面说， 他们不 可能雇 佣诚市 工人， 而且 
资 本主义 农业所 关心的 是除它 之外还 要有能 向农业 资本家 提供农 
业工人 的农叚 经济。 同时， 资 本主义 各国的 农业工 人人数 也在减 
少 （流入 城市） ，况 且离 开农村 的都是 有知识 、有 进取心 的工人 。在 
农村留 下来的 ，大 多是 老人和 小孩。 

然而， 小农经 济稳定 性的主 要基础 ，不在 于它比 农业大 经济优 
越， 而在 于大经 济是为 了追求 利润和 地租以 资本主 义企业 形式进 
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合的， 而小农 经济是 为维持 生产者 生存而 进行的 。农 民即使 在农业 
只 能提供 平均工 资的情 况下， 仍继 续从事 农业， 而资 本主义 经济， 
如果 收入只 能抵补 工资， 就必然 会中止 生产。 因此， 小农经 济在总 
收入 和纯收 入比资 本主义 大农业 显著减 少的情 况下， 也能 够存在 
和发展 下去。 属 于这种 情况的 还有， 为农民 的消费 需要生 产的小 
农 经济对 农产品 市场价 格波动 的依赖 程度要 比只为 销售而 生产的 
大资 本主义 经济小 得多。 农 产品价 格下降 ，可以 使大农 业破产 ，而 
小农 生产却 能经受 得住， 因为小 农生产 者要把 相当大 C 往 往是很 
大) 一部 分自产 的产品 自己消 费掉。 

这样， 如果 把资本 主义大 农业和 小农经 济在其 相互斗 争中的 
相 对力量 和稳定 性加以 衡量， 则不能 不承认 这种衡 量在现 代非常 
有利 于小农 经济。 许多 国家资 本主义 农业有 广泛的 发展， 甚至某 
些国 家的农 业几乎 是唯一 的形式 (如英 国）， 这一事 实与上 述情况 
也毫无 矛盾。 问 题在于 资本主 义农业 的发展 不是它 的经济 力量大 
于 农民的 、劳动 的农业 的结果 ，而 是在 政治暴 力基础 上产生 的大农 
业 的自然 后果。 土地之 所以转 入人数 不多的 统治阶 级集团 手中， 
根本不 是因为 农业大 生产在 经济上 比农业 小生产 强大。 土地 ，连 
同沦为 奴隶和 农奴的 农民， 都是 统治阶 级用暴 力掠夺 去的。 后来 
农民虽 然获得 了人身 自由， 但 是相当 大一部 分土地 仍然在 地主手 
里。 于是 在欧洲 各国出 现了大 士地占 有制及 其自然 产物资 本主义 
大 农业。  、 

大土地 占有制 出现得 很早， 是由 于统治 阶级在 粗放式 经济盛 
行时掠 夺土地 所致。 在现代 ，当集 约式经 济排挤 粗放式 经济时 ，发 
展大农 业的条 件便越 来越不 利了。 然而， 一  •种 农业 企业形 式之所 
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以 不能迅 速地为 另一种 形式所 取代， 是因为 农业关 系通常 具有很 
大 的保守 主义。 为了扩 大农业 企业， - 般地说 ，需要 扩大企 业所占 
有土地 的面积 ，为此 ，它又 得租用 或购买 必要的 土地。 但不 是处处 
都能 够租到 土地， 而买 卖土地 又有相 当大的 困难。 大土地 占有者 
占有的 土地， 往 往由于 长子继 承制及 其他法 律限制 而根本 不能出 
卖 (如 英国 ，约有 四分之 三的私 人占有 的土地 就被确 认为属 于某些 
占有 者)； 同时， 小 农占有 的土地 也往往 被确认 为属于 占有者 。对 
出卖 土地， 国 家都普 遍课以 重税。 所有这 些因素 （及 其他 许多因 
素) 加 在一起 ，使 变化一 向相当 缓慢的 农业关 系达到 相当大 的稳定 
性。 

试 以下述 德国农 业生产 (按 生产 规模) 分 配的统 计资料 为例： 


小 经济和 大经济 的土地 面积缩 小了， 相反， 中等农 民经济 也和大 农民经 
济一 样却增 长了。 关于 美国农 业进展 可参看 下面的 数字； 
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农 场规模 

农  场 

数涿 

1980 年 

1910 年 

10 公 顷以下 

0.1 

0.6 

10—6(1  公® 

33.6 

35.5 

60—175 公顷 

48.6 

46.4 

175 — f;00 公顷 

15.1 

15.3 

500 公 顷以上 

2.6 

2.8 

总之 ，应 当承认 ，不 存在各 国家普 遍适用 的农业 企业的 发展规 
律。 在工业 中大企 业发展 比小企 业快； 相反 ，在 农业中 ，我 们发现 
小 农业企 业的发 展比大 农业企 业快。 一 般说， 农业 关系和 农业的 
发展绝 不能纳 入某种 单一的 类型， 而 是各各 具有最 大的个 性和特 
色。 在不同 的国家 有极其 多样的 可能采 取的农 业形式 的结合 。无 
论如何 ，不 能否 认下述 事实: 农 民经济 通常不 会在资 本主义 经济面 
前退却 ，相反 ，在 许多情 况下还 会出现 排斥资 本主义 经济的 趋势。 


这 明显地 表现在 如下事 实上： 与 工业发 展过程 相反， 在农 业中雇 佣工人 
在农业 总人口 中所占 的比重 一般不 但没有 增长， 反而下 降了， 而独立 的企业 
主的比 重却在 增长。 请参看 下述德 国的统 计资料 


农 业人口 的分配 

比 重 （涔） 

年度 

企业主 

髙 级职员 

雇 佣工人 

企业主 

高 级职员 : 

1 

雇 佣工人 

1895 年 

2,568,725 

96,173 

3,724,145 

40.3 

1.5 

58.2 

1907 年 

2,500,974 

98,815 

3,400,437 

41.7 

1.6 

56.7 

① 德 国官方 的统计 资料却 提供了 完全不 同的农 业工人 数字。 但是 ，需 要指出 妒 
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在其他 国家, 如美国 ，情况 也 是如此 ，其 职员 和工人 在农业 人口总 数中所 
占的比 重变化 如下： 

1880 年  1890 年 

43.3^  41.4^ 

早在 1870 年 ，美国 农业无 产者的 人数就 已经超 过了独 立的企 业主。 1900 
年 ，独立 的企业 金人数 ，约 为美 国农业 总人口 的三分 之二。 


在 农业生 产基础 上形成 的社会 关系， 具有最 大的独 特性， 不能象 工业那 
样加以 概括。 这是因 为在农 业中人 们更加 依赖于 外部自 然界， 在整个 农业经 
济领 域内， 超出 吻质环 境之外 的农业 本身独 具的规 律性要 比工业 少得多 。因 
此 ，毫 不奇怪 ，经济 科学主 要研究 的恰恰 是工业 ，而 不是 农业。 经济学 家在工 
业方面 ，比 起农业 方面来 ，更 加感到 象在自 己家里 从事研 究一样 ，因为 农业方 
面不 属于经 济学家 探讨的 外部自 然界的 规律性 占统治 地位。 

这 种情况 所造成 的结果 ，是经 济学家 乐于把 从研究 工业关 系中得 出的规 
律推 广到农 业关系 上来， 以取 代对农 业关系 的独立 研究。 而 最乐子 这样做 
的， 恰恰是 那些想 把政治 经济学 变为精 确科学 的经济 学家， 因 为只有 在研究 
工业关 系的基 础上才 能产生 这样的 科学。 尤 其是马 克思从 来没有 稍 微仔细 
地研究 过农业 关系。 他接 触过并 非常熟 悉英国 的工业 ，主 要是棉 纺工业 。桑 
巴 特非常 公正地 指出， 马克 思一般 所说的 工厂， 实际上 通常是 指某一 种特定 
的工厂 ，也就 是棉纺 工厂。 然而， 他对农 业关系 很少感 兴趣， 他 在农业 方面的 
实际 知识面 是很有 限的， 正如 农业问 题所占 篇幅最 大的4 资本论 > 第三 卷所表 
明的 那样。 

是 ，德国 统计资 料把工 人和农 户户主 全部家 庭成员 （如 果他 们在经 济劳动 中帮助 户主） 
的人数 均包括 在内。 为 了弄清 工人 人数， 必须 从工人 总数中 扣除这 些家庭 辅助成 
员数。 参看阿 尔贝特 •黑 塞， iii 职业和 社会结 构》 ，载 《 国民经 济和统 计年鉴 》 ，第 40 
卷 ，第 6 分册 。 


1870 年 
52 涔 


1900 年 
34.6% 
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然而， 农 业关系 在现代 社会生 活中起 着十分 重要的 作用， 这是不 能轻易 
忽 视的。 这里， 我们 看到， 马克思 把自己 关于工 业方面 的结论 应用到 农业方 


面 来了。 如同 在工业 领域出 现生产 集中化 和资本 主义工 厂代替 手工业 一样， 


农业中 也出现 了农民 经济衰 落而被 资本主 义大农 业所取 代的现 象①。 

这就是 玛克思 的基本 观点， 对这 一点不 能有丝 毫怀疑 ③， 近来也 有某些 
追 随者持 反对态 度③。 马克思 主义者 迄今仍 追随自 己的 导师恪 守同样 的信 
念。 埃卡 留斯在 其《 —个 工人对 J.S. 穆勒的 国民经 济学说 的驳斥 >(1869 年) 
一书 (付印 前马克 思读过 ，大 体上 是他编 辑的） 中 ，李 卜克内 西在其 《 土 地和土 
地问题 》 (1870 年) 一 书中， 考茨基 在其对  < 爱 尔福特 纲领* 的著名 评论中 ，都 
表达了 资本虫 义农 业必然 战胜小 农经济 的共同 信念。 这个 信念在 1891 年爱 

①  参看 K 共产 党宣言 >， 它指出 ，现 存的中 小阶层 、小 工业主 、商人 、食 利者 、手工 
业者 和农民 一一 所有 这些阶 级都归 并到无 产阶级 队伍。 ”（1891 年 ，第 5 版 ，笫 15 页） 在 
« 资本论 》 笫三卷 中 ，马 克思也 表述了 同样的 看法： “ 这种土 地所有 权灭亡 的原因 表明了 
它的 限度。 这 挂原因 就是： 它 的正常 的补充 物印农 村家庭 工业， 由于大 工业的 发展而 
被 破坏； 处在 这种耕 作下的 土地已 经逐渐 贫瘠和 枯竭； 公有地 (这 在一切 地方都 是小块 
土 地所有 制的第 二个补 充物， 并且只 是因为 有了公 有地， 小块土 地所有 制才有 可能饲 
养 牲畜） 已 经为大 土地所 有者所 霸占； 种楦 园经济 或资本 主义经 营的大 农业参 加了竞 
争。” (参阅 《 马克 思恩格 斯全集 》 ，中文 版 ，第 25 卷 ，第 909— 910 页） 

②  康斯 坦特在 其《 农业 问题和 社会民 主党》 一书 （该 书所作 的历史 论述， 考茨基 
承认 “ 从总的 方面来 看是无 可指责 的”） 中 指出： 在 马克思 看来， “ 农民所 有制和 农民经 
济是 过去遗 留下来 的残余 …… 。 不仅仅 未来的 农业， 即使现 在的， 即十 九世纪 中叶的 
农业 ，其 主要部 分也都 属于资 本主义 大生产 。” （《 农业问 题和社 会民主 党》, 译自 德文， 
1906 年 ，第 60 页。） 

③  例如， r.B •普 列汉诺 夫说： 有人把 tf 在资本 主义社 会中土 地所有 制的集 中化， 
就 资本主 义发展 的本质 而言， 是不 可避免 的”这 一思想 齒加给 《资本 论》的 作者； 但是， 
马 克思在 任何地 方都没 有表述 过这种 思想。 （参看 普列汉 诺夫为 恩格斯 《法国 和德国 
的农民 问题》 一书 俄译本 所写的 前言， 1905 年 ，第 4 页）。 为了 证实这 一点， r.B. 普列 
汉诺夫 引用了 马克思 1850 年 的一篇 评论。 马克思 在这篇 评论中 认为， 土地所 有制有 
可能 集中化 ，也可 能出现 分化。 然而 ，由 此绝不 能得出 结论： 认为 马克思 任何地 方都没 
有说过 相反的 观点： 相反 ，从所 引用的 文章中 清楚地 看出， 马克思 断言， 在资本 主义社 
会中 ，资 本主义 农业必 然要排 挤农民 经济， 因此， 农 民所有 制必然 被资本 主义所 有制所 
排挤 (换 言之， 必然发 生土地 所有制 的集中 化）。 由此 只能得 出一个 结论： 马克 思对待 
这 个问题 ，也 和对待 其他许 多问题 一样， 是 自相矛 盾的。 在本书 以及马 克思许 多著作 
中 所表述 并发挥 的论点 ，是他 的基本 观点！ 但是 ，他 在一些 不重要 的短文 中有时 又背离 
了这个 观点。 
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尔 福特会 议通过 的迄今 仍作为 正式党 纲的德 国社会 民主党 纲领中 也 反映出 
来 了①。 

然而 ，事 实表明 ，农 业的发 展与工 业稂本 不同。 这一点 ，马 克思主 义者也 
都或多 或少地 承认过 ，而考 茨基关 于这个 问题的 著名著 作反映 了马克 思主义 
对 农业问 题的新 观点。 考茨 基在其 著作中 放弃了 早先的 看法， 并完全 承认在 
现代 条件下 小农业 经济的 稳定性 ，但是 ，他却 解释说 ，这 种稳定 性是由 于农民 
的屈 辱地位 以及他 宁肯在 一小块 土地上 忍受极 其穷苦 的生活 也不愿 失去这 
一 小块土 地的情 况造 成的。 同时， 考茨基 在其著 作中， 还表示 不相信 农民经 
济能 够达到 资本主 义农业 的技术 水平。 

考茨基 这本书 引起了 一场大 论战， 但在论 战中， 取 得胜利 的绝不 是马克 
思主 义者。 德 _ 社 会民主 党在形 式上坚 持它在 1895 年 的布勒 斯劳代 表大会 
上所采 取的不 可调和 的立场 ，否决 了对提 髙农民 经济表 示同情 的农业 纲领草 
案。 但是， 实 际上德 国南方 诸邦的 社会民 主党人 仍继续 积极支 持旨在 改善农 
民经 济的一 切措施 ，于 是布勒 斯劳代 表大会 决议不 过是一 纸空文 而已。 

其 他国家 的社会 民主党 不得不 更加重 视农民 的呼声 ，对农 民表示 更大的 
同情。 农业合 作社这 一提髙 农民经 济的手 段都写 进法国 、意 大利、 丹麦、 比利 
时 、澳 大利亚 、瑞士 、芬兰 等许多 国家的 社会民 主党的 纲领中 去了。 

参 考书目 


一 般土地 问题： 

霍茨基 : 《土 地和土 地占有 h 第 2 卷， 1895 年。 

布 亨别尔 格尔： 《 农业 经济和 农业政 策的主 要问题 h 古里耶 夫译， 1901 
年。 

冯 * 杰尔 -伊奧 列茨: 《土 地问题 h 弗莱克 索尔译 ,1902 年。 

① 为 了不增 加引文 ，我们 只限于 引用爱 尔福特 纲领。 纲领 一开头 就说： “ 资产阶 
级 社会经 济的发 展必然 按照自 然规 律导致 小生产 的灭亡 …… 。 它 使工人 与其 生产资 
料分离 ，并 把工人 变成无 产者， 同时， 生产资 料却被 为数不 多的资 本家和 
所垄断 9 这种变 革对无 产阶级 和瀠于 灭亡的 社会中 等阶层 —— 小资产 A 奋釦: 

说， 意味着 他们的 生活日 趋困苦 、贫穷 ，他 们不 断受到 压迫、 奴役 、欺凌 和剥削 。”\会 重 
点是 我加的 - 阼 者。） 引自康 斯坦特 的著作 ，第 136 页。 
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A. 斯 克沃尔 佐夫： c 蒸 汽运输 对农业 的影响 》， 1891 年 P 农业经 济原理 》， 
第 2 卷， 1900— 1905 年。 

索博 列夫: 《 德国运 用土地 私有制 和土地 政策的 新流派 》 ， 1899 年。 

列 维茨&  < 法国农 业危机 h  1899 年。 

考 茨基: :<土 地问题 *， （多 种俄译 本)。 

«>• 赫茨： < 土地问 题》 ，译自 德文， 1900 年。 

C. 布尔加 科夫:  < 资 本主义 和农业 > ，第 2 卷， 1900 年。 

H. 卡布卢 科夫:  4 仑农业 中的工 人问题 L  1884 年;< 论俄国 农民经 济发展 
的条件 》 ，第 :! 版， 1908 年。 

大卫: 《 社会主 义和农 业》 ，译自 德文 ，第 2 版， 1908 年。 

凡 杰尔维 利德: 《社 会主义 和农业 译自 法文 ,1907 年。 

克日 维 茨基： 《 土地问 题》 ， 1906 年。 

科辛 斯蕋:  < 论土 地问题 h  1906 年。 

加蒂: 《 社会主 义和土 地问题 > ，译 自意大 利文， P06 年。 

A. . 丘普 罗夫:  < 小农业 及其基 本需要 *,1907 年。 

B.  伊 利英: &土 地问题 》， 1908 年 为土地 而斗争 H 仑文 集， 1908 年。 

苏哈 诺夫: 《 论农 业的演 变问题 >,1909 年。 

土地 问题和 马克思 主义： 

康斯 坦特: * 德国社 会民主 党的土 地问题 》 ，译 自德文 , 1907 年。 

切尔 诺夾:  < 马克思 主义和 土地问 题》， 【906 年。 

希 什科: t 德国的 工人运 动和土 地纲要 1906 年； 《 西欧和 俄国社 会主义 
政 党的土 地纲要 >,1906 年， 


第八章 俄 国的农 民经济 
和土 地问题 


一、 农民经 济的广 泛发展 。二、 农 芪的分 化。 农 戾分为 

•  ••••••••  鑄攀 

财 产彡少 不等的 集团。 各 时期农 民分化 的过程 。三、 农民的 

•  •  • 

缺地 现象。 农民 解放的 条件。 农民经 济危机 的实质 何在。 

•  參  •攀 

四、 移芪 0 我 国政府 的移戾 政策。 现时期 移民法 。五、 欢芪 

锃行。 银行 的历史 和现代 银行的 活动。 我国社 会主义 政党的 

»  _ 

农业 纲领。 

_、 农民经 济的广 泛发展 所 谓农民 经济不 同于资 本主义 

•  • 

经济， 是指 经营者 亲自参 加生产 劳动的 农业。 我们 所说的 小农经 

#•_  ••參  ♦•參  •馨  ••囉  • 

济 ，是 指农民 靠自己 的经济 不能维 持自己 的生存 ，而 必须从 事雇佣 
劳动来 做为自 己经 济活动 的补充 •， 中农 经济, 是指农 民不从 事雇佣 

蠡 

劳动 ，但 自己也 不雇用 工人； 至 于说大 农经济 ，是指 农民从 事自己 

ft 

的经济 活动， 同 时还使 用雇佣 劳动。 农在一 定程度 上是无 产者； 
而大农 则在一 定程度 上是资 本家。 * 

1905 年 俄国欧 洲部分 50 个省中 土地占 有情况 如下： 


农 民份地 . 139,000,000 俄亩 

私葙 土地 . 102,000,000 俄亩 


国家、 教 堂和机 关占有 的土地 …… 155,000,000 俄亩 
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为了 对这些 数字的 意义作 出评价 ，首先 要注意 ，这 不是 所有土 
地 都同等 地用于 农业的 目的。 例如， 大片的 国有土 地面积 与适于 
种粮食 和归官 方所有 的土地 面积的 真实数 字根本 不符； 因 为这种 
土 地有相 当大一 部分全 是树林 ，根 本不适 于耕种 。大 部分国 有土地 
集 中在北 方三省 ，就 其性质 来说， 与西伯 利亚原 始森林 无异。 可耕 
地 、官 有地和 皇室领 地加起 来约有 六百万 俄亩。 此外 ，一小 部分官 
有和皇 室林地 可以直 接地转 用于农 业需要 ，但是 ，这 些土地 全部加 
起来 大槪有 几百万 俄亩。 

至于私 有地， 有相当 大的部 分归农 民协会 和互助 会所有 ，这 
种土 地约宿 1， 150 万 俄亩。 所 有这些 土地通 过赎买 都转归 农民所 
有。 此 外，, 尚有 400 多万俄 亩不属 于农民 （主 要为工 商业) 互 助会。 
这样， 私人 占有的 土地总 计约为 8,600 万 俄亩。 这 8,600 万俄亩 
土地 在各类 土地占 有者之 间分配 的情况 如下： 


土地占 有规模 

占 有人数 (万 人） 

总面积 （万 俄亩） | 

与 总面积 之比穷 

50 俄 亩以下 

61.9 

650 

7.6 

50—500 俄亩 

10.6 

1,730 

20.2 

500-1, 00[) 俄亩 

1.4 

980 

11.4 

1,000 俄 亩以上 

1.4 

5,210 

60.8 

总  讣 

75.3 

8,580 

100 

上述 资料表 明我国 私人占 有的土 地非常 集中， 其中有 三分之 
二 略少一 点的土 地都属 于拥有 1000 俄 亩以上 的大私 有者。 为数 
无几的 私有者 (不到 14,000 人） 占有 的土地 却髙达 5,200 万俄亩 
以上。 


268 


窠: i 篇 生产 


这样， 各 种农民 经济在 1905 年 大约占 有土地 15,700 万俄亩 
(其 中份地 13,900 万 俄亩； 大的农 民协会 和互助 会购置 的土地 

i 

1，150 万 俄亩， 不超过 50 俄 亩的小 占有者 的土地 6S0 万俄亩 ，后 
者大多 从事农 民经济 ，即亲 自参加 生产劳 动)。 

这 些都是 1905 年 的统计 资料。 从 那时起 ，农民 土地占 有情况 
有了 较大的 发展。 从 1906 年到 1913 年年中 为止， 农民银 行从私 
有 者手中 收买了  4,294,617 俄 亩土地 转卖给 农民。 约有 4S0 万俄 
亩土地 是农民 在银行 帮助下 直接从 私有者 手中购 买的。 上述 850 
多万俄 亩土地 相应地 扩大了 农民经 济所占 的土地 总量。 

随后 ，根据 1906 年 8 月 12 日和 27 日的 法令， 凡用于 农业经 
营的官 有土地 和皇室 领地， 应在 现行租 约期满 （仅 有少数 情况例 
外) 后， 转让给 农民。 此外， 目 前尚属 官有而 又适于 农业种 植的林 
地亦应 转让给 农民。 

但是， 所有 这些还 远远不 能充分 地说明 俄国属 于农民 经济的 
农业 的真正 意义。 农民不 仅在自 己的土 地上， 而且 还在从 私有者 
手中租 种的土 地上从 事农业 活动。 农 民租秤 私有土 地的确 切数字 
不详， 但一般 认为， 不少于 2,000—2, 500 万 俄亩。 官有土 地和皇 
室领地 也大都 由农民 租种。 

这样 一来， 属农 民经济 使用的 土地至 少也有 19,000 万 俄亩。 
至于资 本主义 农业， 为了确 定其在 俄国可 能扩展 的程度 ，首 先应当 
注意到 这样一 种重要 情况， 即私 有土地 有很大 一部分 (据 1887 年 
统计达 41% 以上) 属 于林地 ，而耕 地仅占 37%( 用作 农民份 地的耕 
地 占全部 土地的 5 痴）。 

据奥加 诺夫斯 基先生 统讦， 私有 土地的 播种面 积约为 1，800 
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万俄亩 ，其中 M00 万俄 亩出租 给农民 ，仅有 700 万 俄亩用 子经济 
耕 作①。 可见 ，俄 国的资 本主义 农业所 占土地 面积的 比重， 比起农 
民经 济来是 微不足 道的。 

这里述 需要指 出的是 ，当地 主自力 进行经 营时， 也往往 要依靠 
农 民的农 具种地 (工 役制、 对分制 等)。 从上述 情况看 ，农业 生产在 
相当 大的程 度上都 还带有 农民的 性质， 仍然 是没有 充分发 达的资 
本主 义农业 ，因为 劳动工 具仍然 属于劳 动者自 己的。 

由 此可见 ，在俄 国农业 中占绝 对统治 地位的 ，是农 民经济 。大 
土地占 有者虽 然还拥 有大量 的土地 ，但 面积不 仅不再 增加， 反而在 
农民 经济的 压力下 在正常 地趋于 缩小。 农民解 放后， 整个 土地使 
用 制度的 历史， 是 大土地 占有制 衰退的 历史。 

在 1861 年 农民解 放时， 据 A.  A •里 希特 统计， 44 个 省的贵 
族共 有土地 7,910 万俄亩 。② 1905 年， 这些 省贵族 占有的 土地只 
剩下 4,780 万俄亩 ，失 去了  3，130 万俄亩 ，其 中约有 1， 500 万俄亩 
转归劳 动农民 经营， 其余的 1，600 万俄 亩转入 商人、 小市民 和农民 
资本家 手中。 

这里， 十分 明显， 转入 资本家 手中的 土地， 不具 有牢固 的私有 
制 性质， 很 容易回 到市场 上去， 它对其 占有者 来说， 不过是 进行投 
机的 对象。 反之 ，土 地如转 归小土 地占有 者所有 ，他 们除非 万不得 
已 ，是 不会与 土地分 离的。 

我国 农民的 农业， 桉其特 性来说 ，费用 非常低 ，甚 至低 于资本 


①  《为 土地 而斗争 第 143 页。 

②  参帮 A.A. 里希特 关于土 地私有 制的数 字资料 1897 年 ，第 18 页。 里希 
特 提供的 资料， 毫 无疑问 是把贵 族占有 的土地 面积缩 小了， 因为 贵族土 地减少 的实际 
数宇要 大得务 ，茔于 大多少 ，由于 缺乏资 料难以 说出较 确切的 数字， 
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第二篇 生产 


主 义农业 ，尽 管后者 又远远 落后于 西欧的 农业。 

二、 农民 的分化 我国从 事农业 的约占 全国人 口五分 之四的 
广 大农民 群众究 竟是指 什么而 言呢？ 

尽管 我国大 部分地 区不久 前还盛 行村社 土地占 有制， 但如果 
认为 均分土 地使用 制能导 致全部 农民土 地的平 均分配 ，那就 错了。 
村社 无力阻 止农民 的分化 ，无力 阻止农 村分化 为富裕 的和贫 穷的， 
富 裕的农 民和无 地的无 产者。 第一， 村社进 行平均 分配的 仅仅是 
土地 ，而 不是全 部生产 资料。 对于 没有牲 畜的农 民来说 ，独 自从事 
农业 经济是 非常困 难的； 第二， 重 新平均 分配不 是经常 进行的 ，在 
两次重 新分配 的间隔 期间， 土地 可能集 中到某 些农民 手中； 第三， 
仅仅 是部分 村社实 行了真 正的重 新平均 分配; 第四， 进行重 新分配 
的只是 份地， 农民还 得买地 以至租 地种； 第五， 某些 个别的 村社占 
有 的份地 质量好 坏不一 ，而且 还有地 多地少 的村社 ，等等 ，等 等。 

总之， 我国的 农民阶 级远不 是同类 的经济 集团。 它分 化为富 
裕程 度不等 、社 会性质 不同的 集团。 遗 憾的是 ，我们 掌握这 个问题 
的资 料非常 有限。 我们 只知道 某些农 民协会 之间农 民份地 的分配 
情况。 但是， 些 数字不 够典型 ，因为 农民的 分化是 在农民 协会内 
部 进行的 ，而 要确切 了解这 种分化 ，就 得深入 到村社 内部的 相互芜 
系 中去。 有关 这个问 题的详 细资料 ，仅 仅涉及 到某些 省和县 ，散见 
于地 方统计 文献。 

农民分 化表现 得尤为 剧烈的 ，是 那些 经济条 件较好 ，从 而能够 
区分出 富裕以 至巨富 的农民 集团的 地方， 如 诺沃罗 斯和俄 国东部 
地区。 与 此相反 ，在中 部地区 ，土地 密集程 度较髙 ，较 富裕 的农民 
集团 几乎全 部消亡 ，所以 ，农 民的分 化现象 较少， 
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能 够确定 农民经 济状况 的一个 最好的 特征， 是 农民播 种土地 
的规模 大小。 相反 ，农户 拥有的 马匹头 数多少 ，倒是 一个不 太精确 
的 特征。 有关 农民种 地面积 分配的 资料， 为 农村人 口分化 提供了 
最 精确的 观念。 这些 资料载 于某些 地方统 计资料 汇编， 并 由奥加 
诺 夫斯基 先生按 10 个省 ％ 个县的 情况加 以分类 。① 


农  户类别 

所占 百分比 

农村的 无产者 （未种 地者） 

'  12.6 

小农户 .种地 2.5-5 俄亩 以下者 

24.5 

中农户 ，种地 12-15 俄亩 以下者 

59.2 

大农户 .种地 12-15 俄亩 以上者 

3.7 

为了正 确地评 价这些 数字， 

必须 考虑到 生活状 况不同 的农民 

家庭的 规模远 不是一 样的， 未 种地的 家庭规 模要比 中等户 大约小 
二分 之一， 而 种地多 的家庭 规模又 要比中 等户大 一倍。 因此 ，应 
当 承认， 农 村无产 阶级约 占农村 人口的 6 —  7% ，经 营半资 本主义 
经济的 大农户 集团， 占农村 人口的 7 — 8呢。 

遗憾 的是， 这些资 料涉及 的县太 少了。 但是 ，从 这些县 的构成 
来看， 俄 国各地 区的县 都有， 因此， 可 以说这 些资料 具有较 普遍的 
意义。 

我国 农民阶 级朝什 么方向 发展， 即农民 的分化 是扩大 还是缩 
小， 是一 个饶有 兴趣的 问题。 尽管现 有的实 际资料 还不足 以解决 
这个问 题:， 但总 归多少 还是有 一些。 例如， 与 俄国欧 洲部分 31 个 

① H. 奥 加诺夫 斯基： 《农| 滇变的 规律性 》 ，筠 1 部 ，1907 年 ，箄？ 2苽。 对农呙 
分类我 作了某 砦改动 9  , 
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省 农村人 口 中的马 匹分配 变动情 况的有 关资料 (据 12 年间 有关军 
马的调 査资料 ®)。 


无马 和有马 的农民 人败增 減情况 


1899—1901 年与 1888 年相比 
(以 1888 年为 100) 


没 有马的 

| 有 1 匹马的 

有 2 匹马的 

有 3 匹马的 

有 4 匹马的 

胃 5 匹马的 | 

有 6 匹马的 

125 

I  m 

96 

65 

77 

45  | 

41 

这些资 料表明 ，没 有马 和有一 匹马的 农民人 数增多 ，而 且有大 
量马匹 的农民 人数显 著减少 ，而 且减少 得越多 ，这类 农民集 团占有 
的 马匹就 越多。 由此 可见， 我国农 民阶级 不是曰 趋分化 ，而 是在曰 
益贫 困化的 影响下 相互拉 平了， 因为较 富裕农 民集团 的消亡 ，导致 
贫困的 普遍平 均化。 

然而， 得出这 个结论 尚为时 过早。 绝不 能认为 农民经 济拥有 
马匹多 少是衡 麗 农民 经济状 况好坏 的正确 尺度。 马 匹不仅 仅用于 
农业 目的， 而且 也是农 民用来 运输获 得补充 收入的 源泉。 一般说 
采 ，我国 农民经 济需要 有更多 的超出 纯农业 用途的 马匹。 此外 ，马 
匹 头数的 减少可 以用马 匹质量 的改进 来弥补 ，看来 ，实 际上 也是这 
样做了 。 最后 „ 经济集 约化程 度的提 髙和使 用机器 ，在 一定 的程度 
上 减少了 农业对 马匹的 需要。  . 

因此 /较富 裕的农 民集团 在马匹 减少的 同时提 髙自己 的经济 
福利, 也不悬 不能办 到的。 

g) 离加 诸友 明碁 埤征用 的意义 》*载<  劳动之 路》,1907年,第3期孀 
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农民 的分化 ，在俄 国不同 的地区 ，情 况很可 能是不 一样的 。在 
农民 经济条 件较好 的地区 ，农民 的分化 在加剧 ，即较 为富裕 的农民 
集团在 发展， 而 农村无 产阶级 也可能 同时在 发展。 在农民 经济不 
发达的 地区， 农民阶 级在普 遍贫困 的基础 上生活 状况日 趋平均 

化 。① 

这里, 需要指 出的是 ，统计 资料由 于根本 不注意 与农民 分化问 
题 有关的 大量文 献这样 一个很 重要的 原因， 而不可 避免地 会缩小 
农 民分化 的实际 数字。 这里要 引用的 统计资 料都是 以农户 为单位 
的。 但是， 农民家 庭有大 有小， 福 利水平 并不取 决于家 庭所占 
有的 马匹、 土地 等的绝 对数， 而取 决于每 个家庭 成员占 有的马 
匹、 土地面 积等的 数量。 假设家 庭规模 缩小， 每户 的马匹 和播种 
土 地面积 也随之 减少， 则 一个家 庭成员 的马匹 和播种 面积也 
有可能 增加。 例如有 一农户 先前家 庭成员 12 人 ，有马 5 匹 ，后 
来分做 两户， 每户家 庭成员 6 人， 各有马 3 匹。 每户 财产增 加了， 
先前家 庭每个 成员平 均有& 匹马， 而现在 平均有 | 匹马。 然而, 
根据 以户力 经济单 位的统 计资料 ，每 户财产 减少了 ，马 匹数 也大大 
下降了 ，从 5 匹减至 3 匹。 

地方自 治会的 统计资 料明确 规定， 我国 农民大 家庭也 是马多 
的家庭 C 也是种 地多的 家庭） 但是， 我 国农民 阶级现 代的发 展特点 
之一， 就是较 富裕的 一部分 农民大 家庭的 解体。 根据这 种情况 ，马 

① 这个 观点被 n.n. 马斯洛 夫在其 著名的 《 俄国的 农业问 题>  一书中 发展了 
虽说 有这种 可能性 >  但也 不能不 承认， 作 者提供 的实际 证据是 很不充 分的。 奥 加诺夬 
斯基 先生对 n.n. 马 斯洛夫 汇编的 1891、 1894 和 1896 年 战马统 计的实 际资料 所作的 
批评 ，是 完佥正 确的。 这些 资料只 涉及到 一个不 太长的 时期， 况 且由于 连年歉 收而带 
有 例外的 性胭。 
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多的农 户就要 减少， 力 .0  了 。富 
有农户 的财产 可能增 长\ 然而， 一 些农户 由于家 庭分化 而瓦解 ，因 
此 ，字— 字以 农户为 单位的 

亨 ，中 •字， f 參手 # 

我们在 指出这 一点的 同时， 还 应当得 出如下 结论： 

以 农户为 单位的 统计资 料中证 明部分 较富裕 农民走 向衰落 况 
了 ，亨 亭华4 字半 兮 如果这 些统计 资料指 出生活 好的农 户在 
增加， 则他 Vi 的财 实 际上增 加得还 要多。 

为了 说明农 民阶级 在有利 于农民 经济的 条件下 的分化 情况， 
不妨 以波尔 塔瓦省 为例。 该 省进行 过三次 地方自 治 会农户 全面调 
査: 第 一次是 1«82 — 1889 年； 第 二次是 1900 年， 而第 三次是 1910 
年。 关于头 两次调 査期间 农民人 口分化 的变动 性质， 参看 下述该 
省 9 县调査 表®: 


主 要粮食 的种户 (农 村的 阶甩) 败 


(以 千为 单位) 


'《种 亩数 
调 査时间 

\| 

i 未 
种 

地. 

的 

ijti 

揪 

亩 

以 

下 

至 

俄 

亩 

至 

俄 

亩 : 

至 

六 

fflr 

俄 

亩 

六 

至 

九 

俄 ! 

1 

亩 

九 

至 

十 

五 

俄 

亩 

十 

五 

至 

五 

十 

俄 

亩 

五 

十 

俄 

亩 

以 

上 

1 

1882—1889 年 

56.7 

6;8 

19.4 

25.5 

66.1 

33.5 

19.0 

1 

6.9 

0.3 

1900 年 

48.2 

15.2 

30.6 

32.0 

71,7 

30.6 

18.5 

8.9 

0.65 

増咸 百分比 (涔） 

一  15 

+  124 

+60 

1 

+25 

+  8 

-9 

-3 

+  29 

| 

+  117 

① 参看 <波 尔塔瓦 省农户 调査材 料》， 1907 年 ，波尔 塔瓦省 地方自 洽会统 计局出 
版， 以 及波尔 塔瓦省 地方自 治会出 版的： «1908 年波 尔塔瓦 地方自 治会简 报》。  . 
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从上表 中可以 明显看 出变动 的普遍 意义。 表中 两边的 各项数 
字 （不 种地户 数减少 除外） 大大 增加了 ，而且 ，离 中等 户二项 越远， 
增加得 越多。 与此 相反， 种 6 — 15 俄 亩的中 等农户 减少了 (D。 如 
以有 关波尔 塔瓦省 农民土 地占有 规模的 三次调 査资料 为例， 则可 
得 出如下 情况② 。 


車 有地方 自治会 土地所 有权的 100 个农 户的调 查情况 


东度 

I 

1  3 俄 亩以下 | 

3-9 俄亩 

9—50 俄亩 | 

50 俄 亩以上 

1 

1 忌 82— 86 年 

1 

44.6 

42.3 

12.7 

0.4 

1900 年 

51.5 

35.9 

12.0 

0.6 

1910 年 

j  51.7 

34.0 

13.7 

. 

0.6 

通常， 在农民 经济处 于不断 发展的 情况下 ，我国 正向资 本主义 
经济转 变的大 农经济 ，应 当说是 最强大 、最 有生命 力的。 这 种处于 
劳动农 业经济 和资本 主义农 业经济 边缘的 经济， 即 经营者 本人亲 
自 参 加生产 劳动， 比 普通农 民髙出 一筹， 即 使规模 不大、 但 却经常 
使用雇 佣劳动 的经济 ，最 善于利 用农业 的有利 条件， 并在这 些场合 


比起 其它经 济来， 更加 蓬勃地 发展起 来了。 这种经 济由于 经营者 


需求 有限广 很容易 积累可 用以扩 大企业 的剩佘 产品。 如果 我国农 
业任 其自然 发展， 没有来 自 外部 的任何 影响， 那么， 这种经 济看来 

①  在叶卡 捷琳诺 斯拉夫 省的马 林乌波 里斯克 县出现 的分化 （随着 不种地 户数的 
增加） 更为 明显， 参看 B.  H. 克尼波 维奇： 《 论俄国 农民阶 级的分 化问既 1912 年。 
(M.  H. 杜 冈-巴 拉诺夫 斯基领 导的彼 得堡大 学附属 经济学 校的论 文集， 第 1 集 a) 克 
尼波维 奇的著 作是对 农业的 分化问 题研究 最详尽 的综合 资料。 

②  勒克 利茨基 农民土 地占有 史的最 后一页 >  (我 s 庄园主 >， 1914 年 ，第 14 
-15 期） • 
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也 是有前 途的。 政府竭 力使强 者更强 、弱 者更 弱的现 代农业 政策, 
也推 动农民 群众在 这个方 向上走 下去。 所有 这些都 必然要 加强农 
民 人口的 分化。 

三、 农 民的缺 地现象 可觅， 我 国的农 民大众 远不是 清一色 
的 ，它 包括大 、中农 和不断 转化为 农村无 产阶级 的小农 等集团 。但 
是， 相当 多的农 民既不 属于纯 粹的农 村无产 阶级， 也不属 于大农 
户， 他 们不雇 佣他人 劳动， 在一 定程度 上从事 着独立 的经济 活动。 
恰 恰是在 A 数最 多的 这一部 分农民 中间， 近 来尖锐 地感觉 到了我 
们称之 为农民 缺地的 那种农 民经济 危机。 

每  •  _  • 

俄 国现代 农业关 系发展 的出发 点是农 奴制的 改革。 农 民解放 
时， 规定 要保留 他们早 先占用 的那份 土地。 但是， 由于地 主的反 
抗 ，这项 原则未 能实行 ，而 过去 隶属于 地主的 农民得 到的土 地比他 
们原 有土地 约少五 分之一 ，而且 要缴付 很髙的 陚税， 赋税在 大多数 
情况下 都大大 超过土 地的纯 收入。 

过去隶 属于国 家 和皇室 领地的 农民的 土地制 度条件 要好得 
多。 农 民缴赋 税少， 而得 到的份 地却相 当多。 全俄 国过去 隶属于 
地主 的农民 ，按 纳税人 口计算 每人平 均可得 到土地 3. 2 俄亩 ，过去 
隶 属于国 家的农 民每人 平均得 6. 7 俄亩， 过 去隶属 于皇室 领地的 
农 民每人 平均为 4. 9 俄亩。 但是， 有一部 分隶属 于地主 的农民 （所 
谓 “被贈 与土地 者”， 即不 缴赎金 即得到 ^目当 于份地 四分之 一的赠 
与 土地的 农民） 所得 土地比 平均份 地要少 得多。 这些 “被赠 与土地 
者” 约 占隶属 于地主 的农民 总数的 6 咖， 然 而在全 国分布 很不平 
衡， 某些地 方甚至 占农村 人口的 绝大多 数^ 所有这 些《 被赠 与土地 
者”得 到的份 地寥寥 无几， 根 本不够 维持生 活的。 最后， 过 去属于 
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地主 的农奴 (解 放前仅 就男农 奴而言 ，约有 72 万 余人） 和解 放前划 
入 小市民 的农民 ，没有 得到什 么份地 ，而 成为 我国农 村无地 的无产 
阶级 分子。 

这样 一来， 过去的 农奴在 解放时 得到的 土地要 比先前 的原有 
土地少 得多。 但是， 俄 国农业 人口从 农奴制 改革时 起增加 了将近 
一倍 ，而 按农业 人口平 均的份 地也相 应地减 少了。 

1叩5 年， 俄国欧 洲部分 的农户 每户平 均份地 相当于 11 . 1 俄 
亩， 伹在不 同地区 份地的 平均数 额很不 一样， 从波 多尔斯 克省的 
3.8 俄亩 到奥洛 涅茨省 65.1 俄亩 不等。 1905 年 ，据官 方统计 ，有 5 
俄 亩以下 份地的 农户为 285. 6 万户， 约 占农户 总数的 24%。 份地 
在 俄亩以 下的农 户共有 50L  2 万户， 占农业 人口的 42%。 然 
而， 例如在 西第聂 伯地区 (沃 伦省、 基 辅省、 波多尔 斯克省 、 比萨拉 
比亚省 、赫尔 松省) 有 5 俄亩以 下份地 的农户 在农业 人口总 数中所 
占比重 已达到 52 呢， 而在 第聂伯 一顿 河地区 （ 契尔尼 戈夫省 、波尔 
塔瓦省 、奥 尔洛 瓦省、 库尔斯 克省、 哈尔 科夫省 1 沃龙涅 什省) 则为 
34%。 

农民 缺地问 题十分 尖锐。 虽然 1905 年全 国农民 的份地 每人平 
均 已超过 10 俄亩 ，但是 ，看 起来 ，在不 同地区 之间和 某些农 民集团 
之间份 地分配 不平均 ，因 而有 很大一 部分农 民所得 份地少 得很。 

这里， 可清楚 地看到 ，占有 土地多 少不一 的农民 都在抱 怨缺少 
土 1905 年 ，要 求增加 土地的 农民运 动遍及 全国， 不仅 波及土 
地密 集度高 的中部 地区和 西南部 地区， 而且 也波及 农民份 地较多 
的伏 尔加河 流域。 在这个 地区， 不仅 土地少 于中等 农户的 农民集 
团要 求土地 ，而且 整个中 农阶层 也要求 土地， 这也正 是农民 运动的 
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力量 所在。 

农 民要求 土地或 多或少 带有普 遍性。 尽 管实际 占有土 地的程 
度千 差万别 ，但这 种普遍 性表明 ，我国 农民经 济苦于 缺少土 地的根 
源， 首 先在于 农民经 济技术 与现有 土地的 规模不 相适应 0 农业体 
制的集 约程度 越髙， 为 获得同 样数量 的农产 品所需 要的土 地就越 
少^ 人口 的增加 ，随着 农民分 化过程 的加剧 ，使 中等 农户占 有的土 
地面积 大为减 少了。 可是， 农 民对粮 食的需 求仍然 不变。 为了在 
土地 烕少的 情况下 仍保持 原先的 产量， 农民 就必须 转而采 取集约 
程 度更髙 的农业 体制， 从而 提髙土 地的收 获量。 的确， 收 获量在 
过去有 所增加 ，但 还远远 不够。 其结果 ，现有 土地不 足以维 持农民 
的生存 ，所 以要 求土地 的呼声 四起。 

这就 说明了 为什么 农民不 问其占 有土地 多少都 一致痛 感缺少 
土地的 原因， 一户有 几十俄 亩土地 ，对 农民来 说是很 不够的 ，假如 
他在 西伯利 亚迄今 还保持 最原始 的歇荒 耕作制 的话。 因为 在实行 
这 种耕作 制的条 件下， 土 地连种 几年， 直到地 力耗尽 为止； 然后就 
歇荒 ，直到 _ 然界的 自然过 程又恢 复地力 ，适 合耕作 为止。 从另一 
方面 来说， 西欧的 农民在 实行集 约耕作 制的情 况下， 甚至有 3 — 4 
俄亩 地块， 它只 相当于 我国土 地密集 程度最 髙的地 区中等 农民的 
份地， 也足以 能维持 生活了 。 

可见， 我国农 民缺少 土地， 就其经 济实质 而言， 在大多 数情况 
下 无非是 农民的 农业生 产危机 的反映 而已。 这种危 机是由 于农民 
耕 作技术 落后造 成的， 因 此也只 能靠提 高耕作 玟术来 解决。 从俄 
国大部 分地区 （即 尚未实 行更为 粗放的 耕作制 地区） 盛行的 三区轮 
作制 过渡到 使用旷 物肥料 的农业 轮种制 ，对于 俄国农 民经济 来说， 
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已成 为亟需 解决的 问题。 现在， 农民每 一俄亩 地的粮 食产量 ，约为 
普特。 在德 国每一 俄亩平 均产量 110— 120 普特。 要使 我国农 
民 也获得 这样高 的产量 ，是没 有任何 自然障 碍的。 © 

总之 ，如 不根本 改变我 国盛行 的粗放 耕作制 ，就 无法摆 脱压迫 
农民 经济的 危机。 但是， 不容忽 视的是 ，如果 我国中 农经济 只苦于 
相对的 、而 不是绝 对的缺 少土地 ，也就 是说， 缺少土 地不是 由于土 

_  •鲁  ■•參 

地绝对 不足， 而是由 于耕作 技术水 平低， 地块产 量少， 而同 样地块 
如实 行别的 耕作制 则可保 证农民 生活， © 那么， 我国 有相当 大一部 
分农 民土地 太少， 甚至于 实际上 无论怎 样提髙 农业技 术水平 ，也都 
无法 靠自己 的份地 生活。 例如， 赠与 份地所 有者和 其他许 多阶层 
的农民 ，都处 于这种 境地。 对于所 有极端 缺少土 地的农 民来说 ，应 
当 先得到 土地， 然后再 来考虑 如何改 进土地 的耕作 技术。 

一 般说来 ，把 提髙农 业技术 同扩大 农民的 土地对 立起来 ，是不 
对的。 不 论前者 或后者 ，都是 必要的 ，前 者如 果没有 后者就 不能广 
为 推行。 应 当把农 业从停 滞状态 中推向 前进， 为此 需要采 取的手 
段就 是扩大 农民的 土地。 

四、 移 K 人 多地少 势必迫 使农民 迁徙。 我国 的移民 运动由 
来 已久， 最早的 移民运 动就是 受国家 和农奴 制压迫 的农民 自发地 
向边区 逃亡， 对 此政府 也无法 制止。 于是， 十九世 纪上半 期整个 
俄国南 部地区 都住满 了人。 政 府并不 赞许农 民自动 迁徙， 可是迫 
不得已 ，到头 来也只 好放任 不管了 ，因 为自由 迁移的 结果， 边区已 


①  参看 九 丘普罗 夫:《 小农业 及其基 本需要 》 ，第 8 章和第 9 章。 

②  竿亨 缺地 和苧# 缺地的 对立， 主栗 最考夫 晕辑出 来的， 参賓他 的杰作 《 钱园 
和覃殖 》 ， 1906-^ ，筹 厶 铩分 ，第 i 窣。 
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经住满 了人。 此外 ，在农 奴制改 革前的 时期， 依据国 有财产 部大臣 
基 谢廖夫 1837 年制定 的严密 的计划 ，也 曾经 正确地 组织过 隶属于 
国家的 农民的 迁移。 这 项计划 规定， 隶属于 国家的 农民占 有的份 
地按男 埤计算 每人平 均不到 5 俄亩者 始可迁 徙到有 大量多 余土地 
的 地方。 移 民费用 由国库 承担。 起先 是迁移 到俄国 中部某 些省， 
如唐 波夫、 沃龙涅 什等省 ，后来 ，这 些省 住满了 ，才迁 往伏尔 加河沿 
岸 及其中 上游东 岸一带 各省， 如 萨马拉 、萨拉 托夫、 乌菲姆 斯克和 
奥 伦堡等 省，, 然后 又往前 髙加索 迁移， 最后， 在十九 世纪五 十年代 
末 则向西 伯利亚 迁移。 其结果 ，在 1837— 1859 年期 间迁移 的农民 
约有 40 万人 ，从 其后多 次调査 来看， 他们的 生活都 达到了 颇为富 
裕的 水平。 

农奴 解放后 ，政 府对移 民的态 度有很 大改变 ，转 向坚决 敌视的 
立场。 政府开 始认为 ，移民 运动危 及地主 的利益 ，因 为移民 使地主 
有失 去工人 和佃农 之虞。 尽管 如此， 在农奴 解放后 ，移 € 非 但没有 
停止 ，反 而甶于 农民经 济的危 机而加 强了。 移 民是自 发地进 行的， 
但要克 服种种 阻碍， 其中主 要的阻 碍是农 民实际 上隶属 于协会 ，如 
无协会 的退会 证明， 就不能 迁出。 农 民协会 则设法 不发给 移居者 
退社 证明， 固为移 居者脱 离协会 ，协会 就得把 农民承 担的赋 税和劳 
役担负 起来。 正因为 如此， 这 个时期 的移民 运动几 乎全都 带有随 
意的 性质。 

八十年 代以前 ，这种 迁徙先 向俄国 东南部 ，后向 前髙加 索和髙 
加索 地区。 从八十 年代起 ，西 伯利 亚就成 为迁移 的主要 地区了 。移 
民运 动越来 越猛， 政 府不得 不作出 适当的 让步。 于是， 1881 年颁 
布了 第一个  <  暂行规 定> ，责成 内务 部和国 有财产 部管理 移民事 宜《 
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1889 年 6 月 13 日 ，又颁 布了一 项法律 ，虽然 没有规 定迁移 有充分 
自由， 然而在 这方面 总归前 进了一 大步。 这 项法律 规定向 移民提 
供到迁 移地点 后的就 业安置 和口粮 贷款， 发 放路途 补贴以 及其他 
优惠 事项。 但是 ，如 上所述 ，法 律并没 有准许 移民运 动有充 分的自 
由 ，因此 ，“ _由 放任” 的移民 仍然占 优势。 甚 至在西 伯利亚 ，九十 
年代自 由移民 占移民 总数的 60 — 80%， 更不 要说髙 加索或 图尔加 
萆原 “自 由放任 ”的移 民了。 

西 伯利亚 铁路建 成后， 移民 进入了 一个新 时代。 1893 年成立 
了 “西伯 利亚铁 路委员 会”， 于 是掀起 了向西 怕利亚 移民的 高潮。 
我国政 府政策 的这种 新转变 ，纯 属是政 治性的 考虑， 也就是 开垦西 
伯利亚 ，以对 付面临 的“黄 祸”的 威胁。 西伯利 亚铁路 委员会 ，是效 
法北美 铁路管 理委员 会而建 立的， 其 目的是 为了推 行广泛 的殖民 
化。 国 库拨款 3,000 万 卢布， 用 来兴建 “西伯 利亚铁 路辅助 企业” 
(主 要是移 民事业 ）， 而为了 建设移 民区大 约投资 600 万卢布 。所 
有这些 并不是 毫无成 果的。 九十 年代初 ，可以 设想， 西伯利 亚几乎 
没 有空闲 的土地 用于移 民了。 目 前又为 殖民开 辟了新 的来源 ，开 
发泰 加森林 ，并 发现那 里有适 于迁移 的广大 地区。 

最后 ，近几 年来, 在我国 移民政 策中又 出现了 转折。 1902 年， 
波 尔塔瓦 省和哈 尔科夫 省发生 的农民 骚动， 对这种 转折起 了决定 
性的 作用。 1904 年 6 月 6 日 颁布 的新移 民法， 就是 农民骚 动的直 
接 产物， 其基本 条款是 波尔塔 瓦省土 地所有 者和行 政当局 会商拟 
定的。 

从农 民骚动 可以清 楚地看 出土地 稀少的 政治危 险性。 正因为 
如此， 大 土地占 有者和 地方官 吏才普 遍开始 想把农 村过剩 的人口 
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迁 往远地 ，而且 政府也 害怕农 民的革 命运动 ，认 为有 必要把 缺少土 
地的 农民从 俄国中 部地区 迁走。 1904 年的移 民法， 在原则 上承认 
迁 移是自 由的； 但 又把迁 移分成 两类： 可 鼓励的 和不宜 鼓励的 ，并 
对第 一类给 予种种 优待。 移民 法规定 主要支 持无地 和缺地 的农民 
进 行迁移 ，但 它的缺 点是， “不宜 鼓励” 的移民 实际上 可能变 成被禁 
止 的了。 19(>6 年 3 月 10 日 颁发的 指令， 终 于准许 迁移有 完全的 
自由。 

一 般说来 ，移民 远不能 解决我 国的土 地问题 ，因 为西伯 利亚和 
其 他边区 也只能 为我国 极少一 部分缺 少土地 的农民 提供迁 居的地 
方。 俄国每 年人口 增长约 200 万人， •而往 乌拉尔 的移民 1908 年最 
多达到 664,777 人， 其 后有所 下降， 1913 年总 共才有 327,000 人。 
西伯 利亚移 民的前 景不妙 ，其征 兆是往 西伯利 亚移民 的同时 ，还发 
生 了倒流 的现象 ，不顺 利的迁 移者又 回到了 故乡。 

留 在西伯 利亚的 移民的 状况， 也并非 都是很 好的。 第 一批移 
民相 当快地 过上了 较好的 生活。 可是 现在， 移民在 新地方 有时过 
着比 故乡更 穷苦的 生活。 

五、 农 民银行 可见， 移民不 是减少 俄国土 地密集 程度的 
真正 手段。 农民 难道就 不能通 过赎买 地主的 土地就 地得到 自己所 
需 要的土 地吗？ 从 上世纪 七十年 代起， 关于 组织农 民的土 地信贷 
问题， 我们 的协会 和刊物 就已经 进行过 热烈的 讨论。 某些 地方自 
治 会企图 用自有 资金解 决这个 任务， 并为此 目的还 拨出了 相当大 
的一笔 款项。 在 七十年 代末， 农民贷 款储蓄 互助委 员会所 属彼得 

•  _  _  籲 

堡 和莫斯 科分会 ，制 定了若 干个有 关组织 农民土 地信贷 的方案 ，这 
些方案 得到了 普遍的 重视。 有 24 个地 方自治 会表示 赞同。 其实， 
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七十年 代末， 革 命运动 在继续 髙涨。 政府认 为必须 多少满 足农民 
的土 地要求 ，于是 1881 年邦格 主持的 财政部 拟定了 农民土 地银行 
草案。 

财政 部解释 建立银 行的意 图是为 了打消 农民想 白得土 地的膩 
望。 国务委 M 会有少 数人在 讨论财 政部草 案时， 表示坚 决反对 ，尽 
管草案 删去了 农民可 望得到 新份地 的全部 条款。 这些 人担心 ，用 
他们 的话说 ，“银 行会坚 定不移 地变成 把相当 多的土 地强制 卖给农 
民的 工具'  国务委 员会的 多数人 ，出 于纯政 治性的 考虑， 表示赞 
成这个 草案， 认为银 行是涣 散农民 革命情 绪的最 好手段 ，在 他们看 
来 ，土 地私有 制是瓦 解农民 共产主 义观点 的最好 手段。 

草 案规定 ，必 须限定 每个农 民购买 土地的 数量， 农民购 买的土 
地 加上其 现有的 土地不 得超过 1861 年规定 的份地 的最髙 限额。 
国务委 员会把 这一条 刪掉了 ，又换 上一条 ，规 定发放 给农民 购买土 
地的 贷款， 凡 属农户 土地所 有制， 按男性 计算， 每 人最髙 限额为 
500 卢布， 凡 属村社 土地占 有制每 人最髙 限额为 125 卢布 。这种 
重 农户轻 村社的 做法， 清楚地 显示了 政府庇 护农民 土地私 有制的 
趋向。 银 行只能 根据农 民和地 主双方 自愿达 成的协 议支持 农民购 
买 土地， 农民 不得购 买地主 拍卖的 土地。 银 行为农 民提供 购买土 
地 的长期 信贷， 然而利 息很髙 ，髙达 7  • 5  %  (还 债时 ）( 后来 这种利 
息在 还债时 下降到 4.5%)。 买地 用款， 不全部 贷给， 而只 贷给一 
大部分 ，其 佘部分 由农民 自筹款 (补 付款) 缴付。 

银 行刚建 立的头 几年， 力 求帮助 较贫困 农民解 决其对 土地的 
需求 问题。 1883 年 ，有 55. 5% 的 农民得 到了购 买土地 的贷款 ，他 
们都是 无地和 少地的 农民。 补付 款也比 较不多 9 但是， 自 从邦将 
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离幵了 财政部 之后， 银行的 活动就 改变了 方向。 商 业观点 占了上 
风， 于 是银行 更加害 怕在业 务上承 担财政 风险。 银 行坚持 商业观 
点 ，就 要求农 民拿出 更多的 补付款 ，而且 愿意跟 富裕农 民往来 。银 
行 的无地 和少地 的债务 人数在 1889-1892 年期间 下降到 5 呢。 
与此 同时， 由于还 不起银 行欠款 ，农民 把买进 来的土 地又卖 出去的 
情 况多起 来了。 例如 ，在 乌菲姆 斯克省 ，农民 原先买 进的土 地约有 
11  % 又被银 行拍卖 出去。 1891—1892 年 银行共 拍卖农 民土地 
21 ,000 俄 亩，, 其中 几乎有 一半转 入商人 和贵族 手中。 八 十年代 
末 ，农民 银行已 经不再 是土地 政策的 工具了 ，而 变为 普通的 土地淸 
贷 机构。 

九十 年代， 银行 活动又 出现了 一个新 时期。 这 就是敢 于进行 
大 胆试验 的财政 部长维 特政策 的全盛 时期。 1895 年， 银行 实行新 
的章程 ，按章 程规定 ，银 行有权 购买一 定数量 的私有 土地， 然后再 
转卖给 农民。 为此， 筹集了 一笔专 用的银 行资本 ，部 分来自 农民赎 
金扣款 ，每 年约 200—300 万 卢布， 部分来 自其他 来源。 维 特设想 
授权 银行把 土地租 给农民 永久世 袭使用 ，后来 又放弃 了这项 计划。 
维特 的提案 在国务 委员会 几乎无 人反对 ，顺利 通过。 

银行实 行新章 程后， 购买 私有土 地的数 量有了 显著的 增加。 
同时 ，土地 价格也 很快提 高了。 农民银 行帮了 贲族的 大忙， 使他们 
能够把 自己土 地髙价 出售给 农民。 截至 1904 年 1 月 1 日止 ，银行 
经 手总共 收买了  109.3 万户 业主的 730 万俄亩 土地。 

最后， 19()5 年 11 月 3 日 指令颁 布后， 农 民银行 的活动 进入了 
一个新 阶段。 这 项指令 撤销了 对银行 自力购 买土地 的种种 限制。 
银行 完舍打 破了根 据谨小 慎微的 商业观 点制定 的备项 规定， 并开 
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始尽快 地收买 地主的 土地， 而 不问农 民对这 些土地 的需求 如何。 
它的唯 一目的 ，就 是帮 助地主 ，为 地主提 供出卖 其土地 的机会 。可 
供出售 的地主 土地 在农民 运动的 影响下 ，达到 了巨大 的 规模， 银行 
在 （1906— 1SI09 年） 三 年间购 买的地 主土地 几乎有 350 万 俄亩。 
土地是 用髙于 历年的 价格购 买的。 革 命运动 一平息 下来， 银行的 
活动也 随之收 缩了。 

截至目 前为止 ，银 行经 手购买 的土地 (包括 银行自 行购 买和通 
过银 行农民 购买的 土地） 总共有 1,600 万俄亩 左右。 

1895 年， 德国 社会民 主党在 布勒斯 劳代表 大会上 否决了 党的优 秀分子 
所拟 定的农 业纲要 草案， 并且 坚定地 认为， 社会 民主党 不能承 担维护 农民利 
益的 责任。 德国 社会民 主党之 所以采 取这种 立场， 是因 为德国 很早就 是一个 
工业 国了， 农 民只占 全国人 口的极 少数。 可是， 俄国迄 今基本 上仍然 是一个 
农 业国。 全国人 口大约 有四分 之三是 农民。 因此， 对俄 国社会 民主党 来说， 
农 业纲领 问题有 着完全 不同的 意义， 而 且从现 实生活 来看， 也 不容许 作出德 
国 社会民 主党所 通过的 那种简 单化的 决议。 

经过几 起几落 之后， 俄国社 会民主 党通过 了农业 纲要， 其中最 根本的 一 
条， 是要求 “征用 土地” —— 没 收除小 土地所 有者外 的私有 土地， 并把 没收的 
土地 转归按 民主原 则选举 出来的 地方自 治机构 所有。 至于如 何使用 这些没 
收的 土地， 纲领没 有作出 规定， 但是， 既然土 地归农 民所有 ，那 么， 土地 亦应由 
农 民按自 己意愿 使用。 农民希 望什么 ，这 当然是 毫无疑 问的， 希 望得到 土地， 
独 立从事 经营。 可见， 俄 国社会 民主党 通过的 农业纲 领实际 上可以 归 结为： 
要 求把现 在用于 资本主 义经营 的土地 部分或 者全部 转交给 农民。 

我国 另外一 个社会 主义政 党提出 了土地 “社会 化”的 要求。 这个 政党要 
求把 土地排 除于商 品流通 之外， 把 土地从 某些个 人或团 体占有 按下述 原则转 
变为 全民的 财产 ，包 括按民 主原则 组织起 来不分 阶层的 农村和 城市公 社直至 
省 和中央 机构的 土地全 部归中 央和地 方人民 自治机 构管理 （迁徙 和移民 、土 
地储 备基金 管理等 ）； 土地应 当采取 平均的 劳动使 用制， 也就是 根据所 投入的 
个人 劳动或 互助劳 动来确 定劳动 定额。 
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尽管社 会民主 党人与 我国民 粹派社 会主义 的代表 有过激 烈 的争论 ，但 
是， 社 会民主 党的农 业纲領 与民粹 派的纲 领非常 相近。 两个纲 领的主 要条文 
都要求 消灭大 土地所 有制以 及资本 主义大 农业， 因 为后者 以前者 为前提 ，并 
提出把 土地转 入农民 手中。 因此， 现实生 活甚至 迫使我 国社会 民主党 人这样 
一些 忠实的 马克思 主义者 放弃敌 视农民 经济的 立场， 转 向维护 农民的 利益， 
反对大 土地所 有制。 这 就消除 了马克 思主义 者和所 谓的民 粹派之 间 最重要 
的分歧 之点， 从而 在很大 程度上 失去了 争论的 基础。 现 实生活 表明， 关于俄 
国 资本主 义工业 发展可 能性的 争论已 失去了 意义， 因为 我国已 经有了 这种工 
业 ，而 且它的 发展已 经成为 明显的 、无可 争辩的 事实。 从 另一方 面看， 现实生 
活还 表明， 在 农业方 面并没 有出现 任何类 似资本 主义地 主经济 排挤农 民经济 
的 现象， 恰恰 相反， 资本主 义的地 主经济 大都受 到农民 经济的 排挤。 双方的 
错误 在于他 们把工 业和农 业的发 展方向 等同起 来了。 实 际上， 工业和 农业的 
发展是 根本不 一样的 ，因 为在 工业中 ，大生 产排挤 小生产 ，而在 农业经 济中我 
们看 到的情 况基本 上是相 反的。 
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_、 f f 了气勺 市场 I 格 
的波 动是商 品经 济的调 节器。 市场 价格的 形成。 供求 规律。 
奢條 品和 必需品 的价格 。二、 亨号 号] 平斧。 利润 均衡规 
律。 生产费 用是作 为资本 生义生 A 4 的 4 珠 范畴。 生产费 

用和劳 动：^ 三、 垄断 价格。 鈒差 价格。 垄断 价格提 高的范 

•  •  •  • 

围 。四、 平字兮 窄琴。 零 售价格 和抵发 价格。 价格 
的社会 因素。 在 需求饱 和和不 饱和状 况下的 价辂。 

一、 市场 价格和 自由竞 争条件 下的价 格形成 交换是 政治经 

济学 所研究 的经济 体系的 特点。 它 把个体 经济和 国民经 济联结 
成 为一个 整体。 只 因为个 体经济 有这种 联系， 所以 经济科 学才具 
有近 乎于准 确科学 的一门 学科的 特点。 正因为 如此， 在交 换的范 
畴中， 我们的 科学确 定了共 同的因 果规律 (这 些规律 的发现 成为政 
治经济 学的骄 傲）， 能掲 示准确 性和必 要性的 规律， 外部自 然界的 
规律。 

一 位著名 的英国 经济学 家惠特 利甚至 建议说 ，由于 交换在 政治经 济学所 
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笛 士 笛  夺梅 


研究的 现象中 具有特 殊的重 要性， 应把政 治经济 学称为 交换学 （来自 希腊词 
xaT&XXa)。 园此， 古典政 治经济 学实际 上主要 是关于 交换的 科学。 的确 ，李 
嘉图 在其重 要著作 《 政治 经济学 原理， 的 序言中 说道： “ 应当把 分配现 象当作 
政治经 济学研 究的最 重要的 对象， 但是问 题在于 分配现 象是否 可以作 为研究 
的对象 ，而 实际 上往往 是被作 为交换 现象进 行研究 (在方 法论上 ，这一 点是正 
确的还 是不正 确的， 这是另 外一个 问题） ，因为 在现代 社会中 ，产 品在 各个阶 
级 之间的 分配， 是 通过一 系列的 交换实 现的。 按这 种见解 来看， 工资 则是价 
格的一 种形式 ，即 劳动力 的商品 价格； 利润 是利用 资本而 支付的 价格; 地租是 
利用 土地所 微纳的 价格。 大多数 经济学 家就这 样来研 究分配 现象， 并 因此把 
分配 部分当 作交换 部分的 普通章 节进行 研究。 ® 

借 助价格 来实现 交换， 而 价格又 是商品 经济全 部机制 的最髙 
的调 节者。 为了使 商品经 济能够 存在， 就要 求其各 部分有 一定的 
比例 关系。 就社 会来说 ，需 要有一 定数量 的粮食 、布匹 、砖瓦 、钢铁 
和 玻璃， 等等， 而 且如果 每一种 商品不 按照需 要的数 量进行 生产， 
那么 经济坐 活就将 停顿。 但是， 各个商 品生产 者进行 商品生 产时， 
并没 有相互 商量。 显然 ，必然 存在一 种隐蔽 的力量 ，它 能控 制社会 
劳动 的比例 关系， 使商 品按需 要的数 量进行 生产。 这种力 量也就 
是商品 价格的 波动。 商品 价格好 比是晴 雨表， 表示 着商品 在市场 
的 社会需 求方面 是少或 是多。 如果商 品略多 一些， 那么价 格就会 
下跌； 如果 少一些 ，价 格就会 上涨。 市场价 格水平 ，就 像晴 雨表中 
的水 银柱高 度一样 ，表示 着商品 压力的 高低, 是否紧 缩或是 扩大商 
品 的社会 生产， 以 便使社 会劳动 分配有 比例。 任何 商品生 产都要 
严格地 按着这 个极其 敏感的 晴雨表 行事， 并 在经营 活动中 遵照它 
的指示 办理。 因此 ，市场 价格的 波动， 对存在 商品经 济本身 来说， 


① 在分配 一篇， 将简 述分配 现象的 上述研 究在方 法论上 的非正 确性和 不可能 
性， 因为这 些分配 现象完 全是独 立的经 济范畴 ，不 厲于交 换现象 。 
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哪 怕是对 粗略的 社会供 求比例 来说， 都是 不可缺 少的。 这 种比例 
关系 的紊乱 ，必 然导致 经济危 机或经 济生活 的暂时 瘫痪。 

在自由 竞争占 统治地 位的情 况下， 是什 么因素 确定市 场价格 
的 髙低？ 对经 济物品 的主观 估价， 取 决于该 物品对 评价人 具有什 
么经济 意义， 即直接 取决于 该物品 的边际 效用。 然而 ，各个 评价人 
的 主观评 价不可 能一样 ，其原 因之一 ，是 主观 评价决 定于该 评价人 
掌握该 物品的 贮备量 如何， 而 各个评 价人的 物品贮 备量是 不一样 
的。 例如， 评价人 的货币 愈多， 则 对该人 来说， 每一 货币单 位的边 
际效用 就愈来 愈小。 但是 ，在自 由竞争 统治的 条件下 ，同一 市场上 
同 一种商 品的价 格却大 体上是 一样的 ，特 别是在 批发贸 易方面 ，更 
是 如此。 那 末在各 种不同 主观评 价的基 础上， 如何 会出现 统一的 
市场价 格呢？ 

为 了得出 这个问 题的正 确答案 ，我们 必须掌 捏现代 资本主 义经济 中价格 
形成 所依据 的现实 的经济 关系。 我 们不应 当象庞 巴维克 对此所 设想的 那样， 
即 如果给 销售诸 比较低 的商品 价格， 那么 这一商 品的销 售者自 己也需 要这种 
商品 ，于 是就会 留给自 己个人 消费了 。① 在现代 经济中 ，商 品是为 销售生 产的， 
不 是商品 销售谐 消费的 物品。 如果 该商品 未被销 售掉， 那么该 商品对 销售者 
就 没有任 何价值 ，例如 ，火车 头对其 制造厂 来说， 或铁针 对其制 造广来 说>  能 
有 什么用 途呢？ 我们应 当根据 上述论 点来分 析价格 的构成 过程。 在 这种分 
析中所 需要的 館二个 不可缺 少的条 件就是 ，现代 购买者 在购买 时把货 币不当 
做独立 的使用 价值， 而当 做购买 手段来 看待。 在 日常生 活中， 不是为 了货币 
的 本身， 也 木是当 作一种 能满足 某种独 立消费 的物品 看待， 而 是为了 能购买 
某 些其它 物品才 珍惜货 币的。 在金币 时期， 现代 人能看 到的不 是似乎 可以用 
线绳挂 在脖子 上当装 饰品用 的金币 ，而是 仅把它 当做购 买手段 ，除 此之外 ，没 
有 别的。 

① 庞巴 维克用 买马的 亊例发 展了自 己的著 名价格 理论， 并且 设想说 ，目 p 贩卖的 
马对 销售者 来说也 有独立 的使用 价值。 参见它 的《经 济财富 的价值 论原理 s>， 1904 年兑 
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例如， 我想买 一把伞 ，销 售者要 5 卢布， 于是 我犹豫 不决, 一把伞 是否值 
5 卢 布呢？ 当然， 我 在解决 这个问 题时， 不会把 伞本身 的使用 价值同 可做为 
装饰 品用的 5 卢布 金币的 使用价 值进行 比较。 我将只 能比较 伞对我 的使用 
价 值和用 5 卢 布所能 得到的 物品对 我的使 用价值 。① 假设， 我 们用这 些钱可 
以 买到一 张戏票 ，二 俄磅茶 叶和一 本书， 等等。 因而， 只 能来比 较伞本 身的使 
用价 值和用 5 卢 布所买 到的全 部物品 的使用 价值， 况 且当用 5 卢布不 能苒买 
到 对我来 说更为 贵重的 物品时 ，我 才买这 把伞。 相反， 我就不 会买这 把伞。 
因此， 我用货 币估价 物品时 ，所比 较的是 ，用 同样的 数*： 的货币 所购买 的各种 
物品 的边际 效用。 这 种比较 可使我 确定买 哪种商 品该付 出什么 价格。 

从 不同的 购买者 来看， 同 一种商 品的价 格不可 避免地 要有差 
别， 正如上 文所述 ，原 因就在 于他们 拥有的 货币量 不同。 在 需要的 


① 这里 我们涉 及到非 正常复 杂而紊 乱的、 并 易干导 致成误 解的比 例关系 。当 
然 ，金 属货币 有着自 己的独 立使用 价值。 例如 ，金 币有独 立使用 价值， 它 由制成 该金币 
的金 子的使 用价值 来确定 a 金子 的交换 价值表 现为商 品的一 般价格 水平， 即用 一定数 
量的 金子在 交换中 可以得 到各种 数量的 商品。 金 子的这 种交换 价值， 换 旬话说 ，就 
是一 般商品 价格的 水平， 可 通过金 子和用 金子交 换的商 品两者 的使用 价值的 对比来 
确定。 金 子作为 商品， 其使 用价值 也是由 确定其 它各种 商品使 用价值 的条件 来测定 
的。 我 们之所 以把黄 金的价 格抬得 很髙， 是因为 ：一方 面黄金 比其它 金属有 好的成 
色， 能够满 足我们 在装饰 方面的 需要。 另 一方面 ，我们 手中的 黄金储 量与我 们的需 
要相比 有限。 这两 点决定 了黄金 的交换 价值， 换 句话说 ，也 就是决 定了商 品价格 
的 一般水 '平， 因为 这个水 平取决 于黄金 的使用 价值。 当研究 价格的 一般水 平时， 当然 
黄金 也应作 为有独 立使用 价值的 商品来 研究。 但是， 如 果在这 个一般 水平范 围内问 
题不 是涉及 商品价 格的一 般水平 ，而 是涉及 各种商 品的 价格差 别时， 那么， 在方法 
论上， 把黄 金当做 有独立 使用价 值的商 品加以 研究， 那是 完全错 误的， 因为 在这个 
—般水 平上， 价格 不可能 取决于 确定一 般水平 的各个 条件。 为什么 .羊毛 料子比 
印花布 料的价 格髙丄 而猪 肉比面 包的价 格髙， 这些 都不决 定于确 定黄金 使用价 
值的 因素。 在每 一具体 的购买 行为中 ，黄金 对我们 来说， 乃 是简单 的购买 手段， 而绝 
不是独 立的消 费品， 因此在 分析确 定商品 价格差 别的条 件时， 把 黄金当 做有独 立使用 
价 值的物 品进 行研究 ，则 是节外 生枝。 本 文所采 用的方 法学， 完全 避开了 确定， 

亨㊉ 了孽 f  — f 的 因素， 以 便能够 单一地 研究确 定亨号 因素， 也就是 f  4 
蠱 究 Ah 题性 质本身 而提出 来的方 法学。 应 二 ▲， 因为通 常表述 价格瑪 
论时 ，由 于不遵 守这个 方法而 漳成了 非常大 的紊乱 9 
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情 况下， 购 买者愈 有钱， 就愈 有可能 为购买 商品付 出更多 的钱； 百 
万富 翁的沽 价当然 会比贫 苦人佶 价要高 一些， 但是 商品的 实际价 
格， 对百 万富翁 也好， 对 贫苦人 也好， 应当是 同一的 价格。 假设下 
述 图表描 述的是 拥有不 同货币 量的购 买者对 同一种 商品估 价的差 
别。 

1  II  III  IV  V 

5  4  3  2  1 

4  3  2  1  0 

3  2  10  0 

2  10  0  0 

1  0  0  0  0 

罗 马数字 表示不 同富裕 程度的 购买者 等级: I 是 最富有 的购买 
者 等级， n 是较 富有的 购买者 等级， 等等。 阿 拉伯数 字表示 各相应 
等级 购买者 对商品 的单位 估价。 

一等购 买者对 商品的 第一个 单位的 估价为 5 卢布； 对商品 的第二 个单位 
的 估价为 4 卢布； 对 商品的 第三个 单位的 估价为 3 卢布， 等等。 一等 购买者 
为 商品的 1 个单位 可以按 5 卢布 支付， 为 商品的 2 个 单位按 4 卢 布支付 （因 
为 第二个 单位将 估价为 4 卢布 ，而商 品的这 2 个单位 应该有 相同的 价格） ，为 
商品的 3 个 雄位按 3 个卢布 支付， 为 商品的 4 个 单位按 2 个卢布 以及为 5 个 
单位按 i 个庐布 支付。 相反， 四等 购买者 为商品 的第一 个单位 可能按 2 个卢 
布支付 ，为第 二个单 位只按 1 个卢布 支付。 五等 购买者 为购买 第一个 单位的 
商品 只能按 :[ 个卢布 支付。 

现在， 我们假 设市场 上出卖 10 个 单位的 商品， 并且销 售者被 
迫不 问多少 金额， 只要能 全部推 销出手 就行。 销售 者不需 要把被 
它 们出卖 的商品 当做个 人消费 品用， 因为该 商品就 是为销 售而生 
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产的。 这种 商品的 价格该 是怎样 的呢？ 显而 易见， 这种价 格很可 
能是 2 个卢布 左右。 因为 如果价 格髙于 2 卢布 ，比 方说是 3 卢布， 
那么， 商品 只能有 6 个单位 被买去 (一等 购买者 能买到 3 个 单位； 
二等 购买者 能买到 2 个单位 ，三等 购买者 能买到 1 个单 位)。 仍有 
部分 商品没 被卖掉 C  4 个单 位商品 )。 对 销售者 来说， 要想 唤起购 
买者 把所有 出卖的 商品购 买去， 唯一的 手段就 是降低 价格。 但是， 
价 格绝不 会低于 2 卢布, 比如说 1 卢布 ，原因 是按这 种价格 就可能 
买到 15 个单位 ，同 时假 定这种 商品出 卖仅有 10 个单位 ，也 就是有 
一部分 购买者 没有得 到商品 ，尽 管打算 按出售 者所定 的价格 购买。 
这 种情况 有可能 刺激购 买者抬 髙价格 ，达到 2 个 卢布。 可见， 在提 
供 10 个 单位商 品和有 5 个商品 的购买 者的情 况下， 按上述 图表来 
看， 这 种商品 的价格 应该是 2 个 卢布。 所有 的出售 者都将 按这同 
一的价 格交易 ，因 为如果 有一个 出售者 试图抬 髙自己 商品的 价格， 
那么其 余的出 售者之 间的竞 争将会 使价格 降低于 共同的 价格。 

这一 图表说 明并证 明从多 数的、 非常复 杂的单 位价格 中产生 
统 一市场 价格的 情况。 市场上 最终确 定的价 格是亨 _ 
这种 价格， 购买 者可以 买到 所出售 的商品 数量。 

者对商 品的估 价高低 ，换 句话说 ，就 是社会 需求的 程度； 另一 方面， 
取决 于可供 出售的 商品孕 零:， 取决 于社会 亨亨的 程度。 所 谓的供 
求规 律也就 衷现在 这里。 虽然 经济学 家们关 于供求 规律已 经谈论 
了数 百年， 但是 它的精 确的科 学表示 方式只 有根据 边际效 用理论 
才能 实现。 

上述 所引用 的图示 证明， 远非所 有的单 位估价 都能真 正地影 
响商喆 市场 价格。 比如 ，如果 一等购 买者的 最髙估 价不是 5 卢布， 
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而是 10 卢布， 这 丝毫不 会影响 商品的 价格， 例子中 所说的 商品价 
格 仍然是 2 卢布。 同样， 如果 一等购 买者对 商品第 5 个单 位的估 
价不是 1 个卢布 ，而 是少于 1 个卢布 ，这 种情 况也不 会降低 商品的 
价格， 其价格 仍然是 2 个 卢布。 这 就是说 ，商 品价格 只由某 些单位 
价 格来确 笼:， 也 就是由 ff 兮 f 字寧与 

总之， 确切 地说， 

mm, 

买 者的单 位价格 (它本 ^  一^面 由客观 因素即 购买者 的购买 手段， 
另 一方面 甶主观 因素即 购买者 对所购 买的物 品的相 对需求 程度来 

确 定)。 从前 者的两 个因素 (可 供商 品的数 量和购 买者的 价格) 来 

•  « 

看， 第二 个因素 C 价格) 本 身是固 定的， 因 为社会 需求的 特点， 就其 
本质 来看， 仅是一 个缓慢 变化的 现象。 相反 ，第一 个因素 (供 给） 则 
波 动明显 ，而且 主要是 供给的 变动引 起商品 价格的 波动。 

供给 的变动 不可避 免地反 映在价 格上， 但远 远不是 同样地 
反映在 各种商 品的价 格上。 在 价值一 章中， 曾已经 指出， 在各 
种 需求特 点的影 响下， 必 需品的 价值， 在供给 变化的 影响下 ，较 
之 奢侈品 的价值 变动得 厉害。 统计 表明： 必 需品的 社会消 费量很 
少 取决于 价格， 但是奢 侈品的 社会消 费在价 格变动 的情况 下则变 
化 强烈。 比如， 巴 黎每人 的面包 消费， 近些 年来几 乎没有 变化, 
尽管 面包价 格出现 明显的 变动， 而糖的 消 费则变 动得很 厉害， 
这取 决于糖 的价格 变动。 第一 种情况 下的消 费需求 的固定 不变和 
第二 种情况 下的灵 活性， 有助于 某一种 商品价 格的各 种变化 。在 
固定需 求的情 况下， 每 一供应 的变动 都对价 格产生 截然不 同的效 
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果 ，但是 ，在 弹性 需求的 条件下 ，增 加和缩 减需求 ，都 会削弱 供应的 
变动对 价格的 影响。 

早在 十七世 纪末， 经济 学家格 雷戈里 • 金曾 试图用 下列数 字公式 表达收 
成 变化与 面包价 格之间 的依存 关系： 


收 成减产 

1 面包价 格提髙 

十 分之一 

!  十 分之三 

& 

十 分之二 

1  十 分之八 

十 分之三 

j  ^ 

十 分之四 

i  ^ 

十 分之五 

I  4f0 

不用说 ，类似 这种计 算不可 能预示 某种准 确性。 建 立在价 格构成 基础上 
的经 济关系 ，不免 变化无 常和特 殊一些 ，以 致构成 了数学 表达式 ^ 但是， 在价 
格具体 构成问 题上， 有 最大权 威者、 多卷集 的价格 史作者 T. 图 克认定 所引用 
的数 字表， 对 实际计 算非常 有益。 

二、 商 品的平 均价格 综 上所述 是关于 经常上 下变动 的市场 
商品 价格。 这些变 动围绕 着某一 中心， 即 商品的 平均、 一 般价格 
进行。 各种 商品的 平均价 格是有 明显的 区别。 那么， 如何 确定平 
均价 格的差 别呢？ 

在现代 资本主 义的经 济中， 生产 是由企 图从投 入资本 中获取 
最 大利润 的资本 家来调 节的。 如果在 生产的 某些部 门所生 产的产 
品 数量， 其价 格不同 样地符 合生产 费用， 换句 诘说， 不符 合用于 
产 品生产 的资本 耗费， 而且由 此出现 各个生 产部门 的利润 各不相 
同 ，那么 ，这 种情 况将引 起资本 由利润 较少的 生产部 门转向 利润较 
大 的生产 部门。 资本向 利润率 较髙的 生产部 门的涌 流必将 引起有 
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关产品 供应的 增加， 而且， 根据一 般的供 求规律 来看， 也会 造成其 
价 格下跌 •，这 些产品 价格下 跌本身 ，又 造成有 关生产 部门的 利润率 
的下降 。资 本的移 动一直 持续到 生产各 个部门 的利润 率平衡 (利润 
平衡 规律〕 为止。 这种情 况要求 它必须 以各种 生产商 品的平 均价格 
与 生产费 用保持 同等的 比率。 这就是 在自由 竞争占 统治地 位情况 

下的平 均价格 的构成 规律， 它 含有序 导于 宇 f 寧甲 

成 比例的 趋势。 从 以上所 述可以 看出， 这 4 规律是 在供求 规律的 

•  •  • 

基础上 实现的 （它是 共同的 价格规 律）， 而且为 实现这 项规律 ，要求 
做到 资本辟 由地从 一个工 业部门 转移到 另外一 个工业 部门， 不过 
这 种自由 的程度 事实上 仅仅是 非常有 限的。 

假设 ，小筛 子的生 产比丝 绵的生 产利润 更大， 那么， 根 据以上 所述， 资本 
家应当 把丝绵 的生产 转向小 筛子的 生产， 换句 话说， 应 当建立 新的或 扩大旧 
的小筛 子工厂 ，并且 相应地 减小丝 绵工厂 的数量 或者缩 小这种 生产的 规模。 
但是， 实 际上这 种做法 可能是 非常困 难的， 而 且无论 如何， 为 了实现 这种过 
程 ，需要 一段持 续时间 ，在 这段 时间内 ，丝 绵和小 筛子的 价格又 不会符 合这些 
商 品相对 的生产 费用。 因此， 利 润平衡 规律， 或 者连商 品平均 价格符 合生产 
费用的 规律， 都只能 做为特 定的和 经常起 作用的 趋向， 而不能 做为具 体实际 
情 况的表 现而起 作用。 

其次， 需要指 出的是 ，平均 价格不 是由在 该商品 生产过 程中这 
段时 间内所 付出的 实际耗 费来调 节的， 而是 由在当 时的技 术状况 
的条 件下进 行这种 商品再 生产所 必需的 耗费来 调节的 ，换句 话说， 
平均价 格不是 由过去 的生产 费用， 而 是由商 品再生 产的费 用来确 

定的。  _  •  • 


正是在 这种涵 义上， 马克思 谈到了 孕争辛 、學 劳动时 间的耗 费问题 （ 即再 
生产 的必要 工时） ，它是 使用价 值的具 有“士 的 因素， 例如， 如果 该商品 
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生产 技术水 平得到 提髙, 那么， 不仅新 生产的 商品单 位价格 》 而 且在旧 技术条 
件 下生产 的商品 单位的 价格都 会发生 变化。 

于是 ，再生 产的费 用决定 着平均 价格。 但在 不同的 企业中 ，该 
商品的 再生产 费用可 能各不 相同。 在 一些企 业中， 该商品 的生产 
费 用可能 髙一些 ，而在 其它企 业中， 就 可能低 一些。 不妨 我们举 
例 说明， 就 即便是 锁吧， 这种 商品在 手工业 作坊和 工厂都 进行生 
产。 手 工业生 产锁， 但是锁 厂也生 产锁。 用 于机制 锁生产 的耗费 
低于 手工业 生产的 耗费。 那 么前者 和后者 的生产 费用， 究 竟谁来 
决 定锁的 价格呢 7 

假如说 ，在制 锁工厂 进行了 某种技 术改革 ，使锁 的生产 价值降 
低。 这种 情况不 能不引 起工厂 和手工 业作坊 两家锁 的价格 下跌； 
同一种 原因, 如果锁 的价格 不下跌 ，那 么工厂 制的锁 的利润 就会增 
加 ，当 然也会 使资本 涌向制 锁生产 ，也就 是说， 扩大制 锁生产 ，必然 
会 造成这 种商品 的价格 下跌。 这就 是说， 锁 的价格 取决于 制锁工 
厂 即产品 生产费 用最低 的地方 的生产 条件。 这是因 为工厂 制的锁 

»眷_<1__  •鲁 

可能完 全满屁 了市场 对锁的 需要， 因此， 手 工业也 就被迫 降低自 
己锁的 价格， 达 到和工 厂制的 锁的价 格水平 一样， 否则， 手 工业制 
的 锁就会 找不到 销路。 

相反， 在其它 情况下 ，我们 看到商 品的价 格是由 其最高 的生产 
费用确 定的。 例如， 在各 种不同 肥力的 几块土 地上种 植粮食 。在 
最 肥沃的 一块土 地上， 粮食生 产价值 低于较 差的肥 沃土地 上的生 
产 价值。 那么， 用哪一 种生产 费用来 调整粮 食的价 格呢？ 毫无疑 
问， 采用最 高的生 产费用 ，这 有下列 原因。 在 最肥沃 的土地 上生产 
的粮食 不可能 满足全 社会对 粮食的 需要。 为了满 足全社 会的需 


第一章 价格 


要， 必须还 要在较 差肥沃 的土地 上生产 粮食。 如果 粮食的 价格不 
能 符合为 了满足 社会对 粮食需 要在所 有土地 中最差 一块土 地上生 
产 粮食的 费用， 那么， 这 些块土 地就不 会再利 用了， 而且 粮食的 
数 量就要 降低， 必然引 起粮食 价格的 提髙。 因此， 粮食的 价格不 
可避 免地提 高到在 最差肥 沃土地 上的粮 食生产 费用水 平上来 。换 
句 话说， 不是最 低的， 

m.  . 

每一 单个企 业都有 自己的 特点， 而且其 中每个 企业的 生产价 
值又不 一样。 在各种 生产中 ，会 有一些 企业， 它们的 生产价 值明显 
低 于平均 价值。 但是， 如果这 些偏离 平均价 值的价 值有自 己的特 
点， 那 么一般 来说， 它不会 对商品 价格产 生任何 影响， 因为 在这种 
情 况下， 诚商 品的价 格既不 是由最 髙的， 也不 是由最 低的， 而是由 

平均的 生产费 用来确 定的。 至 于有一 些企业 ，因 有各自 的特点 ，有 

•  •  •  •  • 

的企业 的生产 费用比 较低， 因而能 得到超 额利润 ，而 那些生 产费用 
很高 的企业 ，其利 润相应 地要低 于平均 标准。 

从 上述情 形中产 生的一 般规则 如下： 亨 号 | 

f 零宇斤 f 半 f。 如果 4 最低 “生一 i 用“ ‘ 
品可 以士足 士 场 i 要时 ，那么 ，这 些低 的生产 费用就 能调节 商品价 
格。 当不 是这# 情形， 当在用 高的生 产费用 的条件 下生产 商品才 
能满 足市场 需要时 ，那么 这种髙 的生产 费用就 能调节 价格。 最后， 
当对 商品的 需要可 在平均 生产费 用的条 件下得 到满足 ，那么 ，平均 
生产 费用就 调节着 价格。 

生产 费用是 一种决 定商品 相对价 值的资 本主义 方式。 因为 资本家 本身 
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并不 参加生 产劳动 ，所以 ，很 显然， 绝对 的劳动 价值与 其毫无 关系。 资 本家认 
为， 工 人的劳 动与马 或机器 工作没 有什么 差别。 

资本家 唯一亲 近的和 唯一关 心的， 就 是生产 所需要 的资本 耗费， 就是资 
本 家据以 计算商 品销售 价掐的 耗费。 劳 动价值 的范畴 在资本 主义企 业家的 
意识 中根本 不存在 ，代 之以另 外的范 畴即生 产费用 范畴。 

, 我们再 来谈一 下资本 主义生 产方式 的这种 独特的 范畴。 它的突 出特点 
在于 资本主 义生产 方式的 范畴全 部掩盖 了经济 主体和 客体、 人 及其活 动对象 
之 间存在 的基本 的、 最深刻 的经济 差別。 在 生产费 用中， 列有 一系列 没有任 
何差 别的、 作为同 等裎度 的要素 ，诸如 ，劳 动力耗 费价值 (工 资) 和原料 、工 具、 
厂房 和其它 客观生 产手段 的耗费 价值。 这种 人和物 的等量 齐观， 来源 于资本 
主义生 产方式 的本质 即雇用 劳动。 资本主 义经济 的劳动 (劳 动力） 是一 种与生 
产 手段相 类似的 商品， 所 以在计 算生产 耗费价 值时， 资 本主义 企业主 没有任 
何理由 区分劳 动和劳 动工具 (生产 的主观 因素和 客观因 素)。 

生 产费用 是资本 主义意 识所固 有的生 产价值 形式。 正因为 如此， 现代经 
济思 想放弃 了只有 劳动才 是绝对 形式的 价值的 思想。 但是， 劳 动是在 资本主 
义经济 中像在 其一切 别的经 济中一 样仍然 是唯一 的绝对 价值， 原因在 于资本 
主 义经济 仍然是 人类经 

我们抛 开资本 家主宰 者的利 益外， 从整 个社会 的角度 来探讨 问题。 那么 
在社会 生产的 过程中 社会耗 费是什 么呢？ 显然， 这种耗 费不是 “生产 费用” 
即不 是一部 分社会 成员向 另一部 分社会 成员为 某种商 品而支 付 的金额 。至 
于谈 到生产 过程中 所耗费 的物质 对象， 那 么它们 之所以 列入生 产耗费 价值部 
分， 其 原因仅 仅是这 些生产 手段具 有劳动 价值， 是 过去劳 动的产 品罢了 。我 
们消 耗这些 产品， 用马克 思的表 达方式 来看， 我 们消耗 的是物 化在这 些产品 
中 的社会 劳动。 但是， 自然 界的赐 给品不 是绝对 价值的 要素。 例 如土地 ，由 
于它 的有益 特性不 是劳动 产品， 土地 对社会 来说是 没有价 值的。 土地 因不具 
有价值 ，因 而从 社会观 点来看 ，不 是耗费 的价值 部分。 当然， 不 论对整 个社会 
来说 ，还是 对个别 人来说 ，土 地具 有使用 价值。 但是， 须 知使用 价值不 是劳动 
耗费 价值。 自 然界的 赐给品 虽然属 于另外 一种经 济物品 ，但仍 然还是 自然界 
的賜 给品。 如 果野生 树木不 具有任 何创造 价值， 那么， 当它用 于建造 房屋的 
情况下 ； 仍然 没有根 据说这 种赐给 的材料 具有创 造价值 D 可见， 我们 应当得 
出 结论： 在社会 生产的 过程中 （不 论是资 本主义 生产， 还 是其它 生产） ，社 
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会唯 一的纯 粋的耗 费则是 花费在 生产上 的社会 劳动。 仅仅在 这个词 的相对 
意义上 ，才 可以 谈到 土地以 及其它 非人们 所创造 出的外 界物品 的劳动 耗费价 
值。 

但是， 生产费 用即资 本的耗 费与劳 动耗费 有一定 的比例 关系， 
尽管 这种关 系是复 杂而变 化的。 生产 费用则 是在资 本主义 生产方 
式下 体现劳 动价值 的一种 外形。 这种 新的外 形改造 和改变 着创造 
价值 本身的 内容， 但是 资本主 义的创 造价值 与劳动 价值之 间的联 
系仍 然不能 被全部 中断。 

在决定 生产费 用高低 的许多 因素中 ，按 其作 用来看 ，劳 动耗费 
则是 首要的 因素。 凡 是花费 很高生 产费用 的商品 ，一 般来说 ，都具 
有很高 的劳动 价值。 生 产劳动 的增加 或减少 ，一 般来说 ，资 本的耗 
费 —— 生产费 用会同 时发生 相应的 变化。 生产费 用是什 么呢？ 不 
是别的 ，正 是所 耗费的 生产资 料的价 值量。 显然 ，这 个价值 量的大 
小取 决于两 个要素 ，一方 面是所 耗费的 生产资 料的— ，另 一方面 
是每一 种生产 资料的 价值。 但是， 每 一种生 产资料 的价值 本身取 
决 于其生 产费用 ，换 句话说 ，决 定于用 来制造 生产资 料而耗 费生产 
资料的 数覺和 价值， 等等。 因此， 既然耗 费某一 些生产 资料， 价值 

•  fi  •會 

的 要素就 是所耗 费的生 产资料 的数量 要素。 最基本 的和万 能的生 
产 资料， 乃 是人类 劳动。 因此， 用 于生产 所耗费 的劳动 数量， 换句 
话说 ，劳 动价值 ，则是 资本耗 费——即 生产费 用的基 本决定 性的实 
素。 

这 样一来 ，直 接调节 自由再 生产商 品的平 均价格 的生产 费用， 
归 根结底 主要在 于生产 劳动。 

但是 ，以 上所谈 的仅是 主要的 ，而 不是特 殊的。 还存 在许多 要素， 限制着 
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生产 费用和 价格与 劳动相 适应的 规范。 

其 中首要 的要素 之一， 就 是在资 本主义 生产方 式的条 件下， 在资 本家看 
来， 劳动耗 费已取 得工资 耗费的 形式。 资 本家丝 毫不了 解劳动 耗费， 他仅仅 
知道 自己的 资本用 于购买 劳动力 的耗费 和支付 工资的 耗费。 假如说 工资与 
所 耗费的 劳动数 置是相 称的， 那么， 在 这种情 况下， 这个 事实一 点也不 会妨碍 
劳动 耗费价 值岛生 产费用 之间的 关系。 但是， 不存 在这种 亊实。 各个 不同劳 
动部门 的工资 M 然千 差万别 ，但是 不存在 所耗费 的劳动 量有任 何相对 应的情 
况。 极为 繁重的 劳动拫 酬常常 低于极 为轻微 的劳动 报酬。 所以， 各种 商品， 
虽然生 产时支 付它的 工资数 额是一 样的， 但是它 本身所 含有的 社会必 要劳动 
量却是 千差万 别的。 

其次， 所 耗费的 资本不 仅包含 工资， 而且还 包含物 质生产 资料。 马克思 
把 资本分 解为工 资和物 质生产 资料称 为资本 构成。 资本构 成在不 同 的生产 
部门 是不一 样的， 而且这 种情况 ，正 如先前 李嘉图 所指出 的①， 后来又 由马克 
思 重申® 的 那样， 引起 了生产 费用偏 离劳动 价值。 问题 在于， 资本家 所雇谉 
的工人 ，不 仅再生 产雇佣 劳动者 的工资 ，而 且还要 超过这 一部分 ，即为 资本家 
的 利益额 外多劳 动一學 时间。 与此 相反， 死资本 (物 质生产 资料) 在生 产过程 
中不增 加劳动 价值， 而只 能把劳 动价值 转移到 所制造 的产品 中去。 因此， 在借 
助 那种包 含髙份 额工资 的资本 所制造 的产品 ，其 劳动耗 费价值 应当髙 于借助 
于包 含小份 额工资 的等量 资本所 制造的 产品的 劳动耗 费价值 。在这 种情况 
下 ，虽 然生产 费用是 相等的 ，但是 劳动耗 费价值 却是不 同的。 

最后， 资本 周转的 速度在 不同的 生产部 门也不 一样。 资本 家企图 在最短 
的 时间内 播取煨 大的利 润额。 即使生 产两种 产品所 需要的 资本耗 费 和劳动 
耗 费是一 样的， 但是 生产第 一种产 品时， 资 本周转 快于生 产第二 种产品 。如 
果说 两种产 品的价 格是一 样的， 那么在 这种情 况下， 前 者资本 家在同 一的时 
间所攫 取的利 润多于 后者资 本家。 这个 事实不 符合利 润均衡 规律， 因 而后者 
资本家 的产品 定价必 需高出 前者资 本家的 产品， 才能使 两个资 本家的 利润在 
同一时 间内达 到一致 ，换 句话说 ，假 设两种 产品有 着一样 的劳动 价值， 其价格 


①  李嘉图 政治经 济学原 理》 ，第 1 章 ，第 4 节。 

②  马 克思关 于生产 价格的 学说， 其 实质就 在这一 点上。 （马 克思在 《资本 论>第 

三 卷所阐 述的生 产价格 Produktionsprds)。 根据这 一学说 ，生 产价格 ，换 句话说 ，商品 
的 实际平 均价格 因必需 适应资 本的耗 费而偏 离劳动 价值，  ' 
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应当是 不一样 的①。 

总之， 劳动 只能略 微地、 不完全 地调节 着生产 费用， 而 生产费 
用本 身也只 能在其 种程度 上调节 着商品 价格。 不论怎 么说， 相对 
的价格 和相对 的劳动 价值之 间有何 种相符 ，都 是无稽 之谈。 但是， 
在所列 举的、 调节自 由再生 产商品 价格的 客观因 素中， 毫无 疑问， 

生产 劳动是 重要的 因素。  * 

•  # 

三、 进 断价格 上述价 格理论 谈的是 在买者 和卖者 自由竞 
争占主 导地位 的情况 下确定 的价格 问题， 并 且是自 由再生 产的商 
品价格 。非自 由再生 产的物 品价格 ，即 所谓的 f 序誓寻 的价格 ，但 
买者 和卖者 都进行 自由竞 争的物 品价格 ，则完 全服从 于供求 规律， 
但 不存在 匈任何 生产费 用以及 制造它 的劳动 价值相 适应的 问题。 
例如, 古老的 偶像和 稀有的 绝纳斯 (乐 器) 等等 物品的 价格, 可能无 
限 地超过 制造它 所耗费 的劳动 价值， 而且其 价格的 波动以 这些物 
品供求 波动来 决定。 


价格 构成的 另外一 神类型 是所谓 的季亨 $亨。 皁宇寧 f 和季 
亨之 间的靈 大区别 在于, 在自由 竞争的 情况下 ，若干 卖者中 每一个 
具体 的卖者 (或者 若干个 买者中 每一个 具体买 者）， 都情愿 自己担 
M 险而 活动， 不可 能直接 判断伙 伴中其 它成员 的行为 。 仅 因为在 
市 场上每 个具体 的买者 和具体 的卖者 的行为 具有独 立性， 所以确 
定了 统一的 价格， 尽管从 交换行 为的不 同参加 者来看 ，同一 种商品 
具有 不同的 评价， 

在 垄断占 统治地 位的情 况下， 我 们看到 的完全 是另外 一种情 


① 价 格与劳 动价值 的这些 偏离， 由李嘉 图给予 了确切 的概念 和规定 9  (参 见他 
的 著作: 《 政治经 济学原 理》 ，第 1 章 ，）  . 
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形。 在垄断 占统治 地位下 ，必须 懂得下 述行为 规则: 每个具 体的卖 
者 C 或买 者） 的行为 之间， 确定 一种以 伙伴共 同利益 为准的 协调关 
系。 在垄断 占统治 地位的 情况下 ，全 部卖者 (或 者其 中有决 定权的 
部分 卖者） ，都把 自己 当做一 个卖者 (或 买者) 来 行动。 每个 具体的 
卖者互 相不能 竞争， 不 能企图 把别人 从较为 有利的 销售场 所排挤 
出去， 但是 可做为 某一整 体的顺 从者去 行动。 当然， 在这 种情形 
下 ，如同 在自由 竞争的 情况下 ，交 换行 为的参 加者是 受其个 人利益 
支 配的。 但是在 自由竞 争的情 形下， 每个人 的个人 利益要 经过其 
个人努 力才能 实现， 最低限 度要损 害同伙 中其它 人的利 益才行 ，而 
在垄 断的情 况下， 每个 人的个 人利益 要靠整 个伙伴 的共同 努力来 
实现， 况且伙 伴中每 个具体 参加者 要顾及 伙伴中 其它人 的利益 ，甚 
至不 惜损害 _ 己的 单独的 利益。 

当然， 最纯粹 的垄断 形式是 在有很 多卖者 (或 买者） 的 地方只 
有一 个卖者 (或 买者） 出现。 但是 ，即便 在市场 上有很 多卖者 (或买 
者） 的 情况下 ，他们 (或 者其中 有决定 权的部 分人) 都 要按照 某种统 
一的协 议进行 活动， 达到上 述类似 结果。 

垄断 价格同 自由竞 争价格 的最重 要区别 在于， 在垄断 的情形 

下， 级差价 格代替 统一价 格是可 能的。 现在 我们举 出上面 所列的 

•  •  •  || 

价格构 成图表 （见 本书第 293 页） 来加以 说明。 在市场 上， 假如 
有 10 个单 位的商 品并且 有某一 伙买者 ，他们 对这些 商品给 予不同 
的 评价。 如果卖 者互相 竞争， 那么该 商品的 统一价 格定为 2 卢布。 
但是， 如 果所有 的卖者 都互相 有协议 并且都 掌握买 者对商 品的评 
价， 那么将 会出现 何种情 形呢？ 在这种 情形下 ，卖者 就能够 按照更 
有利 于自己 的各种 (级 差) 价格把 商品出 卖给各 类买者 9 例如 ，一伙 
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卖 者可以 向一等 买者按 每件值 3 个卢 布的价 格出卖 3 个单 位的商 
品 (而不 是在自 由竞争 占统治 地位的 情况下 ，每件 商品按 2 个卢布 
出卖 4 个单位 那种情 形)； 向二一 四等买 者可按 每件商 品价格 2 个 
卢 布出卖 6 个 单位的 商品。 卖 者可以 向五等 买者按 每件商 品价值 
1 个卢 布的价 格出卖 其余没 卖掉的 商品。 在市 场上， 由于卖 者的协 
议和 垄断的 出现， 存在 3 种 价格： 对一等 买者的 价格为 3 卢布； 对 
二 一四等 买者的 价格为 2 卢布； 对五等 买者的 价格为 1 卢布 。总 
之， 卖者由 于协议 而搜取 的不是 过去的 20 卢布 （2x10)， 而是 22 
卢布 (3 个 商品单 位可按 3 个 卢布， 6 个 单位按 2 个 卢布， 1 个单位 
按 1 个卢 布)。 

那么 ，在 这种情 况下， 垄 断的作 用就表 现在: 对 购买能 力较高 
的 一伙买 者来说 ，商品 价格是 抬髙了 ，而 对购 买能力 较低的 一伙买 
者来说 ，商 品价 格却降 低了。 

但是 ，这 种级差 价格不 是永远 如此。 有时 ，甚至 通常在 垄断占 

•  • 

统治地 位的情 况下， 市 场上卖 者按买 者购买 能力和 其它标 志来区 
别 买者的 等级， 这是 件困难 的事， 因此 形成一 种统一 的价格 。①在 
这种情 况下， 垄 断者只 能采用 一种方 法来抬 高这种 统一价 格即减 
少相应 商品的 供应。 无论 如何， 不能 认为垄 断价格 是由垄 断者按 
自己的 意图确 定的。 垄断 者表现 为一个 卖者， 同样 屈从于 价格的 
最 髙规律 即供求 规律， 其它各 个生产 者也都 如此。 在没有 级差价 


① 但是， 在垄断 经济的 许多场 合下， 价格级 差为数 极多。 例如 ，在 铁路经 济中， 
所 谓的学 就 起着非 常大的 作用。 卡 特尔和 托拉斯 （见第 7 章） 通常 力求: 根据同 
其它公 南長4 A 条 件来采 用级差 价格。 卡 特尔经 常在国 外同其 它国家 产品进 行竞争 
中 ，压 低自己 所出口 的产品 价格， 而在自 己国内 则提髙 价格， 因不 用担心 国外的 竞争。 
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格的条 件下， 垄 断者与 在自由 竞争条 件下制 造商品 的生产 者的区 

\ 

别仅仅 在于， 垄断者 可以根 据自己 的意图 来调节 供应， 减少 供应， 
只要这 样做对 他有利 O 通常， 减少供 应会造 成价格 上涨。 当然 ，产 
品价 格上涨 要造成 对产品 需求的 下降。 但是， 出卖 产品的 数量减 
少 可以通 过抬髙 其价格 来抵消 亏空。 

当然 ，这 不是经 常发生 的事。 正因 为如此 ，垄断 者不可 能无限 
制 地抬髙 价格， 因为垄 断者本 身的利 益驱使 他害怕 过分抬 髙价格 
将引起 对相应 产品的 社会需 求猛烈 下降。 

此外 ，几 乎所有 的商品 在某种 程度上 都与满 足同一 消费需 要的其 它商品 
进行 竞争， 并可能 在社会 消费中 被其它 商品所 代替。 例如， 几 乎所有 的粮食 
都在 竞争； 咖啡 与茶叶 和巧克 力进行 竞争; 煤油 与其 它照明 材料， 如电力 、蜡 
烛和煤 气等进 行竞争 ^ 因此， 一种商 品价格 的大幅 度提髙 ，一般 来说， 必然引 
起与 其相竞 争的其 它商品 的消费 增加， 这样 一来， 在商 品洪应 垄断化 的条件 
下 ，对前 者商品 价格不 断上涨 就设置 了障碍 ，正 因为 这样， 许多 垄断某 一商品 
销 售的企 图都会 遭到了 破产。 

四、 抽象价 格理论 的范围 但是， 不应 当忽略 上述价 格理论 
只有 在下述 情况下 才是正 确的， 即在 一切抽 象政治 经济学 体系中 
所假设 的某一  •默 契的前 提下， 也就是 在卖者 和买者 充分了 解市场 
和全 部遵守 经济原 则等情 况下， 才是正 确的。 当然， 这些 前提只 
能在具 体的实 际中才 能局部 地予以 运用。 愈能 运用这 些前提 ，则 
实 际价格 愈遵守 上述价 格构成 规律。 

.因 此， f 竽 价格即 商人在 购买大 量商品 所付出 的价格 比买者 
为自己 消费而 购买少 量商品 所付出 的乎, 价格更 具有规 律性。 
零售价 格一般 失去统 一性， 因 为在不 同的商 店里， 价格是 不一样 
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的， 而且 经常即 使在同 一个商 店里， 不同的 买者对 同一种 商品所 
付 出的价 格也是 不同的 （当 商店 根据询 价来确 定价格 时)。 一般来 
说 ，人们 在以消 费者的 身份的 出现时 ，比 在提 供其生 活资料 的经济 
活 动中， 更 少地遵 守经济 原则。 经常 在自己 经济业 务中精 打细算 
的交 易所的 生意人 ，当他 被迫以 消费者 的身份 出现时 ，总是 不加任 
何 盘算把 货币抛 出去。 

那么， ， 批发 价格和 零售价 格之间 究竟存 在什么 对比关 系呢？ 
批发 价格是 由零售 价格确 定的， 还是 相反的 情形？ 零售价 格的特 
点 是具有 很大的 稳定性 ，而 且它向 上限和 向下限 的变动 ，一 般是随 
着批 发价格 的变化 而缓慢 地进行 。看来 ，由此 必然得 出结论 ，零售 
价格是 由批发 价格确 定的。 但是 ，须知 价格取 决于消 费者的 评价， 
而 消费者 按零售 价格来 买东西 ，换 句话说 ，批 发价格 应当由 零售价 
格来确 定的。 这样 ，出现 了由下 述方法 来解决 的似是 而非的 矛盾。 
的 确，. 零售 价格的 变化通 常是随 着批发 价格的 变化而 变化的 ，然 
而 ，批 发价格 最终受 零售价 格控制 ，而恰 恰不是 相反。 批发 商人预 
见到 ^ 一种 零售价 格水平 ，就据 此来确 定批发 价格。 例如， 在国家 
粮食歉 收的情 况下, 批发商 人预见 到粮食 的零售 价格必 定抬髙 ，于 
是相应 地就抬 髙面扮 的批发 价格， 随之， 粮 食的零 售价格 也就抬 
髙。 因此 ，所 预料的 零售价 格水乎 决定实 际的批 发价格 ，而 且后者 
影响 着实际 的零售 价格。 总 而言之 ，零 售价格 有着决 定性的 影响。 

同样， 还要 指出上 述价格 理论的 一个非 常重要 的限制 情况。 
价 格理论 是建立 在买者 和卖者 都同样 有效地 捍卫自 己利益 的设想 
上， 并使双 方都享 有社会 平等。 既然 谈的是 资本主 义生产 的商品 
批发价 格问题 ，那 么这种 预测在 方法论 上是完 全行得 渾的， 因为认 
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为 在经济 上资本 主义的 买者一 方比卖 者一方 更精明 ，或 者相反 ，都 
是无稽 之谈。 但是， 当 在市场 上出现 各种社 会力量 的社会 阶级代 
表人 物时， 这神 情况不 能不影 响通过 它们的 经济斗 争而确 定下来 
的 价格。 举例说 ，手工 业者向 收购商 出卖自 己制品 ，或 者农 民向大 
商 人出卖 自己的 产品。 由 于手工 业者和 农民在 经济上 都弱， 所以 
他 们被迫 出卖自 己产品 的价格 将低于 并且经 常过分 低于供 求比率 
(关 系） 所指定 的那种 价格。 所 有这一 切必须 注意理 解为， 抽象的 
理论 只有在 或多或 少的限 制条件 下才能 运用于 具体的 实践。 

经济 理论所 设想的 是人在 自己的 估价中 总是严 格遵循 髙一级 
的享 乐比低 一级的 享乐要 好一些 的经济 原则。 但是， 人的 行为在 
经 济上不 总是合 理的。 因循守 旧和顽 固的、 几乎是 一成不 豉的习 
惯决定 了绝大 多数人 的生活 制度。 消 费者按 规定的 价格去 购买一 
定的商 品是因 为他确 信用那 些钱买 到的物 品能够 满足自 己 最大的 
享乐 ，但却 简单地 仿照他 人而已 ，因为 所有的 买者都 是按这 种价格 
去 购买该 商品。 可见， 习惯是 对价格 形成整 体的和 局部无 意识的 
过程 产生重 大影响 的一种 力量。 

自然 ，买者 个人的 评价仍 然是商 品价格 的基础 ，但 是一 且价格 
形成 ，它必 然照常 也影响 个人的 评价。 因此， 产生了 商品价 格不以 
个人 估价为 转移的 似是而 非的独 立性。 

商品 价格类 似于法 和习惯 势力， 因而它 是局部 无意识 的社会 
过程的 整体的 结果， 而且这 里经济 理论触 及到全 部自然 的界限 ，即 
它不可 能渗透 到无意 识的范 畴里。 


详尽地 分析一 下上述 (本 书第 293 页) 所 引用的 买者个 人的估 价图表 ，就 
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可帮助 我们不 仅弄清 一般的 、而 且还 可弄清 极为少 见的价 格构成 情形。 上文 
中 曾设想 ，在市 场上假 如出售 10 个单位 的商品 ，而且 商品的 价格为 2 卢布 。现 
在 假定说 ，商 品供应 缩减到 9 个单位 ，根 据文 中所作 的推测 ，可得 出结论 :在这 
种情 况下， 商品价 格仍然 不变， 仍旧是 2 个卢布 ，那么 在该供 求关系 的条件 
下只 有这种 价格在 经济上 才是可 能的。 在供应 8 和 7 个 商品单 位的情 况下， 
商品 的价格 仍然是 2 卢布， 只有 商品供 应降至 6 个单 位时， 商 品价格 才提髙 
到 3 个 卢布。 伺样， 商品 供应要 增加到 11 个单位 ，将使 商品价 格降至 1 个卢 
布 ，而 且继续 增加到 12、13、14 和 15 个 单位， 则对 商品价 格不产 生任何 影响， 
仍然是 1 个 卢布。 

这样 一来， 由 于分析 图表的 结果， 我 们看来 可以得 出与事 实完全 矛盾的 
奇异的 结论来 。商 品供应 的增加 和减少 ，在 一定的 范围内 ，对商 品价格 并不产 
生任何 稂本的 影响， 而只有 超出这 个范围 ，才 能改变 价格。 同时， 这些 范围是 
很 宽阔的 。例如 ，在 上面 列举的 例子中 ，当商 品供应 单位为 1  0 和 7 , 或者〗 1 和 
15 时， 价 格仍然 不变。 换 句话说 ，百 分之三 十至四 十的之 间供求 变化， 并不 
能改变 商品的 价格。 

不论 这个结 论多么 荒诞和 与供求 规律的 一般理 解多么 不一致 ，这 是不能 
削 弱抽象 推理的 原理。 这 项推理 似乎是 不可责 难的， 同 时又好 像是荒 谬的结 
论。 


但是， 对价 格构成 的实际 事实进 行详尽 的研究 表明， 实际 事实也 经常象 
理 论一样 ，有这 样令人 奇异的 说法。 例如， 假 定在集 市上出 售同样 质量的 10 
匹马 ，愿按 100 卢 布的价 格购买 这些马 的人有 15 个 ，而 其中谁 也不愿 以高于 
100 卢布的 价格来 买马。 在 这种情 况下， 就得按 100 卢布来 卖马， 有 5 个人 
就买不 到马。 如 果集市 上出售 的不是 10 匹马， 而是 15 匹 同样质 量的马 ，那 
么 ，这些 马仍是 能按同 一价格 100 卢 布出售 ，供应 量增加 百分之 五十， 对价格 
并 没有产 生饪何 影响。 因此， 我们 面前正 好出现 这种情 形即商 品价格 具有不 
以供 应量为 转移的 独立性 ，符 合于我 们理论 所得出 的那种 必要的 结论。 

从 这个例 子中可 以看出 ，庞巴 维克 所提出 的供求 规律是 错误的 ，他 说道： 
“ 市场价 格的髙 低是根 椐供求 在数量 上相互 平衡的 水准来 确定的 。”® 如果我 
们回 过头来 再看一 下那个 图表， 假 如在市 场上有 7 个商品 单位， 那么 每个商 


① 庞巴维 克:《 资本 实证论 》 ，第 22 页， 1S91 年。 
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品 单价按 2 个 卢布， 将要解 答的是 10 个商品 单位的 情况; 按 3 个卢布 价格来 
看， 将要解 答的是 6 个商 品单位 的情况 ^ 从庞 巴维克 的观点 来看， 应 当得出 
的是 ，商 品价格 确定为 3 卢布 ，因为 在这种 价格条 件下， 要解答 的商品 数量最 
接近于 所假设 的商品 数量。 事实上 ，如 上所说 ，价 格定为 2 个 卢布， 在 这种情 
况下 ，要解 答的商 品数量 将明显 地超出 所假设 的商品 数量。 

这样 一来: ，在 某些情 况下， 我们 确实地 发现， 甚至供 应量的 大幅度 变化， 
对商 品价格 也不产 生任何 影响。 但是， 当 然这些 情况在 现代经 济中则 是一些 
特殊 情况。 正 如一般 的规则 那样， 甚至供 应量发 生微不 足道的 变化， 都会立 
即影 响商品 价格。 这是 应当加 以 阐 明的。 

不难 看出, 在所 研究的 例子中 ，在 供应量 发生变 化的情 况下， 价格 的稳定 
性受 供对需 的非饱 和状态 所制约 ，也就 是说, 出售的 情况兪 是如此 ，则 市场上 
按 上述价 格对产 品的需 要量就 更大。 如果在 经济上 有统一 价格的 情况下 ，供 
应量不 能满足 猶 求量， 那么， 当达不 到这种 饱和状 态时， 供应量 的增加 并不影 
响 价格。 但是 ，只要 供应量 满足需 求量， 一切供 应量的 增加， 即 便是少 量的增 
加 ，都立 即引起 价格的 变化。 

在现代 经济条 件下， 供对需 的非饱 和状态 是一种 罕见的 例外。 商 业总是 
多少拥 有商品 储备， 这些 商品保 存在仓 库里， 一 旦出现 对其需 求时， 立即出 
售。 另 一方面 ，资 本主义 生产拥 有大规 模的生 产资料 ，一般 来说， 商品 的供应 
量总是 超过需 求量， 供过 于求。 正 因为需 求的饱 和状态 和拥有 未出卖 的商品 
储备 ，所以 商品的 价格在 现代经 济中对 供应量 的一切 变化都 是极其 敏感的 3 

因此， 本文 所阐述 的价格 理论， 既说 明了在 供应量 微不足 道的情 况下， 
商 品价格 发生变 化是现 代经济 条件下 的普遍 规律， 又 说明了 当供应 量明显 
变化 时完全 不影响 价格这 种比较 罕见的 情况。 这两种 情况构 成了供 求规律 
(为 销售而 生产的 商品） 的一 般公式 ，其 内容是 能够把 所提供 销售的 商品数 S 
卖出 去的那 种价格 是商品 的最髙 价格。 
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第二章 货币 

一、 f 李孕等 ¥ 孽。 充 当过货 币的各 种商品 。金 
和铥成 为世界 货币的 原因。 货币的 职能。 货币 的属性 。二、 

货币的 价値。 贵金属 材料具 有很高 价値的 原因。 货币 的数量 

«  •  •  «  • 

理论。 开采 贵金属 材料和 价格的 变化。 价 格的巨 大革命 。贵 
金属特 料开杀 量的新 的增长 。三、 考。 单本位 
体系和 复本位 体系。 格 雷歇姆 规律。 英国 金单本 位制。 法国 

复 本位货 币制。 劣 币制。 四、 纸币。 纸 .币 与信用 凭证的 区别。 

•  • 

纸币的 价値。 贴水 £> 商品 货币的 价値。 世界 纸币。 纸 币流通 
的 弊端。 恢 复货币 本位的 方法。 集聚。 贬値 。五、 俄国纸 

•  •參 

币。 俄国 纸币的 历史。 向金单 本位制 的过渡 。六、 对 货币在 

•  •  •  •  • 

现 代经济 f 的作 用的 |、 if 价。 

一、 货疖的 产生及 其职能 一 种商品 与另一 种商品 的交换 
是比较 简单的 过程。 而商 品同货 币进行 交换却 是另外 一件事 。这 
种 复杂化 首先是 什么原 因呢？ 商品 与商品 直接交 换不是 更简单 
吗？ 

在古 代和中 世纪， 人们认 为货币 是作为 立法行 为的结 果而产 
生的。 这 正是人 们认为 货币起 源于国 家的最 令人注 目的特 点的原 
因， 即它的 属‘: 生是公 共需求 物品。 出售 商品很 困难， 但花钱 买商品 
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既容易 又方便 ，钱 能获 得想要 的一切 东西。 

这种 货币属 性是特 殊立法 行为的 结果。 但是， 对货币 历史的 
实际研 究证明 ，最 初创造 货币的 立法行 为是不 存在的 ，而货 币总是 
不知不 觉地和 缓慢地 出现， 正象 其它很 多自然 社会产 物一样 ，例 
如， 语言和 习惯等 等①。 未必能 指出历 史上最 初出现 货币的 时刻。 
在所有 民族中 ，当经 济发展 到一定 的阶段 ，必然 会出现 货币。 除了 
人们不 管有什 么协商 之外， 交 换本身 在自己 发展的 一定的 并且很 
早 阶段中 会产生 货币。 实物 交换即 产品与 产品不 借助货 币的交 
换 ，会碰 到很多 不便和 困难。 在实物 交换中 ，只 有在 交换的 双方相 
互需要 对方的 产品情 况下， 才 能完成 交换。 然而下 列情形 比较罕 
见， 即必 须做到 交换的 每一方 所需要 的产品 数量正 好是对 方提供 
交换 的产品 数量。 这种 在相应 数量上 的相互 需求的 吻合显 然是很 
少 见的。 与实 物交换 这两种 困难相 联系的 第三种 困难， 是 很难确 
定投 入交换 的产品 价值， 因为 当时不 得不通 过交换 该产品 的许多 
其他 产品的 价值来 确定该 产品的 价值。 必须 进行长 时间的 价格平 
衡 ，因 为对产 品价值 进行一 定的计 量几乎 是不可 能的。 

所有 这些实 物交换 的不可 逾越的 困难， 就造成 在某些 发达的 
交换 中自然 产生、 也可 以说是 在交换 中固定 形成了 货币。 这样一 
来 ，某 一种产 品在下 列情况 下就进 入交换 ，即 得到商 品的人 不直接 
需要它 ，但 是可以 把它销 售给另 一个人 。这种 商品在 销售上 不存在 


① 这种 观点目 前遇到 了以克 纳普为 首的强 烈的反 对者。 他在其 极为有 趣的著 
作中 (《 货币 国有论 》）， 发摔 了相反 的货币 理论， 该理论 基础是 w 货币是 法杈制 度的产 
物” （《 货币 国有论 》， 第 1 页）。 但是 ，不 论克纳 普的许 多看法 多么俏 皮和令 人信服 ，总 
的 来说， 它的称 为“ 罢市 论”的 货币论 区別于 科学中 占主导 地位的 理论， 就其“ 金属理 
论” 的术语 ，是 不能 被人接 受的。 货币不 是法权 的产物 ，而 是交 换自然 发展的 结果。 
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更大的 困难， 而且大 家都愿 在心目 中认定 它的这 种属性 ，这 种商品 
就是 原始货 币。  . 

同时 ，突 出的是 ，在交 换的初 期阶段 ，货 币不 是一种 ，而 是许多 种商品 ，在 
它们 的价值 之间， 一般 有一定 的比例 关系。 出现 一系列 的价格 平衡。 例如， 
在 古代日 耳曼， 采用 6 头猪 =1 头牛， 成 年奴隶 =1 匹马， 24 舍非尔 ①黑麦 
=16 舍非 尔小麦 =12 舍非 尔大豆 =  120 只鸡， 等等 ⑧。 由于 习惯所 固定的 
这些关 系具有 不变性 ，所以 每个人 在交换 中能够 轻而易 举地接 受其中 任何一 
种 商品， 而且 它的价 值是固 定的。 商 品一般 具有所 凝固的 价值， 起着 货币的 
作用 ，确 切些说 ，这 些商品 就是原 始货币 ，而 最初不 是指定 为某一 种商品 ，而 
是 整个一 类商品 。⑧ 

但是， 在这种 商品中 ，远远 不是所 有的商 品都能 同样地 适用于 
货币的 作用， 也不 是所有 的商品 同样地 都能为 人们愿 意采用 。在 
某一民 族中， 在 一定的 时间内 最为适 用于货 币的某 些商品 便逐渐 
地分离 出来。 例如， 在狩猎 民族中 ，兽皮 和皮毛 自然成 为货币 •，在 
游牧民 族中， 各种 牲畜就 是货币 •，在 农业 民族中 ，农业 产品， 如小 
麦 、大米 、玉 蜀黍 和烟草 等成为 货币。 任何 地方， 不 能用作 货币的 
物品 极少。 在新 几内亚 ，采用 鱼类; 在挪威 ，采 用干 鳕鱼； 在 阿比西 
尼亚 ，采用 食盐。 在某些 国家， 几乎 越来越 普遍地 用金属 (且 不说 
贵 金属） 当 作货币 ，例如 ，铁 、锡 、铅 和铜。 在中 非洲, 把各种 布匹当 
做 货币。 在野 蛮民族 中间， 经 常把珠 串当做 货币。 亚当 •斯 密指 
出 ，在苏 格兰制 钉地区 ，钉 子曾起 着货币 的作用 ，等等 ，等 等。 


①  舍非尔 Cine^^ejib) ，旧容 积单位 ，等于 23— 233 升。 —— 译者 

②  施穆勒 政治经 济学原 理》 ，第 2 卷 ，第 66 页。 

③  马 克思著 名的“ 价值形 态”， 看来符 合历史 实际。 本文所 引用的 价格平 衡再现 
了马 克思的 “扩大 价值形 态”。 参见 《 赍本论 》 ，中文 本 ，第 1 卷 ，第 77 页及以 下各页 。 


第二章 货币 


315 


在这 些不同 的货币 商品中 ，有一 些特别 能起货 币作用 ，并 在广 
泛地 区内和 较长时 间内作 为货币 使用。 特別 值得注 意的是 ，多 
半是 装饰品 变成这 种国际 货币。 例如， 在印度 洋广阔 区域内 ，直到 
最近 ，成 串的货 贝当钱 使用。 其原 因在于 ，在 自然经 济占统 治地位 
的 情况下 ，当 每个人 都是用 自己的 劳动满 足自己 的主要 消费时 ，装 
饰品是 最为重 要的贸 易物品 ，也 是最 为广泛 需要的 物品。 

在裝 饰品中 ，有 一类物 品本身 最为适 用于国 际货币 的作用 ，这 
就是贵 金属。 因此 ，我 们实际 见到， 在 世界上 ，除了 某些民 族和国 
家 存在某 种协议 之外， 都是 逐渐自 然 地或自 发 地把稀 有金属 (金和 
银） 当做钱 使用。 在 各种商 品之间 ，可 以说为 起到货 币的作 用而进 
行 过竞争 ，金 和银确 切地说 是金在 这种竞 争中成 为了胜 利者。 

为 什么？ 因 为金和 银由于 自己具 有天然 的特性 而更加 适合做 
钱用。 这些金 属材料 最能履 行货币 职能。 

货币职 能主要 有三种 ，也 可以 说只有 三种。 第一种 ，货币 是^ 
品 价值的 尺度; 第二种 ，货币 是商品 交换的 工具; 第三种 ，货 币是 ^ 
定 的支付 手段。 货市作 为价值 尺度发 挥职能 是很理 想的， 它可以 

•  «  «  «  n  0 

测定 商品的 价值， 不 需要象 在测量 物品长 度时， 我 们手里 握着俄 
尺那 样捏着 货币。 货币作 为交换 的工具 或者法 定的支 付手段 ，已 
经是发 挥职能 的实际 形式, 也就 是说， 为了用 钱购买 东西或 者抵偿 
债务 ，需要 自己拥 有钱。 货 币作为 价值尺 度和交 换工具 ，这 两种职 
能 之间有 紧密的 联系。 两种职 能互为 前提。 没 有价值 平衡， 交换 
是不 可能的 ，而价 值乎衡 是在交 换中完 成的。 

这两 种职能 不需要 特别的 阐述。 另外， 应说明 一下货 币作为 
法 定支付 乎段的 职能。 这种职 能确定 货币与 现行法 律制度 之间的 
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联系， 这也 是与前 两种职 能不同 之处。 前述 两种职 能是自 发产生 
的 ，而且 不需要 国家的 核准。 相反 ，货 币作为 法定的 支付手 段的职 
能 ，是由 国家建 立的， 因 为立法 者根据 自己的 意愿来 决定: 应用何 
种 物品抵 偿债契 ，而这 种物品 因此就 成为了 货币。 

格奥尔 格 • 克纳普 不久前 曾试图 改革全 部货币 学说， 认为 货币最 为本质 
的 特征在 于货币 是法定 的支付 手段。 实 际上， 货 币在现 代国家 中按自 己制定 
好的 形式， 首先是 一种法 定支付 手段， 而 且因此 成为价 值的通 用尺度 和交换 
的通用 工具。 国家以 其威严 的权力 规定： 一切重 大债务 可以借 助某某 货币符 
号的 支付来 抵偿， 正 如国家 以其威 严的扠 力规定 邮局发 送的信 件需要 贴上某 
某邮票 一样。 从宣布 一定的 法定支 付手段 符号之 日起， 货币就 成为国 家公民 
之间抵 偿一切 可能支 付偾务 的唯一 手段。 然而， 由于相 互支付 义务本 身包括 
极为重 要的私 人财产 关系， 所以， 法定 的支付 手段自 然成 为公共 需要的 物品， 
而 且作为 通用的 交换工 具和通 用的价 值尺度 开始发 挥职能 作用。 植 是， 国家 
尽 管在法 律形弍 上可以 完全自 由地认 定经济 流通的 任何一 种物品 为 法定支 
付 手段， 或者为 此制造 一种新 的符号 (纸 币）， 但 是经济 生活使 这种自 由受到 
一定的 和非常 狭窄的 限制。 不 是所有 的物品 都能同 样适合 发挥货 币 职能的 
作用， 而 且国家 因此被 迫只能 把下述 经济物 品宣布 为法定 的支付 手段， 即按 
其自然 特性， 最能 适合履 行货币 两种基 本职能 （通 用的 价值尺 度和通 用的交 
换 工具） 的经 济物品 。 经 济生活 可能不 承认这 种国家 所宣布 的法定 支付手 
段 ，那时 ，国家 把法律 上的货 币变为 实际货 币的一 切努力 将成为 徒劳的 。甚至 
于在断 头台的 威胁下 ，也不 能迫使 法国社 会承认 革命政 府发行 的纸币 。① 

从法 律形式 的观点 来看， 作为法 定支付 手段的 货币职 能是原 
始的， 而作为 价值尺 度和交 换工具 的货币 职能是 派生的 ，因 为国家 
宣布 某些物 品为法 定支付 手段， 其目 的在于 促使公 民利用 这些作 

① 克纳 普断定 货币是 “罢市 的支付 手段” （《 货币国 有论》 ，第 31 页）。 译 为通俗 
的语言 ，则 意味着 法定 支付手 段”。 B.  热列 兹诺夫 公正地 指出， 早在 克纳普 之前， 
德国经 济学家 盖恩在 其著作 《货 币制度 方面的 错误》 中 （1900 年） 曾发挥 过这种 类似的 
货 币观点 g 
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为价 值尺度 和交换 工具的 物品。 相反， 从经济 的观点 来看， 作为价 
值尺度 和交换 工具的 货币职 能是原 始的， 而 作为法 定支付 手段的 
货芾职 能是派 生的， 因 为为了 使某一 物品能 够完满 地履行 支付手 
段的职 能》 它就自 己的本 性来看 应当适 合履行 前两个 职能。 在历 
史上， 金 子的这 些职能 远远超 越通过 缓慢发 展而从 中逐渐 产生的 
法律 职能。 

从上述 货币基 本职能 中产生 以下派 生职能 ，如 ： 1 

(货 币同宝 物一样 ：)， 2‘中厚亨等于学 （:在 货币转 士 

下）， 3 •信 贷工具 （发 放债 款)。 些派 生的职 能中， 每一 种职能 

_  •  •  • 

都是来 自基本 的职能 ，但是 ，在逻 辑上不 同于基 本职能 。例如 ，货币 
做 为宝觅 来发挥 职能， 仅 & 是因 为货 币是交 换工具 和法定 的支付 
手段 罢了。 同 样如此 ，货 疖其他 派生职 能也都 是起源 于基本 职能。 

执行货 币职能 的物品 （首 先是 其基本 职能） 也就 充当了 货币。 
因此， 货币的 定义如 下:夸 宁 ，聲 

货币 i 职能 如此 卩 和 4 又崖 4+ 也:惫 ©士 ，•那 •仅 •是 •因为 
这 些金厲 正是由 于本身 具有天 然的特 性而能 出色地 执行上 述职能 
的 缘故。 

首先， 金和银 c 近来只 有金） 最 适合做 为价值 标准。 尺 度单位 
本身不 能在量 上遇到 变化。 价 值尺度 在价值 上不能 摆动。 因而， 
我们 看到， 贵金属 的价值 即便发 生波动 ，但是 比较其 它商品 的价值 
波 动要小 得多。 贵 金属的 价值， 具有相 当的稳 定性。 正如 金子做 
为装 饰品， 在价 值上不 象必需 品那样 波动大 C 按价 格波动 的一般 
规律) 9 但是 ，主 要问题 在于金 子的年 开采釁 与社会 掌摁的 贮备量 
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相比是 微不足 道的。 金子 饰物的 需要和 利用， 最终 不会是 消灭它 
(例如 象面包 那样） ，而 是把 它保存 下来。 所以 ，贵金 属的贮 备量年 
复 一年地 在增加 （当 然， 有部分 贮备量 在利用 的过程 中被消 灭掉， 
但是这 部分很 小); 而且 尽管贵 金属的 年产量 波动比 粮食年 产量要 
大 一些， 但是这 些波动 与社会 掌握的 贵金属 贮备量 的波动 要小一 
些。 


全 世界黄 金总贮 备量在 1900 年 达到近 二百亿 卢布。 至于 在同一 年黄金 
的 产量还 没有达 到五亿 卢布， 即是 黄金贮 备量的 四十分 之一。 也 就是说 ，如 
果下 一年黄 金产量 即使再 大幅度 增长， 但 这种情 况对社 会掌握 的黄金 总贮备 
量的 影响仍 然是很 小的。 

货币 作为交 换工具 ，在 经济学 上的涵 义上应 当是可 分割的 ，因 

•  •  •  • 

为它的 价值应 当同物 品数量 成比例 ，即 使在分 割的情 况下, 也依然 


存在。 


例如， 马在 經济涵 义上是 不可分 割的。 至于 贵金厲 是可以 分割为 任何部 
分而 并不减 少任何 价值。 

其次, 仍然由 于货币 作为交 换工具 ，应当 是便于 的即 
容易 掺和在 一起， 为此， 它应 当具有 很高的 价值， 因 ^4： 的 &值越 


高 (在一 定的重 量条件 下）， 那 么用于 掺和的 同一数 量的价 值所用 


的 耗费就 越小。 

在这一 点上: ，金 子具有 很高的 价值， 所 以比其 它大多 数商品 值钱。 例如, 
很容 易想象 ，在铁 的价值 很低时 ，要 掺和铁 币将是 多么地 困难。 


再次 ，对 作为宝 贝的货 币职能 来说， 在贮 存的条 件下， 货币本 

身的 不变性 是很重 要的。 在大气 作用下 不发生 变化的 贵金属 ，尤 

*  •  * 
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其适 用于这 种货币 职能。 其次， 贵金 属具有 均质性 和简单 的差异 

•  •  •  •  •  •  •  • 

f  (重量 、叮 裆声、 外形） ，同样 这也是 交换工 具所必 备的。 

*  这就 是贵金 属成为 世界货 币的一 些基本 原因。 只有贵 金属或 
多或 少具有 对成为 货币商 品所要 求的那 些特性 ，正因 为这样 ，金和 
银才成 为世界 货币。 金和银 不是最 理想的 货币， 但 是在人 类试验 
过的 一切货 币中， 它们是 最好的 货币。 

十 六和十 七世纪 的经济 学家们 （重 商主 义者） 认为 国家一 切财富 都是货 
币。 当然, 他们并 没有愚 蠢到那 种程度 ，好 象觉得 除了金 银之外 ，社会 不需要 
任何 东西。 不过 ，他们 确信: 国 家拥有 的金银 数量能 决定国 家的经 济实力 ，而 
且由 此把贵 金属当 做主要 财富。 反对 这种观 点的一 派势力 是斯密 的学说 ，它 
认为货 币也和 其余一 切商品 一样。 那么 货币究 竟是什 么呢？ 是商品 ，还 是别 
的 r 

任何商 品只能 暂时处 于流通 领域， 商品 可以由 一手转 移到另 一手中 ，可 
以多 次被出 卖掉， 但是， 它 的最终 使命在 于从流 通的领 域中走 出来并 进入社 
会 消费。 如果 这种转 移完成 不了， 那么， 这 种商品 没有完 成自己 天然的 使命， 
就成为 最糟的 商品。 

相反， 货币 的使命 正是要 力争处 于流通 领域， 不脱 离流通 领域。 在货币 
诸职 能中， 还没有 一种表 现为转 人社会 消费的 职能。 货 币的天 然使命 在于不 
是 离开流 逍， 而是要 永远留 在流通 内。’ 

任何商 品都应 当在交 换领域 内具有 满足某 种社会 需要的 能力。 所以 ，商 
品不能 不具有 自己的 价值。 凡是不 具有自 己独立 价值的 物品， 任何时 候都不 
能算 为商品 和进入 交换。 

相反， 象上述 情形的 货币， 却 不能在 流通领 域内为 任何一 种消费 服务。 
所以， 不具有 任何自 己的独 立价值 的物品 而成为 货币的 情形则 没有什 么不可 
能。 不能 在交换 领域外 满足任 何社会 需要的 物品可 能成为 货币。 例 如纸币 
就是 如此。 当然， 这 是一种 最糟的 货币， 但 是最糟 的货币 毕竟还 是货币 。任 
何人 不能把 纸币称 为商品 ，但人 们却认 定它的 特性是 货币。 

于是 : 货 币就其 内在属 性来看 ，绝非 是商品 。商品 可以成 为货币 ，但是 ，当 
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它 作为货 币发挥 职能作 用时， 却 不能作 为商品 发挥职 能作用 =>  反 过来， 它作 
为商品 发挥 职能作 用时， 却 不能作 为货币 发 挥职能 作用。 货币 与商品 的经济 
属性的 差别， 最 明显地 体现在 纸币， 即不 具有任 何内在 价值而 执行一 切货币 
职能 (其 中包 括价值 尺度) ①的 一张张 纸上。 

二、 货币 I 的价值 商品的 交换价 值表现 在货币 上面。 货币交 
换 价值本 身则表 现在一 切商品 上面。 换句 话说， 商 品价格 的一般 
水平 就是货 币交换 价值的 体现。 那么， 究竟 什么确 定商品 价格的 
一般水 乎呢？ 

当然， 金子是 商品， 任何商 品的价 格都直 接取决 于供求 关系， 
而受取 决于劳 动耗费 的生产 费用的 调节则 作用较 小《 货币 商品的 
价格应 当也决 定于上 述那些 因素， 但 是却是 有特殊 复杂性 的并符 
合于货 币商品 特点的 因素。 

金子 的最髙 价值直 接决定 于人类 拥有这 种商扁 的有限 数量， 
但对 它的需 要又比 较大。 这种 大量的 需要， 首要条 件是金 子作为 
装饰 品具吸 引力。 甚至 目前， 金子已 成为整 个文明 世界的 货币金 
属， 但是， 金子年 产量的 1/4 到 1/3 却用 于工业 需要， 而没 有用于 
货币 流通的 需要。 在 十九世 纪八十 年代初 ，根据 季别尔 的计算 ，金 
子 年产量 的一半 以上用 于工业 需要， 而 在三十 年代， 甚 至达到 


① 对 货币的 需求是 无限的 ，而 对商品 的需求 则是有 限的。 货斥对 任何人 都是需 
要的， 而每种 具体的 商品， 只能对 某些人 番要。 但 是能否 使所有 的商品 具有成 为共同 
需要 的商品 能力呢 1 有些经 济学家 ，例 如蒲 鲁东曾 幻想一 种社会 组织， 在那里 一切商 
品 都能象 目前货 币那样 轻易地 寻找到 销路。 但是， 蒲鲁东 并不了 解金和 银已经 成为作 
为 共同需 要的物 品的货 币了， 而不是 相反， 因 为金和 银不是 作为货 币而成 为共同 需要. 
的 物品。 换句 话说, 为了 使某种 商品成 为共同 需要的 物品， 必须 使其具 备金和 银的特 
性。 但是， 由于我 们不可 能陚予 其它商 品以金 银物理 化学的 特性， 所以 我们也 不能陚 
予 它们以 货币的 特性。 
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85夯 ①工业 对金子 的需要 ，总的 来说， 是因为 佥子具 有消费 品的特 
性。 

同时， 正如以 上所述 ，社会 拥有的 金子贮 备量与 对它的 需要量 
比较 ，前 者是很 少的。 金子 贮备量 相对少 的原因 ，首 先在于 金子生 
产费用 髙昂， 这是技 术原因 （金 子劳动 耗费价 值髙） 所 造成的 。为 
了 采掘出 数所洛 特尼克 （旧 俄重 量单位 ，等于 4.266 克） ，必 须淘 
洗 数百普 特沙子 ，毫 无疑问 ，金 子价值 髙昂的 基本原 因就在 于很难 
取得它 。① 

但是 ，这 一点还 没有阐 明商品 价格， 换句 话说， 即每时 每刻都 
能 被观察 到的货 币交换 价值一 般水平 的变化 原因。 那么为 什么引 
起 这些变 化即货 币金属 本身的 价值或 者用货 币所买 到的其 它商品 
的 价值变 化呢？ 这 样那样 的原因 应归结 为商品 价格的 变化。 假设 
金子的 价值由 于某些 原因的 影响降 低了， 而 其它商 品的价 值没有 
发 生变化 ，那 么， 这一点 应当弓 f 起商品 价格 的 上涨， 但是这 种商品 
价 格的上 涨完全 是另外 的原因 （在金 子价值 不变的 情况下 ，商 品价 
值提 髙了） 造 成的。 对 于商品 价值， 其结果 将是一 样的， 尽 管引起 
的原 因不是 共同的 ，而 且对于 国民经 济的作 用差别 很大。 

在 这个形 式中， 关 于每时 每刻都 能被发 觉的商 品价格 一般水 
平 的变化 原因， 直 至目前 仍然是 科学界 激烈争 论的问 题之一 。有 
些经济 学家倾 向于主 要利用 货币金 属价值 的变化 来解释 上述变 

① 瓦 格纳： 《 国民经 济货币 论》 ，第 347 页 。但是 ，金 子作为 装饰品 ，其生 产费用 
和价 值之间 的联系 ，较比 其它多 数商品 的要疏 远得多 B 正如 已指出 那样， 黄金 的年产 
量仅是 其总贮 备量 的极小 一部分 。生 产费用 的变化 ，应 当因此 而非常 稳定和 持久， 以便 
深刻 地影响 金子总 贮备量 ，进而 影响其 价值。 此外， 金子 开采本 身由于 自然条 件的关 
系而不 具备正 常工业 生产的 特点， 例如， 偶 然性和 危险性 因素在 金子开 采中起 着突出 
的 作用。 
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化， 另一 些人企 图在商 品生产 和销售 条件中 寻找商 品价格 一般水 
乎 变化的 原因。 

所谓 的货币 认为 ，在每 个具体 的国家 和; 具体的 时间， 
商品价 格水平 ，在 'W'x* 平 的条 件下， 取决于 国家所 拥有的 货币数 
量。 如果， 在持久 正常的 条件下 ，一 个国 家的货 币数量 增加了 ，那 
么根据 这个理 论来看 ，一 般的 价格水 平相应 地就要 提髙。 相反 ，就 
会相应 地降低 水平。 这 个理论 倾向于 把商品 价格一 般水平 的一切 
实际 变化看 做是一 个国家 货币贮 备数量 变化的 结果。 

这种 理论属 于最古 老流行 的经济 理论。 早在十 六世纪 ，让 • 
博当根 据这种 理论解 释说， 价 格上涨 是从美 洲涌进 大量的 金银所 
造成的 ^ 这种理 论在十 九世纪 上半叶 著名的 经济理 论家李 嘉图的 
著作 中得到 了充分 的科学 发展, 而且， 直至 目前， 在 经济学 家中还 
有 很多拥 护者。  ^ 

实际上 ，坚 持这种 理论的 多数经 济学家 ，并不 倾向于 深入研 究这种 理论， 
而且追 随他们 的全体 公众， 在关于 价格和 货币流 通的议 论中， 虽然与 科学相 
对立， 但是愿 意从所 谓“ 纯正 确意见 ”的观 点来讨 论这些 问题。 极少数 的经济 
学家没 有受到 这种理 论的或 多或少 的影响 。① 

货币 数量论 盛行的 原因在 于它的 简单和 表面上 与通用 的价格 
理论相 符合。 任何 人都不 怀疑， 市场价 格取决 于供求 关系。 价格 

① 最近, ，关 于货 币的一 篇最新 论文的 作者劳 克林， 在列举 货币数 置理论 的现代 
追随 者时, 指出了 沃盖尔 、尼 科尔森 、戈申 、吉 芬、 马歇尔 等等。 这 些都是 非常权 威的名 
字。 其中 ，马歇 尔在英 国现代 经济学 家中几 乎享有 最髙的 权威， 他坚决 地向一 个议会 
委 员会声 称自己 赞同货 币数量 理论。 他 说道： “我接 受现行 的理论 ，主张 价格在 持久平 
稳的条 件下， 通常与 充当货 币的金 属数量 成比例 地上涨 （见劳 克林： 《货 币原理 \ 
1903 年 ，第 29:! 页。） 同样 ，瓦格 纳也在 自己关 于货币 的最新 著作中 ，承认 自己在 一定的 
有限意 义上 是货币 数置理 论的追 随者。 《 社会 经济货 币理论 》 ，第 204、21〖 页等， 
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的一般 水平闫 样也应 当取决 于洪求 关系。 但 是对商 品需要 表现在 
什么地 方呢？ 不是 表现在 别处， 而正 是表现 在用于 购买商 品的货 
币 上面。 所出 卖的商 品数额 就是供 应量。 看来， 由此得 出结论 ，货 
币数 量理论 主张， 商品 平均价 格取决 于所供 应的商 品数量 和国家 
手中的 货币数 量®。 

数 量理论 是这样 来想象 问题的 ，好象 在一个 国家里 ，在 规定的 时刻里 ，全 
部货币 一次用 于购买 商品， 没有 剩余， 而 商品同 样地在 规定的 时刻里 一下子 
用 货币全 部买去 。例如 ，我们 要知道 ，携带 一定数 量货币 的商人 从远方 来到一 
个 国家， 他决定 把所携 带的货 币全部 用于购 买这个 国家的 商品， 而这 个国家 
的居民 们同样 决定把 自己的 全部商 品出卖 给这个 商人。 在 这种情 况下， 所出 
卖的 商品一 般价格 水平， 当 然要用 商人货 币数额 除以所 出卖的 商品额 得的商 
数来 确定， 并且根 据货币 或商品 数额的 变化而 正常地 变化。 但是， 试问: 所设 
想 的这幅 情景是 否起码 符合国 民经济 的实际 条件呢 T 

为 了评价 货币数 量理论 的意义 ，首先 需要指 出的是 ，同 样数量 
的 货币可 以购买 到比与 这些货 币相应 的数额 更多的 东西， 因为货 
币周转 愈快， 同 样数量 的货币 愈能买 到更多 数额的 商品。 货币周 
转 速度的 加快同 在增加 货币量 的条件 下去影 响商品 价格， 在意义 
上完 全是相 周的， 然而 货币周 转的速 度绝非 是某种 不变值 或者变 
化很 小的值 „ 

如果有 100 卢 布要用 于购买 商品， 假如这 100 卢布这 一年内 只 周转一 
次 ，所 以利用 这些货 币额只 能买到 100 卢布 的商品 ： 但是 ，假如 同样的 100 卢 
布在 一年内 周转了  5 次， 那 么这些 同样数 量的货 币将能 买到 500 卢 布的商 


① 约翰 •穆勒 说道： “在其 它情况 不变时 ，货币 的价值 :与其 数量成 反比变 化:一 
定 的货币 数最的 增长， 使货币 的价值 以同样 的比例 下降， 而 一定的 货币数 置的减 
少 ，则货 币价值 将以同 样的比 例增加 （《 政治经 济学原 理》 ，佩平 出 版社， 第 2 卷 ，第 

14  D 


324 


第三篇 交换 


品, 假如同 样数额 的货币 周转了  ]00 次， 那么将 能买到 1 万 卢布的 商品。 

其次， 绝非 仅用现 款来购 买商品 ，还 可以用 信贷购 买商品 ，况 
且信 贷购买 完全同 样地影 响商品 价格， 正如现 款购买 一样。 为了 
确定 社会需 求的实 际数额 ，我们 应当把 全部现 款购买 C 包括 与国家 
货币 数量有 任何一 定比例 之外的 购买） 和全 部信贷 购买金 额加在 
一起 C 与国 家货 币贮备 关系不 大的购 买)。 

另 一方面 ，远 非国家 拥有的 全部货 币都用 于购买 商品， 因而影 
响 着商品 的价格 ，因 为货 币不仅 执行交 换工具 的职能 ，而且 还执行 
一系列 其它的 职能， 如支付 手段， 价值 保存、 加值转 移和信 贷手段 
等职能 ，也就 是说， 在执 行这些 全部职 能的情 况下， 货币在 国民经 
济中 掺合到 一起了 ，并不 直揆影 响商品 价格。 在上述 场合下 ，价值 
保存职 能尤为 重要。 当然 ，在现 代资本 主义经 济中， 货币不 是由个 
人做为 宝贝来 贮存的 ，然 而在资 本主义 经济中 ，对固 定的巨 额货币 
贮备 C 银行准 备金和 私人库 存金的 形式） 产生 一种新 的贮存 需要， 
以便 有可能 随时履 行自己 义务。 因此, 在每一 个国家 ，都拥 有巨额 
的金银 ，被 无益地 放置在 银行金 库和私 人银行 ，完全 不进入 流通。 

显然， 这些 没有进 人流通 的货币 不能对 商品价 格产生 任何影 
响。 如果贸 易兴隆 ，生产 增长， 商 品价格 上涨， 市场 需要大 量的货 
币进入 周转， 那么， 所需要 的货币 数量就 要从货 币贮备 中取出 ，货 
币 贮备则 减少。 相反 ，在 贸易衰 退的情 况下， 周转中 货币数 量就减 
少 ，而银 行贮备 相应地 增加。 如果， 根据国 际交换 条件， 硬 币流入 
一 个国家 ，而 市场的 一般条 件又不 需要在 国内周 转中增 加货币 ，那 
么， 这就要 把新流 入国内 的硬币 贮存到 银行金 库里， 因此， 硬 
币数 量不调 节商品 的价格 ，而是 商品价 格调节 周转中 的硬币 量 1 
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货币 数量理 论的基 本错误 是把国 内的社 会需求 同国内 货币数 
量看 成差别 不大或 者混为 一谈。 但是 前者和 后者不 存在任 何直接 
的比例 关茶。 在一 定的时 期内， 国内 的购买 和出售 总额通 常超过 
一个国 家所拥 有的货 币额的 数倍。 

例如， 计算 如下： 英国所 拥有的 硬币和 未含金 属的纸 币总额 不超过 1 亿 
5 千万 英镑。 但是 ，仅 仅伦敦 票据交 易所的 周转额 ，在 1909 年就 达到了  135 
亿 2 千 5 百万 英镑， 也就是 伦敦信 用机构 的流转 额仅在 一年之 内轉超 过全国 
拥有的 各种货 币总额 1 百倍。 

总之， 我们应 当坚决 反对货 币数量 理论， 因为 该理论 所设的 
“ 永恒的 同等条 件”， 实际上 不是同 等的， 而是十 分变化 无常的 。① 
一个 国家的 货币数 量在实 际中可 以观察 到的三 个条件 之下， 对商 
品价格 的一般 水乎并 不产生 有力的 影响， 因 为对商 品的需 求在货 
币储存 量不变 的情况 下可以 经受相 当大的 波动， 而 且这方 面有最 
好 的论证 ，，那 就是 商品价 格水平 的巨大 周期性 的波动 ，而且 这些波 
动最近 就存在 ，并 且无论 如何也 不能说 它与货 币数量 有关。 在十九 
世纪 ，每个 十年， 在资 本主义 周期阶 段的影 响之下 (它 的实 质将在 

① 在 十九世 纪三十 和四十 年代， 在英国 ，在数 量理论 追随者 〔主 要有 O. 劳埃德 
(奥 维尔斯 顿勋爵 ）〕 直接 影响下 ，由于 1844 年 英国银 行章程 的变化 ，货币 数量理 论曾激 
起了长 期论战 。作 为这次 改革也 就是货 币数量 理论的 反对者 图克即 《 价格史 》多 卷集的 
作者 以及富 勒顿显 著地与 众不同 。 最近 ，数 量理论 仍然多 次成为 科学讨 论的对 象。 劳 
克林在 自己引 的货币 著作中 ，曾用 很多篇 幅对其 进行过 批评， 但是， 劳克 林的批 评没有 
效力。 最为成 功的和 令人信 服的是 施皮特 霍夫的 批评。 （见 施皮特 霍夫： &数 量论》 ，载 
《 阿道夫 • 瓦格纳 纪念文 集》，1905 年 J 至于 谈到瓦 格纳， 则他尽 管对李 嘉图学 派所叙 
述的那 种数置 •理论 持 批评的 态度， 但仍然 认为该 理论的 基本思 想是正 确的。 按 他的意 
见， “北 美洲、 大不列 颠和大 陆上的 大规模 的工业 发展， 其 相当大 的部分 在近百 年后半 
期应该 算是受 到新金 币的影 响。 ” (《国 民经济 货币理 论》， 第 194 页）， 瓦格纳 反对这 
种意见 ，而在 分析十 九世纪 后半期 的价格 运动时 ，不 得不做 出结论 说：“ 在 这段时 间内， 
坻明 价格运 动与贵 金属数 量驾动 有依存 关系是 不可鸮 的”。 （同 上书 ，第 445 页„) 
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本书结 束部分 予以阐 述）， 都出现 商品价 格上涨 和下跌 的巨波 。在 
上升周 期阶段 ，物价 高昂， 然后出 现危机 ，物价 又急剧 下跌。 但是， 
一个国 家的货 币数量 不会遇 到重大 变化。 因为 在第一 阶段， 货币 
从 它早先 无益被 闲置的 全部贮 备中进 入周转 ，另外 ，信 贷购 买额却 
急剧 增加。 在第 二阶段 ，周 转中的 货币数 量减少 ，而 无益闲 置的硬 
币贮 备量却 在增加 ，同时 信贷购 买额在 减少。 可见， 商品价 格的一 
般水 平调节 周转中 的货币 数量， 而不 是货币 贮备量 调节商 品价格 
的一般 水平。 


我们 知道， 在经 济史上 有两个 时代， 当时文 明人类 掌握的 贵金属 数量大 
量 增加， 第一 个时代 是发现 美洲的 时代； 第二个 是十九 世纪四 十年代 末和五 
十年 代初， 发现 加利福 尼亚和 澳大利 亚矿场 的时代 

美洲的 发现. 促使欧 洲贵金 属供应 条件得 到根本 改造。 与此 同时， 随之而 
来 的是所 谓价格 的伟大 韋命。 而根 据一般 的看法 ，这场 革命是 由周转 中货币 
量的 增加直 接引起 的①。 

现代人 ，特別 是连让 • 博当 认为： 在十六 世纪， 价 格比前 一世纪 暴涨了  9 
倍。 后来， 又开始 说价格 上涨了  5 倍， 斯密认 为价格 上涨了  2— 3 倍。 近来， 
这个问 题的研 究者维 贝比其 前辈拥 有相当 多数量 的事实 材料， 他得 出结论 
说:“ 在十六 和十七 世纪， 阿尔萨 斯和法 国的商 品价格 平均提 高了约 1 倍； 在 
英国 提髙了  U 倍; 西班牙 和英国 可以说 一样， 而在意 大利， 几 乎没有 提高或 
者提髙 不大。 ”总之 ，维贝 说道： “奇怪 的是， 每 一项新 的研究 成果都 不 得不承 
认已 出现的 货币猛 跌幅度 是很小 很小的 。”  ® 

可见 ，十六 世纪的 “价格 革命” 的范围 远没有 那些习 惯说中 世纪商 品价格 
一 般水平 是稳觉 的现代 人所想 象的那 样大。 但是， 在十 六世纪 和十七 世纪， 


①  例如 ， 象累克 西斯那 样的扠 威作者 断言： 从让 • 博当时 代以来 ，谁 也不 能提出 
严重的 和有根 据的怀 疑来， 认 为十六 世纪价 格革命 的原因 是美洲 生产白 银所致 。（舍 
恩贝 尔格： 《政 治经济 学手册 第 4 版 、第 1 卷， 第 357 页）。 瓦 格纳的 说法亦 是如此 
(:见 《国 民经济 货币论 》 ，第 438 页)。 

②  维贝： 《 十六世 纪和十 七世纪 的价格 革命史 >,1895 年 ，第 180 页。 
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西欧 许多国 家特别 是英国 商品价 格猛涨 的事实 是不会 令人怀 疑的。 那么 ，究 
竟是 什么引 起商品 价格上 涨呢？ 

维贝本 人只好 得出结 论说， 引 起诸如 农业生 产多数 商品价 格上涨 （即主 
要是这 些农业 产品价 格上涨 ，工厂 产品价 格上涨 较低） 这一普 遍现象 的唯一 
共同的 原因: ，只 能是贵 金属， 尤其是 白银生 产扩大 所致。 但是， 维贝的 结论完 
全基于 他不能 再指出 已出现 的价格 共间变 动的任 何其它 康因。 

其实， 完全 可以圆 满地阐 明十六 和十七 世纪价 格水平 上涨的 原因， 而且 
不 需要象 维贝和 当代其 它研究 者那样 依据货 币数量 理论。 首先 必需丢 下下述 
念头， 说什么 农产品 价格在 100 年期 间上涨 100 〜 150% 纯是一 种例外 。我 
们举俄 国为例 说明， 俄国 在十九 世纪， 极 为重要 的农产 品价格 上涨的 比例一 
直是很 高的， 在这个 期间， 我们经 历过比 西欧十 六和十 七世纪 更大的 价格革 
命 ，但是 ，要阐 释这一 革命， 未必采 用价格 数量理 论。 按 照公众 舆论， 俄国物 
价上 涨的原 因在于 ，在这 个期间 ，俄 国货币 经济得 到迅速 的发展 ，而这 个过程 
总是 与商品 价格上 涨同时 发生。 在自然 经济占 统治地 位的情 况下， 不 存在对 
产品的 正常的 和固定 的货币 需求。 货币 经济的 发展表 现在对 家庭生 产产品 
的 急剧需 要激增 ，而过 去这些 产品都 是在自 然经济 的范围 生产和 消费的 。产 
品开始 时按较 高价格 出卖， 因而由 自然经 济转化 为货币 经济的 过程， 正如曰 
常经验 向我们 证明的 那样， 必然伴 随着过 去为自 身消费 而生产 的产品 价格一 
般 水平的 上涨。 例如 ，我们 现在可 以经常 观察到 在自然 经济的 荒凉地 带敷设 
新 铁路线 时出现 的这种 过程。 结 果是， 当 地生产 的各种 产品， 尤其是 农业产 
品和 各种原 料的价 格普通 提髙。 

正 因如此 ，十 芍即 芍 ，夸芎 哆笱帀 _ 巧玛卑 岑辱中 ，: f f 考！ 

毕 个吋尽 命畔華 当时， 在 西欧， 正在 形成已 的蚤 
i ‘义 即 新的工 ¥ 形式在 发展， 贸易蒸 蒸曰上 ，农 业经济 的条件 
也在发 生变化 ，有 赖于农 村的城 市也在 发展， 因而， 在这 些变化 的影响 之下， 
可以看 到、. 在 欧洲的 极为重 要的国 家里， 过去长 期生活 在固定 不变的 环境里 
的 人口在 增加， 也就 是说， 这 一人口 增加主 要是指 城市而 言的。 城市 的发展 
与用 于农产 品 货币需 求的增 长是同 等的。 所 有这一 切足以 阐释物 价 不断上 
涨的 原因。 因此， 只 有这种 对“伟 矢价格 革命” 的阐释 才符合 事实， 而 这种事 
实 绝不能 被货币 数量理 论的追 随者们 企图装 入货币 数量理 论的框 框里。 

例如， 首先不 容置疑 的是， 价 格的上 涨早在 大量的 美洲白 银流入 欧洲之 
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前就 开始了  (至 于谈 到黄金 ，则其 开采量 相对讲 非常少 ，并 且对 价格没 有任何 
影 响)。 早在十 六世纪 前半叶 ，价 格已经 相当大 幅度地 上涨， 而 白银仅 在该世 
纪的 下半叶 才大量 地流人 欧洲。 因此， 把 习惯看 法当作 伟大价 格革命 的原因 
的格尔 菲里赫 承认， “货币 周转中 发生的 变化行 为” 是] 560 年 以前价 格上涨 
的最 为重要 的原因 ，也就 是在中 世纪， 贵金属 是作为 宝贝来 保存的 ，而 从新时 
期到来 以后， 贵金属 就进入 流通， 而 且与此 同时， 借 贷交易 也开始 发展起 
来。 ①但是 ，正 是这一 点体现 了货币 经济的 发展。 

如 果说， 十六世 纪前半 叶价格 上涨是 由其它 原因引 起的， 而不是 美洲白 
银 的流入 引起的 ，那 么为什 么把那 个过程 的持续 说成是 贵金属 数量变 化所造 
成的？ 

其次， 英国表 现出的 物价上 涨最为 厉害， 应当承 认这是 非常有 特色的 o 
美 洲白银 不是直 接流入 英国， 但是英 国新经 济制度 的发展 过程最 为强烈 ，井 
且在十 六世纪 英国曾 经历了 一系列 的土地 改革。 

如果十 六世纪 物价普 遍上涨 是美洲 白银的 流入引 起的， 那么， 这 种情形 
是 可以意 料的。 物价 上涨开 始于该 世纪下 半叶， 反映最 强烈的 是直接 获取白 
银的国 家即西 班牙。 之后, 随着在 世界一 些国家 之间逐 步地流 传着西 班牙白 
银 ，物价 上涨就 又席卷 了其它 国家。 

但是， 实际 给我描 绘的完 全是另 外一种 情形。 用维贝 的话来 说:“ 物价上 
涨 的很大 一部分 (在西 班牙） 要标在 1560 年 以前的 时间” ，⑧即 大量白 银刚开 
始从美 洲流入 的时候 a 当时， 西班 牙本国 政治势 力正处 于极盛 时期， 开发广 
阔 领土所 取得的 收入汇 集到了 西班牙 。西 班牙政 府和西 班牙贵 族拥有 巨大的 
收入， 必 然在西 班牙造 成用于 商品的 货币需 求增长 和物价 上涨。 但是， 正如 
维贝 认为的 那样， 十 六世纪 物价上 涨剧烈 的情况 发生在 英国， 况 且早在 1560 
年之前 ，即 在西 班牙白 银通过 贸易流 入英国 之前就 开始了 。③ 

坚持 对“价 格伟大 革命” 一般阐 释的维 贝本人 ，看来 也感到 这种阐 释是站 


①  维贝 十六世 纪和十 七世纪 的价格 革命史 》， 第 192 页。 

②  同上书 ，第 162 页。 

③  “西 班牙的 金锒流 入英国 只能在 1560 年 以后开 始的'  (同 上书， 第 304 页） 
当时， 罗杰斯 、维贝 所依据 的资料 指出： “在 十六世 纪前四 十年， 价格 尽管是 缓慢地 、适 
度地涨 ，但究 竟是上 涨了。 在前 十年， 主要 日用品 ^ 小麦和 其它粮 谷的货 币价值 ，一般 
说来 ，保持 前两个 世纪的 水乎。 在四十 年代， 则上涨 20—40%。 这一上 涨显然 令人吃 
惊 （罗 杰斯: 《英 M 劳动与 工资史 凡 卡特 科夫译 ，1899 年 ，第 282 页)， 
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不住 脚的， 他认 为:“ 当数量 理论占 优势的 时候， 并不感 到有必 要寻找 价格革 
命 的其它 原因， 因为 货币数 量大量 增加的 情况无 疑是存 在的。 但是 …… 愈仔 
细 地研究 当时的 经济史 ，倾 向只认 定货币 数量的 增加才 忌这场 大规模 的和深 
刻的革 命的原 因就显 得愈少 。”① 

当然， 在欧 洲经济 史上， 贵金属 从美洲 的流出 并不是 无关重 要的事 实。 
如果没 有这种 流出， 那么， 在十六 世纪， 欧洲 随着其 货币经 济的迅 猛发展 ，将 
会感 到现金 的严重 不足， 势必就 得发展 借贷交 易或加 速货币 周转。 贵 金属从 
美洲的 流出是 有利于 货币经 济发展 的客观 情况， 然而仅 仅在这 一点上 起了促 
使 的作用 ，但是 ，绝 不能成 为“价 格伟大 革命的 最终原 因”。 

当 贵金属 的开采 量突然 不增加 的时候 ，即上 一世纪 后半叶 又成为 了另一 
个时代 ，这时 ，锎砂 矿和澳 大利亚 矿场， 以及 后来大 量德兰 士瓦金 的发现 ，都 
提髙 了世界 黄金的 开采量 ，而此 后不久 ，在 白金开 采的条 件下， 也发生 了类似 
的 变化。 在下 列表中 ，将实 际的数 据分类 如下。 


金 和银的 年产置 (普特 )® 


年  份 

金  子 

银 

1493—1545 

395 

4,730 

1546—1645 

485 

22,715 

1646-1745 

790 

22,280 

1746-1845 

1,200 

41,200 

1846—1908 

14,600 

163,000 

发现美 洲远远 没有引 起像在 上一世 纪后半 叶所发 生的那 种贵金 属开采 
条件中 发生的 转折。 在 1851 — 60 年的 10 年 期间， 黄金的 开采量 与过去 50 
年 间黄金 平均开 采量， 几乎 提髙了 9 倍， 但是白 银的开 采条件 并未发 生很大 
变化。 不 足为怪 的是， 很 多持货 币数量 理论观 点的经 济学家 认为， 黄 金贬值 
将是 不可避 免的。 但是， 尽管 试图证 实这种 贬值， 而商 品价格 的实际 变化却 
截然与 其相反 ，正 如英 国统计 学家索 尔贝尔 (这 方面 的杰出 权威） 所分 类的英 
国 平均价 格运动 证实的 那样。 


①  维贝的 上引书 ，第 194 页。 

②  H.  H, 考 夫曼: 《嵌国 的银卢 布》，1910 年 ，第 218 页, 
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英 国的平 均价格 


11838—1847 . 

…… 93 

1868-1877 …… 

…… 100 

H  848— 1857 …… 

…… 89 

3878-1887 . 

…… 79 

11858—1867 . 

…… 99 

1888—1897 . 

…… 67 

在 1838— :【847 年的 10 年即 锎砂矿 发现的 10 年期间 ，物 价不 是上涨 ，而 
是下跦 。到上 世纪末 ，物价 比黄色 金属开 采量猛 增时期 以前的 还要低 。对 最近 
几年出 现的在 各种外 文资料 中可找 到其产 生原因 的生活 费高昂 ，不利 用货币 
数 量理论 也完全 可以加 以充分 地阐明 （尽 管多数 经济学 家倾向 于利用 周转中 
的货 币数量 的增加 来解释 这种涨 价)。 

李 嘉图的 有利于 货币数 量理论 的主要 论据之 一是这 样一种 见解， 即如果 
一个 国家的 商品价 格不是 由货币 数量来 调节， 那 么在一 定的条 件下， 货币就 
要流 出这个 国衆。 例如， 假 设一个 国家的 商品输 人超过 输出， 因此必 须用金 
属来支 付自己 的过剩 输入。 如 果这种 状态持 续时间 较久， 那么 该国家 最终必 
然全 部失去 硬币。 但是 ，毫无 疑问， k 际上 类似 这种情 况不会 存在。 显然 ，存 
在着某 种隐蔽 的力量 ，它 能把货 币返回 这个国 家①。 这 是什么 力量呢 7 李嘉 
图认为 ，不 是别的 ，正是 一个国 家的货 币数量 直接影 响商品 价格一 般水平 ，因 
为 一个国 家的货 币剩余 愈少， 财 其价值 愈髙， 商品价 格下跌 愈甚。 商 品价格 
的下 跌促使 土产商 品进一 步向国 外输出 并延迟 外国商 品向这 个 国输入 ，可 
见 ，商品 加紧输 出的不 能不追 随商品 的加紧 输入， 因而货 币又返 回这个 国家。 

现有的 阻碍货 币从一 个国家 流出的 因素是 什么， 对 这一点 不能说 一点怀 
疑也 没有。 相反， 取决于 自己对 外贸易 波动的 每一个 国家， 就 会周期 性地遇 
到 或货币 极端缺 乏或货 币过剩 的问題 ，而 这些货 币却分 散在取 决于对 外货易 
偶 然性的 各个国 家中。 事 实上， 我们 看到： 货币 通常从 一个国 家向国 外每一 
次大 量流出 ，接踵 而来的 必然是 货币又 从国外 向该国 家流回 。也 就是说 ，存在 
着一 种能保 障悔一 个国家 在其国 内流通 中拥有 足够数 量的货 币 的机制 。但 
是， 这祌机 制可以 不用货 币数量 理论就 能得到 阐释。 


① 李_¥ 问:“ 为什么 在对输 入的商 品继续 出现番 求时， 输 入国家 不能完 全失去 
自 己的货 土 :属锭 呢?” 按 货币数 量理论 的意义 ■来 回答它 。（见 《 大卫 •李 嘉图文 
集》 ，季別 尔译 ，链 313页《> 
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问题 在于， 货币 通常从 一个国 家的流 出不是 别的， 而是商 品向该 国家流 
入的 表现， 因 为货币 不是白 白地流 向国外 ，而 是交换 商品。 但是 ，在这 个国家 
的市 场上， 商品 供应的 增加就 会有降 低商品 价格的 趋势， 这不 是因为 这个国 
家的货 币数量 减少， 而是 因为商 品供应 增加。 由 于鼓励 输出和 节制输 入而出 
现的商 品价格 下跌， 直接造 成贵金 属流动 方向的 变化， 并且使 贵重金 属开始 
流 回原来 流出的 国家。 因此， 李嘉 图的错 误在于 他在货 币供给 范畴内 找到了 
商品价 格兖化 的原因 ，进 而代 替了在 商品供 给范畴 寻找这 一原因 。① 

最终， 究 竟用什 么确定 商品价 格一般 水平的 变化？ 用 的是商 
品 价值的 变化， 用的是 对于每 一种商 品及其 总和的 供求条 件的变 
化。 货币的 独立价 值则是 一个很 少变化 的恒定 数值。 由干 货币的 
职能的 多样性 ，商 品市场 上的货 币供应 自动地 适应对 货币的 需要， 
这 就是稳 定性的 原因。 

当然， 我 们可以 设想这 样一种 情形， 货币金 属的价 值由于 受自身 诸因素 

① 在发达 的信贷 经济条 件下， 各国之 间的货 币移动 ，还受 另一种 迅速起 作用方 
法调节 ，即 利用贴 现率。 如果 货币流 出一个 国家， 那么 ，可 借用这 种方法 减少银 行的金 
属 积存， 即 银行现 金柜的 硬币贮 备就会 减少， 这一 点将导 致银行 为保护 自己的 金属贮 
备而 开始减 少自己 的信贷 ，并 且因此 而提髙 贴现率 即银行 为自己 客户期 票的贴 现的利 
串》 贴现 率的提 髙直接 降低全 部长期 期票的 价格， 这就是 国外对 这些期 票的菊 求增加 
的缘故 ，并 JL 国外 资本开 始流入 这个国 家以购 买这些 期票， 正因为 贴现率 提髙， 通常会 
很決地 出现硬 币向这 个国家 倒流。 但是， 另 外在获 取信贷 方面的 困难对 商品价 格还产 
生间接 的作用 ，因 为贷款 愈困难 ，对 需要贷 款的所 有商人 来说， 则 愈有理 由促使 他们匁 
忙 出售手 中现有 的商品 储备。 所以， 提 高贴现 率面临 着引起 商品价 格下跌 的趋势 ，也 
躭是 说从国 外吸收 货币。 只有 通过贴 现率的 手段， 一个国 家的货 币数置 才实际 上影响 
商品价 格9 伹是这 种影响 是间接 的和暂 时的， 因为， 贴 现率的 平均# 平 不影响 商品价 
格 ，而且 这种水 平本身 与一个 国家的 货币数 S 不存 在任何 直接的 关系， 也 就是说 ，贴现 
率的波 动与一 个国家 的货币 数量的 波动有 联系， 仅 仅前者 才能引 起商品 价格的 相应波 
动。 无论 如何， 现代 经济具 有一种 保存一 个国家 免遭硬 币损失 的力量 a 在 1897 年俄 
国货 币改革 的准备 时期， 充分表 现出对 上述情 形是无 知的。 俄国 报界经 常流® 出惧怕 
的看法 ，说 什么： 在恢 复纸币 兑换黄 金的情 况下， 国 家很快 就会失 掉自己 的黄金 准备， 
它足 以在数 年内减 $ 俄国输 出自 己 的粮谷 （例如 ，因 为歉 收）， 足 以让黄 金流往 国外交 
换外 国商品 3 这种 ¥ 现出 来的颃 虑并不 明白： 我们输 出减少 必然造 成输入 也减少 ，这 
样看来 ，惧 怕一个 国家失 掉货币 是不切 实际的 9 


m 
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的影响 而发生 变化， 并 引起商 品价格 一般水 平逆向 变化。 假 如说， 采 掘黄金 
的耗费 价值下 跌到采 掘白银 的耗费 价值， 并 且黄金 的数量 相应地 增加， 那么 
这 就不能 不影响 黄金的 价值， 进而影 响商品 价格， 价 格可能 上涨。 黄 金开采 
量的剧 増就会 扩大从 事开采 黄金的 公民对 一切可 能的商 品的需 求。 在开采 
黄金的 地区， 商品 价格的 一般水 平就会 上涨。 这样 一来， 需要 加紧从 其它地 
方向 这一地 区运迸 商品。 因而， 按 同心圆 来看， 提髙物 价的波 浪就逐 渐地扩 
及 得越来 越远， 遍及 世界经 济的大 部分。 在发现 加利福 尼亚和 澳大利 亚的黄 
金时 ，就出 现过类 似这种 情况， 即 这些地 E 的商 品价 格提髙 了数倍 ，其 后果是 
由 其它地 方向加 利福尼 亚和澳 大利亚 大量增 加输送 商品。 但是， 在这 些地区 
增加黄 金开采 量所造 成的对 商品的 这种新 的需求 ，就全 世界对 商品的 需求来 
看 ，其数 量是不 大的， 而 且没有 因此对 世界市 场产生 冲击的 影响。 为 了根本 
改变货 币金属 的世界 价值， 要求大 量增加 黄金开 采量， 已达到 历史上 空前的 
程度。 

三、 铸 币和货 币制度 尽管货 币的产 生是自 然交换 过程的 
结果， 但 是它为 了自身 充分的 发展， 需要国 家政权 批准承 认该物 
品为货 币即法 定支付 手段。 国 家的这 种批准 是以作 为法定 支付手 
段的货 币的最 本质东 西而需 要的。 货 币仅仅 依赖国 家才能 取得自 
己的独 特形式 C 铸币艰 式\ 

块 ，作 为国家 政府赋 予它一 定支付 效力的 证件。  *  *  *  * 

•  拳癱  0暴《丨鲁  •■參  __»鳙0象》*# 

铸 币的原 始形式 是多种 多样： 有椭圆 形的、 有 八角形 的和四 角形的 ，等 
等。 但是， 最终 il 盘形 的占了 上风， 取得 了经济 地位。 为了使 铸币圆 满地履 
行 自己的 职能， 必 须使它 的实际 重量与 压模所 证实的 一致。 所 a, 必 须把铸 
币制 造成在 使用中 尽量减 少磨损 的一种 样式， 而这 种样式 就是圆 盘式的 。球 
形的 铸币更 符合上 述目的 ，但这 样的铸 币在流 通中不 方便。 

使用 纯金或 银制成 的铸币 ，质 地较软 ，且又 容易被 磨损， 因此 
造 币时， 掺 入非贵 重金属 (合 金)。 配 加的合 金量一 般占铸 币重量 
的十 分之一 （俄国 和拉丁 铸币协 会成员 国德国 、奧匈 帝国、 美利坚 
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合众国 的金币 •，而 英 国铸币 的合金 占金币 重量的 十二分 之一) 。掺 
入合金 可增加 铸币的 硬度。 但是， 铸币仍 然要被 磨损。 铸 币重量 
容许偏 离规定 的程度 由法律 确定， 而 重量不 够的铸 币要从 流通收 
回。 

铸 币常常 分为足 值的和 非足值 的或非 纯银的 辅币。 第 一种铸 

_•  «»■  争籲攀 

币 是用稀 有金属 制成的 ，并且 是不受 限制的 法定支 付手段 ，符 合法 
律 规定的 重量。 第二种 铸币是 用非稀 有金属 制造的 （或者 用银制 
造; 但不 是纯银 ，即 在重量 上较规 定的铸 币价值 要少一 些的） ，用于 
小额 交易， 它 的债务 偿付受 到一定 数额的 限制。 可见， 非 纯银的 
辅币不 是无限 制的法 定支付 手段， 而 仅仅是 国家在 支付陚 税时才 
无限 制地使 用它。 

货 币单位 的金属 

是商品 价值的 标准。 国 i 的货币 单位由 于分类 而形成 寧甲乎¥。 
当前， 可以 (既 然金 属货币 是货币 单位) 分为 二种基 本类型 的货币 
体系: 单本位 制和复 本位制 的货币 体系。 也就 是说， 货币单 位或者 
是用一 种金属 (单本 位制) 制成的 铸币， 或者 是用两 种金属 按照法 
律确定 的比例 ，自 由铸 制两种 金属的 （复本 位制) 的 铸币。 

所有可 能类型 的货币 体系不 限于这 两种。 复本位 制是以 自由铸 制两种 
金 属为前 提的， 伹 是这种 自由早 先完全 不被人 认识， 因 为铸制 货币金 属被视 
为国家 收入的 来源。 况且， 在 从前的 货币制 度中， 货币 单位通 常不是 一种金 
属 ，而 是两种 稀有金 属即又 是黄金 、又是 白银。 

单 本位制 在其解 释上并 没有引 起任何 困难， 因 为在单 本位制 

•  •  •  * 

的条 件下， 用某一 种金属 （金 和银） 制造的 铸币被 确认为 货币单 
位。 这 绝不意 味着， 在 单本位 制的条 件下， 只用一 种金属 铸制货 
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币， 然而 仅仅是 用一种 金属制 造的铸 币才是 无限制 的法定 支付手 

段。 


在过 去利用 两种金 属制造 的货币 制度中 ，还 可以分 为选择 的和并 行的货 
币制度 (本位 制)。 在 第一种 情况下 ，允许 按债务 人所认 定的这 种或那 种金属 
铸币 对全部 债务进 行支付 。在 第二种 情形下 ，对于 一些债 务来说 ，一种 金属被 
认 定为法 定支付 手段， 而 对另一 些偾务 来说， 则为 另一种 金属。 由此 也就定 
出 下列货 币制度 即债扠 人和债 务人之 间的特 殊协议 ，可 以决定 用哪种 金属来 
进行 支付。 

目前， 国家 政权尽 力设法 确认自 由铸制 货币金 属为铸 币政策 
的基本 法规， 即国家 要承担 少量的 、与 铸制 开支相 适应的 (或 没有 
任何 支付） 费用 义务以 及承担 把私人 提供的 相应的 金属锭 制成各 
种数量 的当地 铸币的 义务。 当然， 这 种自由 铸制并 没有用 于非纯 
银的 辅币。 

在 复本位 制的条 件下， 用两 种金属 (金 和银） 自 由冲制 的铸币 

»  •  • 

同时成 为货币 单位， 而且 法律还 确定了 两种金 属铸币 的比值 。两 
种金 属制造 的铸币 都是法 定的支 付手段 (无 限制 的)。 

复本 位制碰 到以下 困难。 在 国际市 场上， 作为 商品的 金和银 
的价值 比率是 由自身 条件决 定的， 而 国家政 权只能 在有限 的范围 
内 ，对 其施加 影响。 所以 ，在 国际市 场上， 两 种金属 块的价 值比率 
与所在 国家法 律规定 的铸币 价值比 率常常 是不一 致的。 但是 ，早 
在十六 世纪， 英国曾 发现过 ，在 流通中 不可能 同时捏 有各种 内部价 
值的 铸币。 英国铸 币曾是 严重磨 损的， 但是 英国政 府却努 力改善 
它 的质量 ，发 放足价 的流通 铸币。 但是 ，结果 是足价 铸币不 能从流 
通 中把非 足价铸 币排挤 出去， 相反， 足价铸 币却从 流通销 声匿迹 
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了， 而在 市场上 只剩下 损坏的 铸币。 政府曾 全力以 赴反对 这种行 
径 ，但 都徒劳 无益。 格雷 歇姆曾 对这种 现象的 内在作 用做过 解释， 
正因 为如此 ，这种 解释也 就称做 f ‘格 雷歇姆 定律” ，因 为已磨 损的铸 
币也 会象未 被磨损 的铸币 一样， 仍作为 法定支 付手段 ，所以 任何人 
都不 打算， 也不愿 意用完 好的铸 m 来支 付。 各种人 都力求 把不好 
的铸 币花掉 ，而 把好的 铸币苒 熔化为 铸绽， 到市场 高价做 铸锭买 
卖。 因此， “格 雷歇姆 定律” 提出， 中手芋 宁 f 芋予 

@ (目 •!! 轉㈣ 轉， 村轉轉 •予 @)卿_释 

去 i。 我们丄 可以把 这种“ 格雷歇 •姆 定律 

# 

现象。 


譬如， 假定在 国际市 场上， 银锭 （价 格） 跌落于 该国法 律确定 的标准 ，但 
是， 该国 确定金 币和银 币价值 比值为 1:15.5, 而 在国际 市场上 成锭的 金子， 
每磅怙 价不是 15.5 磅 ，而是 17 磅 银子。 这时 jn 果 能自由 铸制银 币的话 ，也 
就是说 ，如杲 国家无 代价地 或者似 乎无代 价把私 人提供 的银锭 铸制任 何数额 
的 银币， 那末 任何人 都能用 15.  5 磅的一 块银锭 铸制那 种在该 国家中 能交换 1 
磅 金币的 银币， 然 后到国 外不按 标明的 价格， 而 按市场 价格即 一磅成 锭的金 
子交换 17 磅 银子去 出售。 这种 交易如 此有利 可图， 以 致在自 由铸制 银子的 
情况下 ，可 从该国 流通中 ，迅速 地把金 币吸收 过来。 金币 再融化 为锭， 沫往外 
国， 那里有 两种金 属铸币 的自由 市场， 而 从银锭 中铸制 的银币 将占居 金币的 

① 为了 使“格 雷歇姆 定律” 能够发 痒自己 的一切 作用， 需要 自由冲 制任何 一种铸 
币。 如果 不存在 自由冲 制铸币 的话, 那么劣 等铸币 （如果 其数量 受限） 可 能与优 等铸币 
并行， 而前者 不会排 挤后者 ^ 为什么 在十六 世纪前 半叶在 流通中 不可能 保持住 英国足 
值铸币 ，其原 因在于 存在大 置的已 磨损的 铸币， 足以满 足流通 的全部 需要。 在 一般的 
形式中 ，格 雷歌 姆定律 不仅适 用于各 种质纛 的铸币 ，而 且也适 用于各 种硬币 和纸币 ，因 
为劣 等货币 （如 果它 的数置 相当大 的话) 就 具有排 挤优等 货币的 趋势， 


336 


第三篇 交换 


地位。 可见， 在国际 市场劣 等钱币 (髙出 法律认 定价) 仍 然留在 国内， 而在国 
际 市场上 属于优 等钱币 (低于 法律认 定价) 却 要流往 国外。 


于是 ，在 复本位 制的条 件下， 当国际 市场上 ，两 种货币 金属中 
的一 种价格 下跌低 于该国 法律确 定的水 平时， 价格 下跌的 金属仍 
然留 于流通 之中） 而在国 际市场 上其价 格较髙 的金属 则离开 流通。 
在复 本位制 的条件 下两种 金属同 时能够 在流通 中存在 的情况 ，仅 
仅 是在国 际市场 上这两 种金属 得到的 估价同 在本国 内法律 确定的 
估价 一样时 才行。 

在欧洲 大多数 国家中 ，过去 流通中 ，既 有金币 ，又 有银币 ，无论 
哪 一种都 被确认 为无限 制的法 定支付 手段。 但是， 因为不 存在铸 
制的 自由， 所 以一种 钱币不 能排挤 另一种 钱币。 最 初自由 冲制银 
子， 发生在 1666 年 的英国 。在 1717 年 ，金币 与银子 同时被 认定为 
法 定支付 手段， 造币 厂可自 由铸制 金币。 因此， 在 英国， 复 本位制 
被奠定 下来。 但是， 在很短 时间内 ，成 锭的金 子价格 在国际 市场上 
下跌 ，低于 英国法 律确定 的金子 对银子 的比率 ，因而 英国逐 渐地失 
掉了 银子。 在 1774 年， 法律确 认只有 金子是 无限制 的法定 支付手 
段, 从此英 国转用 金本位 制①。 ' 

相反， 18()3 年， 法国确 定了复 本位货 币制。 金子 和银子 的足值 
货币都 被同样 确定为 法定支 付手段 (无限 制)。 允许 自由铸 制金子 
和银子 ，况且 金币和 银币价 值比值 法定为 1:15.5。 最近这 种比值 
接近 于市场 比值。 但是， 不久 成锭的 银子价 格在国 际市场 上下跌 
几成。 在 这一影 响下， 银币开 始代替 金币。 由于在 该世纪 五十年 


① 见克的 普:《 国家货 币理论 第 295 页 ，克 纳普阐 述的英 国货币 流通史 ，与吝 
观实际 情况略 有出入 》 
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代， 发 现了锎 砂矿和 澳大利 亚矿场 ，金子 对银子 的比值 ，金 子的价 
值亦略 微下跌 ，因而 金币在 法国开 始代替 银币。 

复本 位制无 论如何 被坚持 下来， 原因是 贵金属 和法国 法定金 
属的市 场价值 差异不 是很悬 殊的。 在 1865 年， 法国、 比利时 、瑞 
士和意 大利签 定了所 谓的拉 丁货币 联盟: 规 定每个 国家采 用统一 
的复本 位货币 制度并 且有义 务铸制 足值的 金币和 银币， 其 数量不 
限 。在 1867 年 ，希 腊和罗 马尼亚 也加入 了这个 联盟。 

在七十 年代， 在欧 洲货币 流通史 上出现 了新的 时期。 在五十 
和六十 年代， 金子 生产量 大幅度 增长。 这一 点引起 某些国 家企图 
将银本 位制改 为金本 位制。 例如 ，在 1872 年， 斯堪 的纳维 亚诸国 
以及 后来的 荷兰改 用金本 位制。 在 1871  —1873 年 期间， 德国也 
采用金 本位制 C 代替 银本 位制） ，它 认为这 种变换 会很容 易成功 ，因 
为 同法国 战争结 束后， 它 取得了  50 亿的 赔款。 金马克 (代 替旧三 
马克 银币） 确定 为货币 单位。 德国 的计划 曾是很 简单: 德国 拥有大 
量 的银币 （: 三马克 银币） 储备， 打 算从流 通中将 其取出 ，铸 成银锭 
出卖。 银锭 购买者 可将银 子运往 法国， 重铸 制成法 国银币 ，同 金币 
进行 交换。 这 样一来 ，德 国打算 将自己 的银子 销售到 法国来 ，交换 
后 可得到 金子。 从 1873 年幵始 ，在德 国就开 始这种 交易。 银子从 
德国流 向法国 和拉丁 货币联 盟诸国 （那 里可自 由铸 制银子 )。 在德 
国出售 银子的 直接影 响下， 此 外事实 上有许 多西欧 国家已 停止将 
银 子作为 货币金 属使用 ，也 就是失 去了最 为重要 的市场 ，因 而在国 
际 市场上 ，银 子的价 格已开 始下跌 ，并 很快达 到低于 拉丁货 币联盟 
确定的 1 :15.  5 的 比值， 同时在 美洲银 子生产 量大幅 度增长 ，也促 
使 了银子 价格的 下跌。 如果在 拉丁货 币联盟 中复本 位制还 能有效 
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的话， 则 拉丁货 币联盟 诸国必 需丧失 自己的 金子， 在这些 国家中 
银 子要排 挤金子 ，这 是不允 许的。 因而在 1874 年 ，法 国作了 限制， 
并且在 1878 年也就 完全停 止了自 由铸 制银子 的做法 （同 样， 拉丁 
货 币联盟 诸国也 照样办 理)。 

可见， 在拉 丁货币 联盟诸 国中， 实际上 已停止 了复本 位货币 
制 ，并 采用新 的货币 制即所 谓的字 在这些 国家中 ，金 子可以 
自 由铸制 ，但 是银子 的铸制 数量是 有限的 ，只 能视政 府货币 流通的 
需要 而定。 但是， 旧五 法郎足 值银币 仍然象 金币一 样作为 法定的 
支付 手段。 那么 ，在 这种情 况下, 什么是 价值尺 度呢？ 是金子 ，还 
是 银子？ 因为 按银子 持有者 的愿望 ，银 锭不可 能变为 银币， 所以银 
锭和银 币之间 的全部 使用价 值联系 已经丧 失掉。 在这种 情 况下， 
银币的 价值是 用金币 的价值 来调节 ，因 为在交 换中, 用银币 可以得 
到金币 （就 象辅 币的价 值是用 在交换 中可得 到的足 值币价 值来调 
节一 样)。 


如果， 每 S 法郎 银币 的五分 之四需 要支付 20 法郞 的一块 金币， 那么 5 
法 郎银币 的价値 也就等 于四分 之一的 20 法郎的 金币， 因而价 值尺度 在这种 
情 况下就 是金子 ，而 银子则 类似于 辅币， 但其本 质区别 在于， 即 采用辅 币的方 
式受 到限制 ，而 采用足 值银币 方式, 则不受 限制。 

因此 ，劣 币制不 同于复 本位制 ，它 的价值 尺度仅 仅是一 种金属 

•  •  •  •  •争  ■參 

即 金子; 而它 又不同 于金本 位制， 即宇亨 ㊉字甲 f 學 (无限 制 ：) 则是 
$ ，学亭 ㊅零平, 或者 是金币 ，或 者是足 4 的 银士， 就象拉 丁货币 
联盟 诸国所 拥有的 那约达 30 亿法郎 的货币 C 足值 银)。 

一方面 ，在 停止自 由铸制 银子的 影响下 ，另一 方面， 又在该 金属生 产大量 
，增 长的 影响下 ，国际 市场上 银子价 格开始 大幅度 下跌， 因而在 1902 年 竟比黄 
金 价格低 38.15 倍 (后来 略有上 升)。 整个 世界划 分为金 币国家 （欧 洲、 北美 
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洲、 澳大利 亚） 和银 币国家 （亚洲 和南美 洲）。 银 子价格 下跌的 结果是 鼓励了 
使 用银币 国:袁 的产品 出口， 而使用 金币国 家的产 品在输 入时得 征税。 例如， 
印 度银卢 比价格 愈低， 则从 印度往 欧洲输 出小麦 的出口 商愈能 收到更 多的银 
卢比 （按同 一的金 价计算 h 同时， 银卢比 的价格 愈低， 则往 印度销 售自己 
印花 布的英 国棉织 厂商收 到的金 镑愈少 (按 同一的 银价计 算)。 因此， 使用银 
币的国 家在输 出自己 的商品 方面， 比使用 金币的 国家有 更大的 优势。 在这个 
基 础上， 欧 洲和美 洲出现 了一种 有利于 恢复复 本位制 的宜传 倾向。 凡 是认为 
银 价下跌 对己不 利的人 ，都 表示赞 同复本 位制。 例如 ，在 美洲， 银矿持 有者曾 
是 这种宣 传的倡 导者; 在欧洲 ，则 是地主 （指 望在 恢复复 本位制 时抬高 粮谷价 
格) 以 及东方 的各种 商品出 口 商。 在 英国， 出于 同样的 缘故赞 同复本 位制的 
有棉织 厂商。 这种宣 传在上 一世纪 八十年 代特别 强烈， 当时欧 洲的工 业处于 
极度 萧条， 企业主 抱怨商 品价格 水平非 常低。 曾经 举行过 数次国 际会议 ，讨 
论复 本位制 问题， 然而都 没有收 到任何 实效。 

但是， 后来有 利于复 本位制 的宣传 逐渐地 减少， 现在 几乎已 停止。 原因 
在于， 金 子完全 地占居 了国际 市场。 在 1893 年， 印度停 止了银 子自由 铸制， 
因 为尽管 银子价 格下跌 ，还是 有利于 印度产 品出口 于欧洲 ，但是 ，印度 国家金 
库因 .这种 价格下 跌曾经 承受了 巨大的 困难， 因为卢 比金价 愈低， 则国 家支付 
外债 的卢比 愈多。 此外， 印度 存在的 货币， 就其 对金子 即欧洲 货币的 比率来 
k， 在价 值上是 浮动的 ，使同 欧洲的 交易变 得困难 重重， 结果迟 滞了欧 洲资本 
流向 印度， 而印 度是鲢 乏这种 资本的 国家， 4 肖常需 要它。 制止 自由铸 制银子 
乃 是停止 卢比比 值下趺 的唯一 的手段 ，此 后卢比 价值与 银子价 值之间 的任何 
联 系都被 切断。 日本直 接从银 币改用 金币。 金子的 开采量 （因 发现德 兰士瓦 
矿场) 激增 ，，现 在可以 认为整 个世界 将逐渐 地改用 金币， 因此， 国际贸 易因坻 
界各国 存在各 种货币 而造成 的困难 将自然 消失。 目前， 只有 中国保 持了银 
币 C 


四、 纸币 货 币产生 是作为 商品交 换发展 的自然 结果， 而且 
最 能畅销 的商品 成为了 货币。 但是金 属形式 的货币 本身就 是劳动 
产品， 而且 是复杂 劳动的 产品； 其 转移同 样需要 劳动。 金 属货币 
是 最贵重 的交换 工具， 并旦社 会要耗 费大部 分的劳 动来创 造和保 
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持这种 交换工 具的适 应形式 ，而 这工具 又不为 社会其 它需要 服务。 

假 如能够 制造这 样一种 货币， 它对 社会来 说不值 分文， 而只是 
一种 假定的 符夸， 这对 社会来 说可能 是最适 宜的。 纸币的 宗旨也 
就在 这里， 它只是 简单的 纸制的 符号， 即象征 性的货 币形象 ，能够 
代 替流通 中的金 属货币 和履行 其一切 职能。 

严格 来说， 

能称为 纸币， 即交 换工具 ，价值 尺度和 法定的 支付手 因此 ，纸 

參  •  •  •  # 

制辅币 （即 被发行 机构用 金属货 币交换 来的） 并不是 纸币， 因为兑 
换用 的纸制 辅币符 号的价 值是由 交换中 所得的 硬币来 确定的 。只 
有成 为交换 工具和 法定支 付手段 的守竽 孕 这个词 
的涵 义中的 纸币。  * 

參  • 

瓦格纳 说①， 纸币要 成为这 种科学 涵义的 纸币， 必须具 备两种 特征: “一、 
与 其它货 币不能 兑换性 …… ，二、 相应的 国家杈 力机构 应赋予 这种纸 币成为 
法定 支付手 段的恃 性即货 币单位 ，换句 话说， 付给 它以强 制性的 市价。 ”后者 
不是 十分确 切的， 因为纸 币可能 不具有 强制性 的市价 （强 制性 的市价 指的是 
按照国 家确定 的市价 接纳货 币的指 令）， 例如， 我 们的纸 币仅在 1812 年告示 
上才确 定有强 制性的 市价。 “在这 以前纸 币的特 点是， 纸 币的票 面价格 对居民 
来说 是不一 定的， 而且 也不必 接受。 纸 币取得 广泛的 使用， 尽尽 旱串导 g 渾 
ma, 即纸 币可以 支付官 款并且 纸币比 沉重的 铜币轻 便”。 khim 
务 方面却 是法定 的支付 手段。 纸币是 交换工 具和商 品价值 尺度， 可见， 
尽管纸 币没有 强制性 的市价 ，但 是它 毕竟是 货币。 

那么 ，用 什么来 确定纸 币的价 值呢？ 纸币 就其形 式来看 ，是国 
家 债务， 或審是 纸币发 行机构 向执票 据者支 付一定 数额硬 币所负 

①  瓦格纳 社会主 义经济 的货币 论》 ，第 674 页。 

②  考夫曼 :《 俄国银 卢布 \ 第 1S4 页。 
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的 债务。 在形 式上， 纸 币是一 种由相 应的机 构发行 的不定 期的期 
票。 而且 类似一 切负债 凭证的 价格， 首先均 由对支 付债务 的可靠 
程度 来确定 ，于是 ，可以 想到， 纸币的 价值也 应由那 种斟酌 情形而 
定。 

但是， 事实 上并非 如此。 负债票 据的价 格任何 时候都 不能超 
出票 据所欠 的负债 数额， 然而 纸币的 价格却 可以低 于或髙 于纸币 
标 示的硬 币额。 

例如 ，澳洲 纸币首 先用银 盾标示 。在 1892 年， 澳洲 银盾纸 币在拍 林金价 
力 170 芬尼， 同时， 同样 重量的 银锭也 象银盾 一样， 在柏林 估价为 130 芬尼， 
这样 一来， 银盾纸 币在价 格上比 相应数 量的银 子髙出 31%®。 银盾的 市价如 
同银 盾纸币 价格， 过去银 盾纸币 市价低 于银子 ，后 来逐渐 地不仅 与银子 平价， 
而且 还超过 了银子 价并抬 高了银 盾价， 使其市 价超过 同样重 量的银 锭价格 
31%  (当然 ，在 澳洲 不存在 铸制银 子的自 由）。 这个 例子十 分清楚 地表明 ，纸 
币有自 己独立 的价值 ，而不 借用自 己 价值为 债务而 支付一 定数额 的硬币 f)。 

在纸币 长时间 存在的 国家里 (例如 ，俄 国或 澳洲的 情况） ，根据 
纸币支 付硬币 的国家 债务， 在 确定纸 币价值 的因素 中已失 去任何 
作用 ，因为 送种 债务不 必屨行 ，也不 存在任 何实际 意义。 纸 币成为 
独立 的价值 尺度, 是因为 居民习 惯用这 种货币 ，并且 用其测 定一切 
商品的 价值; 在 这种情 形下， 硬 币甚至 也成为 商品， 其价值 用纸币 
测定 ，而 木是用 硬币。 

下面谈 到确定 纸币价 值的因 素时， 首先必 须严格 地划清 

①  累克西 斯:《 纸币本 位》 ，见 《 政治 学辞典 

②  “ 在用纸 币的交 换中， 国家 不提供 其它某 种支付 手段， 因此纸 币不是 国家偾 
券 ，叩使 表明纸 币是偾 券也罢 。”克 纳普， 《 货币 国有论 》， 第 42 页， 
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通常 ，在 纸币的 价值中 ，硬 币比同 一票面 价值的 纸币具 有较高 
的 价值。 硬币 和纸币 相比， 前者超 出的价 值称为 贴水。 不 妨举例 
说明 ，在市 场上， 一块金 卢布可 卖一卢 布五十 戈比的 纸币， 在这种 
情 况下， 为了取 到一块 金卢布 而要给 纸卢布 添上的 五十戈 比就是 
贴水。 相反， 如果纸 币估价 高于金 属货币 ，那 么我们 就遇到 所谓的 


升水。 通常 在纸币 流通中 贴水用 于硬币 （即 在非兑 换开的 纸币占 
统 治地位 的情况 下）， 这种情 形比较 罕见， 那 么用什 么来确 定贴水 
呢？ 

货币 数量理 论的答 案非常 简单。 根据这 个理论 ，商 品价格 是由一 个国家 
的货币 数量确 定的。 存在 纸币流 通的国 家中， 贵金属 （即 硬币) 就 是货币 。因 
此， 硬币在 纸币中 的价格 （即 贴水) 是由 一> 个国家 的纸币 数量决 定的： 纸币数 
量愈大 ，则 贴水 愈多。 反之 亦然。 纸币 数量增 加一倍 ，在 相等不 变的条 件下， 
其 对硬币 的价值 要降低 一半， 一般 来说， 纸币 对硬币 的价值 与它们 的数量 
成 反比。 按照这 个观点 来看， 确定贴 水非常 简单， 即增 加一个 国家的 纸币数 
量便 会提髙 金子的 价格， 如同 其它任 何商品 一样。 但是， 对贴 水提高 的程度 
如此 解释是 非常肤 浅的， 并且 与事实 不符。 这种 解释来 源于上 面已谈 到的站 
不住 脚的货 币数量 理论。 纸 币的历 史表明 ，尽管 增加发 行纸币 并且有 增加贴 
水 的趋势 ，但 愚根本 谈不到 它们二 者之间 有什么 样的严 格比例 关系。 

我 们用假 定的例 子来解 释贴水 产生的 过程。 假设， 国家发 行一亿 卢布纸 
币以支 付在国 外订造 的船只 和大炮 等等。 但是， 在 国外， 该国 家的纸 币不能 
作为支 付手段 ，必需 用金子 支付给 国外供 货者。 但是 ，国 家没有 金子， 只好用 
纸卢 布支付 货款， 显而 易见， 它的 国外供 货者只 好接受 纸卢布 以便迅 連兑换 
金芋。 最终纸 币卢布 又返回 其发行 国家， 然而从 这国家 将流出 的仍然 是那一 
亿卢布 硬币。 

假设纸 m 继续 发行， 那么 国家的 硬币将 越来越 被纸币 代替。 最终， 在这 
个国 家的流 通中， 硬币 将分文 不剩， 即全部 硬币被 纸币所 代替。 在一 个国家 
硬 m 被排除 出流通 之前， 贴水的 出现不 具有必 然性。 当 一个国 家硬币 枯竭而 
继续 发行纸 币时， 情 况就不 同了。 假 设又取 得一亿 卢布的 船只和 大炮， 为此 


第二章 货币 


343 


就要再 发行该 金额的 信用卢 布。 那么这 个国衆 用什么 来支付 其国外 供货者 
呢？ 须知, 这个国 家的黄 金已经 枯竭。 

一个困 难的、 甚至似 乎不能 解决的 问题出 现了。 在 一个国 家里， 纸币是 
唯一的 货币， 而 其它国 家又全 然不需 要它， 但又必 须进行 支付。 要解 决这个 
难题, 就要发 生贴水 ，由于 贴水的 出现， 国家 要同国 外债杈 人进行 结算。 债枚 
人取 得本国 不需要 的纸卢 布以后 ，必需 出售到 国外去 ，但是 须按低 价出售 ，否 
则他们 得不到 所需的 金子， 因此就 出现了 对金子 (纸 币的) 贴水。 这种 贴水使 
发行 纸币的 国家有 可能按 下述办 法向国 外供货 者偿还 债务。 由 于出现 贴水， 
这个国 家的国 际流通 的所有 商品以 当地纸 币计的 价格就 要上涨 ^ 输 入物品 
和输 出物品 的价格 (以纸 币计） 也要 上涨。 但是 ，在该 国家， 输 人物品 价格的 
上涨却 降低了 对该物 品需求 ，换 句话说 ，迟 滞了该 商品的 输入， 而该国 输出物 
品的纸 币价格 的上涨 ，使 往外 输出更 加有利 可图。 这就 是说， 由 于出现 贴水， 
减少了 由国 外向该 国的输 入却增 加了向 国外的 输出。 国家使 用输出 剩余商 
品来偿 还因用 于取得 国外商 品而发 行的纸 币所造 成的国 外债务 ，也就 是说， 
这个 国家用 韵己的 商品来 支付。 仅仅由 于出现 了贴水 交易， 没 有硬币 的国家 
可 用商品 来交付 从国外 购进的 商品。 

我们 假设， 所 发行的 货币用 干购买 在国外 制造的 物品。 但 是如果 这些货 
币 用于购 买当地 生产的 商品， 那么其 结果可 能是相 似的。 例如， 政府 用新发 
行 的一亿 卢布在 国内购 买呢绒 、麻布 和军粮 。增加 对这些 商品的 需求， 必需抬 
高其 价格。 但是国 内商品 价格的 上涨， 又 必需减 少当地 产品输 往国外 和增加 
国外 产品输 往该国 ，因此 ，新发 行的纸 币从流 通中排 挤出相 当部分 的硬币 。当 
全部硬 币从一 个国家 流出时 ，再 继续发 行纸币 就会产 生贴水 ，根 据以上 所述， 
这 种贴水 将宿迟 滞国外 输入和 扩大当 地商品 向国外 输出的 趋势， 因此， 国家 
将 有可能 使用自 己的 商品来 支付从 国外的 输入。 总之， 不管是 将发行 的纸币 
用 于国内 ，还是 用于购 买国外 生产的 物品， 在该国 家的货 币流通 领域内 ，将发 
生 相似的 现象。 

贴水 是在国 际交换 中而绝 不是在 国内形 成的。 因 为纸币 ，它 
不是贵 金厲那 种世界 通用的 货币， 而是 一个国 家的地 方货币 ，所 
以， 在国际 贸易中 ，纸 币不可 避免地 要用硬 币即贵 金属进 行交换 ，而 
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且 如果从 该国家 一方向 国外债 权者提 供的这 种货币 愈多， 则从国 
外 债务人 一力对 这种货 币的需 求愈髙 ，那么 ，当 没有 可能用 硬币进 
行 支付时 ，纸币 对硬币 的市 价必然 下跌， 贴水也 就必然 出现。 扩大 
发行 纸币， 促 使贴水 增加， 但是， 在发 行纸币 的数量 和贴水 程度之 
间 不存在 任何比 例关系 ，因为 在国际 贸易中 介之下 ，贴 水形 成的过 
程 是非常 复菇的 过程， 有时发 行量小 却比发 行量大 对国际 市场产 
生更为 强烈的 影响。 例如 ，如果 在一个 国家里 ，工业 和贸易 发展迅 
速， 相应地 对货币 的需求 增长也 很快， 那么， 新发行 的纸币 会被国 
内流通 途径耗 费掉， 一点不 会落到 国外， 在 这种情 况下， 新 发行的 
纸币将 丝毫不 会影响 贴水。 相反， 如 果国内 工业和 贸易处 于停滞 
状态， 那么， 即 使纸币 发行量 不大， 也 能大量 地增加 向国外 提供这 
塑纸币 ，并 且大幅 度地增 加贴水 。总 之，！ 夺 字零 ¥(气口 
该国 家对其 它国家 的支付 和其他 国家对 该国的 支付之 间的比 >(!) 

0  •  •  •  •  !•  9  •參  •攀  •  •  •••  •  •  «  «  « 

达到平 衡所处 的那种 水平下 形成的 ® 。 这种 水平本 身与纸 币发行 
量之间 没有直 接比例 关系。 

下面 再谈另 外一个 问题， 即用什 么来确 定纸币 对商品 的购买 

力？ 新发 行的纸 币通过 两种办 法即直 接的和 间接的 办法影 响商品 

•  ♦  *  «  •  » 

价格。 

一 方面， 有了 纸币， 直接 地提高 对用这 些货币 购买商 品的需 

•  •  • 

求， 因为 纸筇通 过金库 和由金 库取得 薪俸的 人员购 买一定 量的商 
品的 途径进 入流通 ，而任 何新出 现的购 买力就 是对商 品新的 需求。 


① 无论如 '可 ，数 量理论 在对纸 币的问 题上， 比对金 属货币 问题上 有着更 大的意 
义。 其原因 在于纸 币是學 亨 货币， 而金属 货币则 罕 货币。 纸币在 国家发 行纸币 
的限 度之外 ，不再 是货币 -,0 为由 此出现 贴水， 而 iiw 嘉是通 行的 货币。 这就 是其价 
值 不稳定 的特点 所在， 
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由于一 切商品 价格之 间存在 着一定 的相互 作用， 所 以提高 一类商 
品的 价格， 其趋势 将使所 有的商 品都要 提价。 

它是 如此发 生的， 例 如政府 用新发 行的货 币购买 粮食、 靴鞋、 呢绒、 亚麻 
等军用 商品， 这 同时也 提髙了 那些生 产和出 售这些 商品的 居民阶 级 的购买 
力， 而 由于其 购买力 的提髙 ，所以 他们对 其它商 品需求 也随之 提髙。 

所以， 随着纸 币不断 的发行 ，通常 商品价 格普遍 上涨和 工亚繁 
荣 就接踵 而来。 这就是 为什么 发行纸 币在企 业界中 如此普 遍的原 
因 所在。 但是 ，这种 纸币发 行所引 起的工 业增长 ，具 有瞬时 表现的 
性质 ，因为 1S 的原 因是外 部条件 ，随 着工业 增长， 商品价 格下跌 ，工 
业停滞 ，因 而所 发行的 货币离 开流通 ，被积 存在银 行里。 

发行纸 币借助 于贴水 ，对商 品价格 所产生 的间接 影响， 是比较 
稳 定而持 久的。 由于 贴水， 列 入一个 国家对 外贸易 的全部 商品价 
格就会 上涨。 但是， 贴 水却间 接地强 烈影响 着只在 国内贸 易中流 
通 的商品 （尽管 全力表 现出这 一影响 需要或 多或少 地一段 较长时 
间)。 输 入和输 出的物 品涨价 首先导 致国内 生产的 生产资 料的商 
品 涨价。 其次， 同外国 商品进 行竞争 的一切 国内生 产的商 品都要 
涨价 ，等等 ，等 等。 一句话 ，最 终由 于贴水 的缘故 ，一 切商品 都要涨 
价 ，尽 管涨价 的程度 不一。 贴水转 嫁到各 种不同 的商品 价格上 ，生 
活费用 昂贵， 特 别是其 货币收 入不能 与生活 费用涨 价按比 例增长 
的 居民阶 级更为 受苦。 这里 首先是 工人， 他 们的工 资提髙 会遭到 
很大的 阻力。 

但是， 似乎会 产生一 种错误 的想法 ，即一 切商品 价格同 贴水按 比例上 涨。 
贴 水远远 不会全 部地转 嫁到这 些或那 些商品 价格上 ，或 者甚至 一点也 不会转 
嫁 （特 别是 在国内 贸易中 流通的 商品价 格)。 贴 水短暂 的变动 可能对 价格不 
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产 生任何 影响。 这一 点正好 表示纸 币不是 简单的 金属代 用品， 项旱 孕专 :中寧 
币 ，独立 的价值 尺度。  . 

纸 币履行 金属货 币履行 的那些 职能， 其 中也包 括价值 尺度的 
职能。 纸币 本身的 价值基 础是， 国家认 定其作 为法定 的支付 手段， 
然而， 国家无 力赋予 它以任 何法定 价值， 也就 是说， 纸币的 价值是 
由复杂 的经济 过程来 确定的 ，其实 质上面 已经阐 述过。 

同金 属货币 比较， 纸币 最本质 的弱点 在于， 就必要 性来说 ，纸 
币不是 国际通 用货币 ，而 是狭窄 的地方 货币， 是纸币 发行国 家的货 
币。 硬币的 购买力 丝毫不 受因其 转到国 外而带 来任何 损害。 相反， 
纸币一 旦与其 发行国 家失去 联系就 完全丧 失自己 的购买 力。. 因为 
在国 家政权 制定法 令时， 纸币的 价值就 被国家 权力范 围限定 住了。 
因而, 只有在 该国家 的范围 ，纸 币才是 货币。 

由于 纸币超 出国家 的界限 不再做 为货币 使用， 所以纸 币在这 
些界限 之外就 丧失了 价值的 稳定性 ，贴 水变 动就产 生了。 但是 ，贴 
水 变动在 某种程 度上也 转嫁到 国家内 部的价 格上。 因此， 纸币在 
国 际贸易 中的不 稳定性 ，也 使国家 内部纸 币价值 产生不 稳定性 ，因 
为 纸币在 国衆内 部变为 劣币， 不能很 好地履 行货币 的基本 积能即 
价 值尺度 职能。 

但是， 如果纸 币是劣 币的原 因在于 纸币是 货币的 话， 那么似 乎把它 
变为 寧甲的 货币后 就能够 补救这 一点。 我彳 hi 设 所有的 文明国 家之间 
签定二 据此， 每个 国家所 发行的 并且在 其它一 切国家 又是法 定支付 
手 段的， 不兑 现的纸 币就变 为统一 的世界 通用的 货币。 这时， 每个具 体国家 
纸币的 发行， 当 然不能 决定于 该国家 的愿望 如何， 但是 应当根 据每个 国家和 
各个 国家综 合的货 币流通 的需要 由国际 协议来 调节。 那 么同金 属货币 比较， 
这种 纸币是 否是劣 币呢？ 不 仅不会 这样， 反而这 种纸币 比金属 货币具 有更大 
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的优 越性。 它 的价值 会十分 稳定， 因为纸 币的发 行仅仅 是由于 是由货 币流通 
的 需要、 而不 是由影 响贵金 属生产 的偶然 原因决 定的。 假如社 会把现 在用于 
生 产货币 金属的 劳动 ，保 存起来 用于社 会其它 需要, 纸币生 产也亳 不费力 。纸 
币的运 送比硬 币需要 较少的 耗费和 支出。 目前在 国际贸 易中， 主要的 交换工 
具 不是金 属货币 ，而是 期票了 ，因为 硬币的 运送耗 费太髙 。我们 假设的 纸币在 
这 一方面 完全能 够代替 期票。 于是， 这确实 是一种 理想的 货币。 但是， 国际 
通用的 纸币是 纯粹的 空想， 空想 的原因 不在于 纸币是 劣币， 而 在于这 种国际 
协议 及其实 践不能 实现。 现 实的纸 疖 只能 是地方 货币， 因而也 就是最 为劣等 
的货 讳了。 


纸币 对国民 经济最 为不利 的一面 ，諕 是贴水 经常发 生变动 ，因 
而使 整个国 民经济 也有波 动性。 在国际 支付比 例的影 响之下 ，贴 
水时而 增加， 时而 减少， 贸易 价格也 上涨或 下跌， 这 样使工 业和贸 
易以及 国家预 算产生 严重的 失调， 因为国 家收入 是纸币 ，而 国外支 
付的 是金属 (例如 外债利 率)。 贴水 愈髙， 则 国家预 算对这 些支付 
的负 担就愈 沉重。 因此, 通过发 行新的 纸币来 抵敷国 家预算 赤字， 
对国 家无论 有多么 大的吸 引力， 纸币 流通占 主导地 位必竟 会成为 
国家 的沉重 负担, 因而国 家力图 重新注 重金属 货币。 

完成这 种转变 有两种 方法， 即延期 偿还或 者货币 贬值。 延期 

*  •  •  •  暑 

偿还的 内容是 把纸币 的市价 提髙到 平价， 即法价 的水平 ，并 且恢复 
纸币 按法价 Cal  pari) 进行 兑换。 在这种 情况下 ，贴 水就 消失了 ，其 
手段就 是从流 通中抽 回并取 消过多 发行的 纸币， 直 到贴水 消失为 
止。 象英 国和美 利坚合 众国这 些富裕 国家， 就是用 纸币改 用金属 
货 币的。 

与 此相反 ，在 贬值的 情况下 ，法 价降至 市价。 法 律承认 市价是 
法价 ，因而 纸币按 市价兑 换又恢 复起来 Q 实现贬 值有两 种办法 ，或 
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者 在旧金 属货币 单位不 变的情 况下， 旧纸币 兑换成 数额相 对少的 
硬币 • 或 者金属 货币单 位降至 同纸币 等价， 纸币交 换成为 数额相 
等， 重 量上较 旧硬币 有所减 少的新 硬币。 如 果商品 价格通 常用纸 
币而不 用硬币 表现， 第二种 贬值优 于第一 种贬值 ，因 为在第 二种情 
况 下商品 价格的 货币没 有什么 变化， 而在第 一种情 况下则 一定发 
生明显 变化。 

在 俄国， 在 1839 — 1843 年 期间， 坎克 林主持 的财政 部试行 第一种 贬值。 
在市 场上买 1 金 属卢布 ，需付 3 纸卢布 钞票。 政 府逐渐 地从流 通中抽 回纸币 
并 用“国 家信用 券”代 替它， 而且 把信用 券卢布 全部兑 换为金 属卢布 。 但是， 
1 信 用券卢 布仅付 3 卢布 50 戈比的 纸币。 按照 这种伴 随发行 新货币 （国家 
信用券 代替旧 纸币） 的办 法进行 贬值， 即 全部价 格必然 要相应 地按新 信用卢 
布 降低。 结果 必然引 起商品 市场的 紊乱。 最近一 次贬值 ，是维 特主持 的财政 
部在 1897 年用第 二种办 法进行 的3 虽然 新的纸 币没有 发行， 但是却 改变了 

货币 单位。 信 用卢布 的市价 接近于 f 的金 卢布。 政 府把金 卢布的 重量减 
少了 因 此:, 新 的舍卢 布和信 用卢布 的市价 相等， 并 在这个 基础上 恢复兑 
换。 在这种 情况下 ，商品 价格一 点没有 变动。 

应 该偏重 哪一种 做法， 是贬 值还是 延期偿 还呢？ 如果 从严格 
的法 律角度 出发， 自然 ，延 期偿还 比较好 一些， 因为 贬值是 国家性 
质的 破产， 即在贬 值的情 况下， 国家放 弃履行 自己的 责任， 并不全 
部抵 偿债务 ，只 抵偿一 部分。 但 是从经 济的观 点出发 ，问题 远非如 
此 简单。 如果 金属货 币的贴 水不多 ，居民 不习惯 于纸币 ，商 品价格 
不 能随着 贴水进 行变化 ，那么 ，当 然应该 认为延 期偿还 比较好 。然 
而 ，在 纸币长 期占统 治地位 和贴水 很多的 国家里 ，以 及在商 品价格 
巳经受 到贴水 上涨的 影响并 且价格 水平较 高的国 家里， 把 纸币市 
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价提髙 到硬币 的水平 ，等于 商品价 格的相 应下跌 ，结 果破坏 了工业 
生产 的正常 进程。 人为地 降低商 品价格 要引起 工业普 遍紊乱 ，这 
就是 在长期 存在纸 币的国 家里， 贬值 是恢复 货币本 位最为 适宜的 
办法 的原因 所在。 

五、 俄国 的纸币 俄国纸 币出现 在叶卡 捷琳娜 二世。 1768 年, 
在莫 斯科和 彼得堡 创立了  “纸币 兑换银 行”， 宣言 声称： 它的任 
务 是减轻 作为流 通手段 的货币 职能。 纸币银 行曾发 行了数 量上包 
含了 硬币的 纸币， 而且所 发行的 纸币必 须用金 属货币 来兑换 。假 
设市民 群众认 为纸币 比金属 货币更 好一些 ，因 为金 属货币 C 特别是 
现代流 通中一 般都用 铜币） 由于重 量关系 流通不 方便。 这 些希望 
是无可 非议的 ，而 且纸卢 布群众 也愿意 接收， 尽管实 际上没 有进行 
兑换。 但屉， 政府迅 速地开 始利用 发行纸 币来抵 敷自己 的需要 ，在 
完 全忽视 宣言承 诺的情 况下， 结果所 发行的 纸币将 完全被 硬币储 
备予以 抵敷。 在 1786 年以前 ，纸 币和银 子达到 等价。 所发 行的纸 
币 数量在 这一年 度达到 4500 万 卢布。 不久， 又数千 万地大 量发行 
纸币， 接着又 成亿地 发行了 卢布， 于是 这些卢 布的市 价开始 下跌， 
被确为 25 戈比 银子。 K.  H. 考夫曼 指出： “这 种居民 创立的 新货币 
单位 ，获得 了国家 的估价 为理想 ‘卢布 ’的四 分之一 ，并按 4 纸卢布 
等于 1 银卢 布进行 结算, 成为人 民的固 定不变 的习惯 ，在十 九世纪 
前 半叶牢 固地保 持下来 ”①。 但是， 由 于实际 的贴水 同这种 理想的 
纸 币市价 不相符 ，那么 ，所谓 的“民 间贴水 ”就成 为它的 修正量 。在 
实际流 通中， 对理 想的纸 币市价 （25 戈比的 银价） 做 了一些 补充， 
即把 理想的 纸币市 价接近 于实际 的交易 所行情 (一 般超过 25 戈比 

@ 考夫曼 俄国的 锒卢布 》 ，第 178 页。 
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的银 价)。 这 种“民 间贴水 ”在不 同的地 方是不 一样的 ，在人 民群众 
对纸币 在国际 市场上 的市价 全然无 知的情 况下， 经 常是具 有偶然 
性的。 因此， 俄国国 内的货 币流通 似乎失 去了一 定的货 币单位 ，因 
为在 不同的 地区和 不同的 居民阶 级中， 纸币 对金属 货币的 价值是 
不尽相 同的。 但是， “民间 贴水” 的这一 事实本 身表明 ，银子 同纸币 
是作 为货币 进行竞 争的。 因而, 实际上 在纸币 市价暴 跌之后 ，金属 
货币 开始重 新进入 俄国并 同纸币 并列进 行流通 。 对 此需要 补充一 
点， 纸币 长期不 具备强 制性的 市价， 也 不是必 须接受 的货币 。仅 
仅在 1812 年的宣 言中， 由于 表明允 许可用 纸币、 亦 可用银 子签订 
债务， 这 才祀接 受纸币 作为按 对银子 的市价 进行一 切货币 交易所 
必需的 货币。 因此， 纸币在 1812 年取 得了强 制性的 市价， 但是 
一点 也没有 促使其 市价的 上涨及 其对金 属货币 的统一 估价。 恰好 
在 1S12 年 之后， “民间 贴水” 特 别广泛 流行。 同时， 在俄 国货币 
流 通中， 硬币 （银 子) 也 获得了 更大的 作用。 正 是这个 原因， 政府 
准 备通过 减少纸 币数量 的三分 之一来 提髙纸 币市价 的企图 即通过 
向硬币 流回国 库来补 偿纸币 的减少 的企图 遇到了 失败。 

这一点 迫使政 府承认 从根本 上改革 俄国货 币流通 的必要 性^ 
这一改 革通过 1839-1843 年一 系列的 法律条 文予以 实施 。改革 
的结 果是纸 币停止 流通并 被新的 货币即 国家信 用券所 代替， 信用 
券全 部换成 硬币。 3 卢布 50 戈 比的纸 币等于 1 卢布 的信用 券①。 

在克里 米亚战 争时期 ，兑 换又 被停止 ，贴 水重新 出现。 在后来 
的 土耳其 战争时 ，信 用卢布 的市价 下跌到 《 戈比金 卢布， 流通中 

① 参见 M.  M. 考 夫曼货 币改革 史的货 rp 通论 部分， 《鸪国 货币史 》 ，第 1〗 一 
18氟 


第二章 货币 


351 


信用 券的数 量达到 亿卢 布。 政府采 取了延 期偿还 的预备 措施， 
但 是未能 奏效。 在 八十年 代末期 ，整理 公债的 念头仍 然存在 ，因而 
政 府倾向 于货币 贬值。 为此 目的， 把 纸卢布 行市保 持在同 一水平 
上采 取措施 ，在其 行市下 跌到一 定标准 之下时 ，耗费 大量金 额去购 
买国外 信用券 ，并 在其行 市上涨 到一定 标准之 上时， 再将其 销售出 
去。 采用 这些保 卫措施 已在九 十年代 前期， 将纸卢 布的行 市保持 
在 们 戈比金 卢布。 

政府 ，尤 其是在 维特任 财政部 长时， 开始 坚持力 争改用 金币， 


尽管 社会# 数人抵 制这一 措施。 停止 实行纸 币制度 总是会 碰到认 
为纸币 制度对 己有利 的那些 社会各 阶层的 反对。 在这种 情 况下， 
俄国 卢布的 最低市 价有利 于地主 ，因为 俄国粮 食价格 (使用 信用卢 
布） 必然 髙于对 金子的 贴水。 伹是这 一抵制 未能阻 止货币 改革。 
其它实 力利益 ，首 先是 国家工 业发展 的利益 ，要 求进行 改革。 维特 
政 策的主 要目的 是发展 工业， 但是只 有在外 国资本 流入俄 国的基 
础上， 工业发 展才成 为可能 ，因 为外国 资本家 担心自 己的货 币在货 
币本 位不稳 定国家 里受到 阻碍。 在交 换中， 资本家 要求用 同样的 
纯金来 交换。 这就 决定了 改革的 命运。 

为了 不损害 地主的 利益, 政府按 1 信用 卢布为 66^ 戈比黄 金的最 低市价 

进行 贬值， 达 到按最 髙市价 恢复货 币本位 可能的 目的。 在 1899 年 ，发 布了新 
的货 币令， 认定 金卢布 (含有 17. 424 纯金 成数) 为货币 单位。 在私人 之间的 
交易中 ，接受 每笔足 值银币 (每 卢布为 50 戈比和 25 戈比) 到 25 卢布， 而每笔 
非足 值银币 和铜币 达到了  3 卢布。 

发行 信用券 的定额 如下： 在发行 6 亿 卢布以 下时， 必须占 用半数 黄金抵 
敷， 发行超 过这一 数量的 信用券 ，必 须全部 用黄金 抵敷。 

目前， 经 过维特 货币改 革后的 17 年， 不能否 认改革 已取得 全面的 成效。 
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俄国 经受住 了艰苦 的战争 和国内 革命， 而且没 有停止 兑换。 俄 国货币 体制稳 
定的原 因在于 ，用金 属货币 抵敷信 用券的 标准髙 ，这 项标 准已用 法律定 下来， 
并且时 刻加以 坚持。 外债使 政府有 可能完 整地保 持积蓄 的黄金 储备。 但是， 
外债显 然不是 抵敷俄 国预算 赤字的 无限制 的来源 ，因而 俄国将 来保持 金属货 
币流通 将陷于 危险状 态<» 


六、 对 货币在 现代经 济中的 作用的 总评价 货 币在现 代经济 

中的巨 大作用 引人 注目， 但是， 要阐述 这种作 用建立 在什么 基础上 
却 不是轻 而易举 的事。 阐述货 币在现 代经济 中的作 用的初 次尝试 
引 起了过 高地评 价这种 作用。 重商主 义者把 货币看 做是主 要的， 
甚至 是唯一 的国家 财富。 从这 个观点 出发， 国家的 全部经 济实力 
取 决于该 国拥有 的货币 数量。 目前， 这 种观点 谁也没 有异议 ，但 
远 不是一 些重商 主义者 的理论 有这种 过髙评 价货币 在当代 经济制 
度中的 作用的 弊病。 如 果说重 商主义 者把货 币当做 国民财 富的最 
为重 要的形 式;， 那么其 它一些 人则倾 向于把 货币当 做当代 社会整 
个贫 困的原 因和当 代经济 体制主 要的和 基本的 祸害。 所谓 空想社 
会 主义的 一系列 的代表 人物都 醉心于 通过货 币改革 来改革 现代的 
制度即 通过组 织无货 币交换 （现代 词义） 从 现代社 会中把 贫困根 
除掉。 

例如， 欧 文通过 下述方 式进行 论述。 现 代社会 的贫困 并不是 
取决 于市场 上产品 的短缺 ，而是 取决于 居民缺 少购买 手段。 目前， 
这种 购买手 段就是 货币。 如果 能使居 民不借 助于货 币购买 物品， 
那么 贫困也 就无影 无踪。 但是， 怎 样来组 织无货 币的交 换呢？ 为 
此 目的， 欧文设 计这样 一种体 制即称 为工人 交易所 —— 每 个生产 
者都 可把自 己 产品交 给这种 机购出 售并在 交换中 取得自 己 需要的 
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产品。 谁有 某种商 品出卖 ，谁就 带着该 商品找 工人交 易所， 交易所 
承 当关照 他们的 销售。 商品由 交易所 按照其 劳动耗 费价值 给予估 
价。 交易 所发给 商品供 应者以 收据， 上面标 明在该 商品上 花费多 
少 工时。 在交 换中， 商 品供应 者凭着 这张收 据能够 在交易 所取到 
他需 要的同 等劳动 价值的 商品。 因此， 欧文 式的工 人交易 所必需 
完成双 重任务 ，一方 面组织 无普通 货币手 段的商 品销售 ，另 一方面 
使商 品价格 同劳动 价值相 适应。 

毫不 奇怪， 欧 文式的 交易所 不能站 住脚并 会很快 地垮台 。交 
易所 担负着 商品经 济中绝 对不能 解决的 任务， 第一 个任务 即提供 
销售全 部商品 的可能 性之所 以不能 完成， 其 原因在 于商品 经济是 
非组织 的经济 ，每个 人均按 自己个 人的核 算进行 生产。 因此 ，要做 
到 生产的 商品正 是社会 所需要 的那种 数量的 商品， 是没有 任何保 
障的。 如果一 些商品 生产的 比需要 的多， 而另一 些则生 产的少 ，那 
么 社会劳 动比例 就遇到 破坏， 有 一部分 产品就 不能找 到销路 。任 
何机构 也不能 为这些 多余商 品找到 销路。 为 了有可 能把全 部商品 
销 售出去 ，需要 按计划 组织社 会生产 ，而 绝不 是在于 交换， 祸根不 
在于 交换， 而在于 生产。 

因此， 欧文 的在无 组织商 品经济 中要做 到销售 全部产 品的想 
法是 严重的 误解。 但是， 他 犯了这 个错误 之后， 又连 续犯了 第二个 
错误， 即 他认为 在无组 织商品 经济中 能使商 品价格 符合其 劳动价 
值的 水平。 欧文不 了解市 场价格 波动的 作用， 市场 价格波 动在商 
品 经济中 对恢复 社会劳 动比例 是多么 需要。 欧文企 图破坏 商品经 
济赖以 存在 的机制 ，因为 正如以 上所述 ，在 商品 经济中 ，商品 价格 
的波 动对社 会生产 起着调 节者的 作用。 把商 品价格 下跌到 一般水 


354 


第三篇 交换 


平 之下， 这是促 使减少 市场上 生产超 过需求 数量的 商品生 产的唯 
一 手段。 

但是 ，继欧 文之后 ，还 有许 多同样 不了解 资本主 义经济 规律的 
社会主 义者顽 固地坚 持这种 错误， 幻 想不通 过改变 资本家 对工人 
的关 系而通 过改革 货币流 通的途 径来帮 助工人 阶级。 象 欧文一 
样， 蒲鲁 东也企 图建立 贸易银 行以期 达到欧 文式工 人交易 所那种 
目的 ，所不 同的是 蒲鲁东 避开了 欧文的 第二个 错误， 他不想 根据商 
品 的 劳动耗 费价值 来确定 商品的 价格。 蒲 鲁东的 任务比 较 有限， 
他仅 仅想采 用市场 条件所 允许的 价格， 组织 全部商 品的无 现金销 
售。 但是 ，这 个任务 也没有 完成， 因为 社会生 产的非 组织性 使无货 
币的社 会交换 成为不 可能。 

从货 币理论 的观点 出发， 在阐明 货币在 现代经 济中的 真正作 
用 方面， 不借 助货币 来组织 交换的 尝试是 很有意 思的。 货 币绝不 
是资本 主义世 界的统 治者， 把 货币看 成是这 个法制 的全部 祸根更 
是错 误的。 不 是货币 ，而 是资本 充满在 这个世 界里， 它有着 特殊的 
社 会关系 ，其 基础是 生产资 料集中 在少数 人手里 ，而 绝大多 数的居 
民丧 失这种 资料。 至于 货币交 换的必 要性， 自然是 根据社 会生产 
的无政 府状态 和商品 经济所 固有的 那种无 计划性 而来的 a 
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史。 期票 市价。 支 付差额 。二、 锒行。 金融 锟行和 信用银 

•  « 
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国鈒行 a 三、 储 蓄報行 。四、 信 用的国 民经济 意义。 

一、 信 用的本 质和信 用凭证 货 币给一 个商品 持有者 提供把 
自 己商品 交换成 其它商 品的可 能性， 即货币 排除了 商品交 换在区 
域中的 障碍。 但是 ，不 仅是在 区域中 存在交 换障碍 （即 不仅 仅对同 
时存 在的商 品）， 而且还 在时间 上存在 障碍， 即列 入交换 的商品 
可能 不同时 存在。 一种 商品可 能准备 妥当， 而另一 种交换 前一种 
商品 ，可能 在很久 以后才 能准备 妥当。 在这种 情况下 ，用现 金进行 
交换 是不可 能的， 因为 后种商 品生产 者为了 买到前 种商品 却没有 
什 么东西 可卖。 那么 ，要 克服因 不同时 间生产 商品而 出现的 障碍， 
就 要利用 信用。 ， 目 

I、 哪轉 亍㈣ 卜― — — — 料字 •吟㈣ ㈣亥 jj。. 

4 用一词 起源‘ 拉丁词 “credo”， 表示 “44”。 稂据这 一点， 
很 多经济 学家就 把信任 因素提 到首位 ，做 为信用 的基础 。但是 ，这 
种 解释是 站不住 脚的。 远非所 有的信 用都以 信任为 基础。 对债务 
人的一 定的信 任仅仅 是以个 人信用 为先决 条件的 ，在 这种信 用中， 
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债权人 没有放 款的特 殊物品 保证。 至于谈 到物品 信用， 它 是以某 

•  • 

种经济 物品做 保证的 ，即 在动产 典当时 ，债务 人向债 权人转 交所典 

春  學 

当的 物品, 而在抵 押非动 产时， 债扠人 尽管不 握有所 抵押的 财产， 

•  « 

但 对这些 财产却 有一定 的权利 ，首 先是在 不偿还 债务时 ，有 出卖这 
些 财产的 权利。 物品信 用显然 不能建 立在个 人的信 任上。 

但是， '个人 信用毕 竟不是 建立在 个人信 任上， 而是 建立在 商品周 转的客 
观条 件的基 础上。 例如, 在俄国 商业中 ，很久 以来， 较长 期信用 占统治 地位。 
早在阿 列克谢 • 米海伊 洛维奇 时期， 俄 国同外 国人就 进行信 用贸易 （一 般期 
限为一 年）， 但是， 绝 非是俄 国商人 享用了 外国人 的特殊 信任。 相反， 所有外 
国 人都异 口同声 地埋怨 俄国商 人缺乏 诚挚和 正直。 然 而外国 人还是 把自己 
的商 品賒卖 给俄国 商人而 且客观 上必需 是长期 赊卖， 因为俄 国商人 的 现金很 
少， 所以只 有在俄 国境内 把商品 售出房 ，才 能抵补 贷款， 况且由 于俄国 领土开 
阔 ，交通 不便， 所 以商业 资本在 俄国的 周转需 要很长 时间。 因此 ，主观 信任因 
素在 信贷交 易中仅 起十分 次要的 作用。 

根据借 款归还 的期限 ，信 贷分为 和专 而根 据借款 
的经营 目的， 又分 为宇) 和 準«<。 生 •产 •性 •的 信贷 指的是 
为生 产目的 服务的 ，即 ^为 生产手 提 贷款人 ，按 生产 目的性 


质， 分别分 为亨半 亨聲 、: f 字琴 聲和夸 半宇 聲。 消费 者的信 贷指的 
是为借 款者的 •消 •费 •目 •的 在 i 一 信贷条 件下， mm\ 
的借 款要创 造新的 价值， 这 是归还 贷款的 来源。 在 消费者 的信贷 
条件下 ，贷款 不创造 新价值 ，因 而只有 在借款 者掌握 的其它 经济来 
源为此 而吸收 贷款的 情况下 ，才 有可 能偿还 贷款。 因此 ，在 没有物 
质保 障时， 生 产性的 借贷偿 还借款 ，要 比消费 性的借 贷牢靠 得多。 

信 用合同 交易借 助于信 用凭证 完成之 ，凭证 可分为 两类： 偿还 
命令 和偿还 诺言。 属于前 者的有 汇票和 支票； 属于后 者的有 期票、 
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借 款收条 、银 行券和 债券。 

最 为重要 的信贷 工具是 期票， 而且 主要是 汇票。 汇票 不同子 
期票 ，前 者至少 有三者 参与。 就 其形式 来看， 汇票是 A 者对 B 者 
提出的 命令， 付给 C 者以 一定 数额的 货疖。 A 者是 B 者的 债权 
人 ，命令 债务人 B 者向 第三者 C( 同祥是 A 者的债 权人） 付 出必要 
的 金额。 

汇票 是在完 全不同 于现在 它所满 足的那 些需要 的基础 上产生 
的①。 意大 利在中 世纪末 是许多 小国组 合的， 其中 每个国 家都有 
铸造 货币的 主权。 在缺 乏有组 织的邮 政和经 常禁止 货币输 出的条 
件下， 享有主 权的各 个城市 之间的 支付是 相当困 难的。 由 于国际 
支付中 存在这 些困难 ，在 十三 世纪意 ~大 利 出现了 汇票。 

例如， 某一 佛罗伦 萨的商 人参加 米兰博 览会， 与其 随自携 带货币 带来不 
方便和 不安全 （避 免被抢 劫的风 险）， 不如把 货市交 给佛罗 伦萨银 行业主 ，再 
由银 行业主 向米兰 市的自 己办事 处或自 己客户 (债 务人) 发 出书面 命令， 付给 
佛罗伦 萨商人 相应数 量的米 兰货币 并发给 相应的 凭证。 这个 凭证也 就是汇 
票。 

最 初的汇 票主要 不是信 用凭证 ，而 是货币 汇兑的 工具。 但是. 
由于这 种汇兑 不能即 刻表现 ，所 以其中 就存在 信用交 易的因 素:银 
行 业主得 到货币 要比通 过自己 的代理 处的中 介把它 交给自 己的委 
托 人要早 得多。 有时， 整个这 项业务 是隐蔽 的债务 即取得 借款利 
息 的手段 ，这在 当时法 律是不 允许的 ©。 

①  戈尔德 施米特 证实说 ，最古 老的期 票是一 种普通 期票。 

②  当然， 这 种禁令 经常出 于实践 所迫。 不仅犹 太人， 而且 基督教 商人也 大规模 
从 事贷款 业务。 （见 约瑟夫 •库 利舍尔 《 :中 世纪的 货商和 贷款商 》， 载《国 民经济 、社会 
政策和 行政机 关》 杂志第 17 期。） 
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汇票在 国际贸 易中具 有重要 的作用 ，直到 目前， 它仍然 是占主 
导地 位的信 用手段 和支付 手段。 

任何国 家对其 它国家 来说， 同时是 偾务人 又是债 权人。 让我 们举例 说明， 
俄国 粮食商 人往英 国输出 小麦， 而 俄国的 企业主 却从英 国输入 机器。 俄国和 
英 国相互 的债# 可由 下列方 式进行 清算： 俄国 企业主 可把硬 币转汇 到 英国， 
而 英国的 俄国小 麦买主 又可把 该付的 金额转 汇到戡 国粮食 商人。 但是， 从一 
个 国家往 另一个 国 家转汇 硬币得 付很高 代价， 即必 需付出 转汇费 用价值 ^ 此 
外， 俄国 企业主 可以购 买俄国 小麦输 出者提 供给英 国人的 期票， 再将 这个期 
票寄往 英国的 偾权者 以抵偿 自己的 债务。 因此 ，在 俄国， 货币由 企业主 (进口 
者) 转给小 麦商人 （出口 者）， 而在 英国， 由俄 国小麦 购买者 (进 口者) 手 里转到 
机器 企业主 （出口 者)。 货币 与其从 一个国 家转到 另一个 国家， 不如在 每个国 
家内 走非常 简便的 道路。 但是， 很 明显， 只有当 期票价 值比转 汇货币 便宜的 
时候 ，俄国 企业主 才能购 买英国 期票， 也 就是说 ，在 俄国， 用俄国 货币购 买的， 
作 为英国 货币提 供给英 国的期 票价格 绝不能 超过相 应数量 硬币价 值 加上其 
转汇 价值。 


f 哗枣 rji+fe 哼气卜 9 竽 亭炒嗲 c 即以该 国货币 本位提 供给其 

它国 家的称 票 （汇 票) 行市〕 叫 做期票 行市。 期 票行市 只能在 

•  •  •  * 

一定的 范围内 摆动， 也就 是说， 它在 任何一 个国家 不能偏 离平价 

«  • 

(即 不离开 与每一 个国家 的货币 单位相 对价值 相应的 价格) 高于从 
一 个国家 向另一 个国转 寄硬币 的费用 价值。 因为， 如果期 票的价 
格高 于这个 标准， 那么通 过简单 的硬币 转寄会 更有利 一些。 

一国家 期票行 市的髙 低取决 于该国 家支付 差额， 即该 国家向 

•  • 

其 它一些 国家的 货币支 付和其 他一些 国家向 该国家 的货币 支付的 
两者 之比。 如果收 支差额 对国家 有利， 即该 国应该 得到的 收入比 
应支 付给其 他国家 的要多 ，那么 ，该国 的期票 价格提 髙转寄 硬币的 
费 用价值 •，如 果收 支差额 对该国 不利， 则该国 的期票 价格减 少转寄 


硬币 的费用 价值。 
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应当将 差额与 收支差 额区别 开来。 前者是 一个国 家向另 一些国 
家商 品输出 另一些 国家向 该国家 商品输 人之比 ^ 如果 我们着 手 统计各 
个国家 的输入 和输出 的话， 那么 我们将 会看到 具有剩 余资本 的国家 (例如 ，英 
国、 法国和 德国） ，通 常商品 输入多 于输出 （它 们有 不利的 贸易差 额）， 至于穷 
国 （例如 ，俄 国、 印度和 中国) 通常 输出多 于输人 (有 ：¥_：利 的贸易 差额） ，这 
个 事实与 过去的 经济理 论是相 矛盾的 （重 商主义 者）， 后者 认为， 商品 输出超 
过 输入， 这 是国家 富强的 象征， 其 理由在 于具有 剩余资 本的富 裕国家 是其它 
国 家的债 权者。 例如， 英国 资本遍 布于全 世界， 因而全 世界都 是英国 的债务 
人。 债 务人应 当向英 国支付 所占用 资本的 利息。 英国利 用这种 利息即 其它国 
家占用 英国资 本而作 的付款 来支付 商品输 出剩佘 部分， 相反 ，债 务人的 国家， 
例如 俄国， 商品输 出多于 输人， 其 原因在 于通过 自己商 品的输 出来支 付其占 
用的 和存放 的外国 资本的 利息。 

一个 国家的 收支状 况决定 于下列 因素， 首先是 决定于 该国家 
向 其它国 家的商 品输出 同由其 它国家 向该国 家的商 品输入 两者之 

比 （贸 易差额 :)， 其次决 定于相 应国家 在付出 利息和 存放在 外国的 

•  •  •  • 

资本 红利方 面存在 的相互 债务的 多少； 决定 于该国 用其它 国家船 
只 载送商 品的运 费和其 它国家 用该国 船只载 送商品 的运费 多少； 
决 定于该 国家旅 游者在 国外的 费用和 其它国 家旅游 者在该 国家的 
赛 用多少 ，总 之决 定于该 国家和 其它国 家之间 的所有 拨款的 金额。 

任何一 个国家 的收支 状况都 是摇摆 不定的 ，况且 ，随着 不利的 
收 支状况 ，会 出现有 利的收 支差额 ，反之 亦然。 这 些波动 （反 映在 
期票行 市的波 动上) 借助 于上一 章讲述 的机制 ，导致 国际货 币流通 
中的均 衡再度 出现。 但是， 这 一点毕 竟不影 响某些 国家仍 然是货 
币金 属的输 出者， 而另一 些国家 则成为 货币金 属的输 入者: 开采贵 
金属的 国家将 其输出 到国外 ，最 后因此 出现不 利的收 支差额 (货币 
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输 出多于 输人） ，而 从国外 获得贵 金属的 国家， 最后 出现有 利的收 
支状况 (货 币输入 多于输 出）。 

二、 银行 银 行是组 织贷款 业务的 机构。 银行办 理双重 
(两 种) 性质的 业务 即在货 币支付 中银行 只作为 一般中 介人的 

业务和 专门的 贷款 业务。 正 象期票 一样， 银行 最初产 生于中 4： & 

•  • 

末 的意大 利，， 由 于当时 许多意 大利的 小国家 里的货 币质量 和耐磨 
程度 不同， 所以首 先在意 大利出 现的社 会银行 （例如 热亚那 圣乔治 
银行和 威尼斯 银行） 是按 重量接 受自己 客户硬 币存款 (储 存） 的机 
构。 这些 机构代 替该客 户承担 支付的 义务。 通常， 存款户 都是一 
些 该共和 政体的 最大的 商行。 当需要 为该存 款者支 付时， 银行就 
从存款 者的账 户上把 一定数 额的存 款转到 另一账 户上。 这 项业务 
称为“ 转账” (来自 意大利 词系： “giro” 即“转 账”） ，因 而这样 的银行 

就被称 为“转 账银行 '这些 银行是 一种特 殊的货 币银行 ，即 它们无 

•  • 

扠办 理贷款 业务， 必须 把客户 转交给 它们的 硬币完 整地保 管在自 
己地 窑里。 自然, 他们不 仅不向 客户付 出利息 （因为 客户无 权享用 
利息） ，相 反， 却 要求自 己的客 户因受 托支付 账户每 年交付 一定的 
费用。 1609 年建 立的著 名的阿 姆斯特 丹银行 就是这 种银行 。后 
来, 所有这 些原始 银行都 垮台了 ，其原 因是这 些货币 银行不 能经受 
享用存 放在其 保管库 中的硬 币诱惑 ，来 为国家 办理贷 款业务 ，这些 
情况 导致银 行丧失 威信和 倒闭。 

按照彼 得松的 方案于 1694 年创 立的英 格兰银 行是现 代式的 
第一座 银行。 彼 得松考 虑到， 在此以 前的银 行拥有 大量的 硬币， 
存放在 银行是 徒劳无 益的。 因 为存款 者不要 求取回 硬币， 况且银 
行完 全可以 利用这 种无损 于存款 者的硬 币达到 贷款的 目的。 因此 
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英格兰 银行不 同于过 去货币 银行， 提出了 贷款的 目的。 银 行根椐 
政 府批准 的章程 向政府 签定达 1,200 英镑 的资本 贷款， 而 且获得 
同样数 额贷款 业务权 ，发 放自己 的票证 用于贷 款业务 。英格 兰银行 
机 构在银 行事业 史上开 创了新 的时代 而著称 ，即 银行 代替了 
货币 银行。  ^  ^ 

现代银 行分为 银行 （主要 向商业 和工业 贷款) 和 
信 贷银行 (抵 押银行 ，不动 士柢押 贷款， 例如 土地和 房屋） ，银士 

•  參 

信 贷业务 分为零 f 字夸和 芈夸。 负债业 务是一 种银行 利用这 
种方法 获得资 i 再 士款给 i 己 i 户的 业务。 银行的 各种投 资方法 
即贷款 方法称 为资产 业务。 银行 短期信 贷负债 业务主 要是, _存 
款 和发放 给执券 人银行 债券。 银行最 主要的 资产业 务是商 票 
和各 种有价 物品抵 押借款 贴现。 期票 贴现是 银行从 期票持 有者手 

镰  |  ■•釀  ••鲁  搴尊 

中购买 扣除期 票数额 的相应 利息的 期票。 为了 更好保 障付款 ，一 
般 情况下 ，仅仅 办理不 少于两 次签署 的期票 （即 不少 于二个 人担保 
付款的 期禀) 。 

存款 分为字 f 的和 序的 存款。 凡 是在银 行存款 留存待 
取者 ，银 行都为 立 发给 它支票 簿并有 银行支 票签发 

杈。 支票是 了亨 f ，是 序 字亭 学增专 $ 
或者无 名的) 付一定 数额货 •币 •的 •支票 4鲞#&4 忌流 •通 •书 •面 •命’ 令’。 

番籲摯  ♦  41  癱  ♦•攀  攀攀 

支票 不用于 流通， 因而仅 在期票 内有效 (不 超数 日）。 

借助千 支票， 可在不 用现金 的情况 下进行 支付。 某一 人的现 
款存入 银#， 同 时以存 款形式 存放在 银行的 款额可 按日常 账户利 
息形 式给予 存款以 一定的 所得。 

如 果取得 支票付 款的人 亦是该 银行的 存款户 的话， 那 么银行 
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就 不需要 用现金 支付支 票而简 单地把 相应的 货币金 额由一 者账户 
转到 另一者 账户就 是了。 如果 取得支 票付款 的人是 另外一 个银行 
的存款 户的话 ，那 么可 通过银 行协商 ，互 相使用 支票， 不需 要银行 
动用 现金。 例如 ，如果 A 银行 的存款 户得到 B 银行存 款户提 供的付 
款 支票时 ，那么 A 银 行向自 己的存 款户支 付这张 支票时 ，要 记在 B 
银 行的账 户项下 ，并 给自己 的存款 户的账 户上增 加相应 的数额 ，同 
时 A 银行 成了  B 银行 相应数 额的债 权者。 同样， B 银行也 办理这 
种 业务以 处理与 A 银行以 及与其 它银行 之间的 关系。 为 了清算 
银 行的相 互债务 ，建立 专门的 字舉 平， 每 年将各 银行的 债务加 
以平衡 ，并 用现 金支付 差额。 ^  ^  ' 

支票 代替了 现金支 付银行 客户， 而票据 交换所 又取消 了银行 
间 的现金 支#。 其 结果， 使巨 额支付 只动用 微不足 道的现 款就能 
成交。 在广 泛推广 支票付 款的条 件下， 几乎 私人全 部库存 现款都 
积^在 银行里 ，这样 一来， 银行借 助于交 易所 同样不 需要大 量动用 
现款， 并 把自己 的储备 存在国 立大银 行里。 例如， 在 英茵， 国家 
金 属货币 储备主 要保管 在英国 银行， 起着全 国货币 流通的 调节作 
用。 

由于存 在这种 组织， 所以减 少了对 硬币的 需要。 在英国 ，大量 
使 用支票 ，不论 多么有 支付能 力的人 在此支 付大量 金额时 ，几 乎毫 
不例 外都使 用支票 ，这样 一来， 英国贸 易巨额 周转所 需要的 硬币数 
量， 都相对 极小。 

1909 年， 英国金 币总数 确定为 23 亿 7 千 1 百 万马克 •，德 国 确定为 43 亿 8 
千 7 百万 马克； 法国 确定为 38 亿 9 千 1 百万 马克。 英 国在最 为富有 的极盛 
时期， 由于发 M 了信用 ，比法 国和德 国使用 少量的 金币数 量就足 够了。 
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银 行发行 业务即 发放持 票人银 行券， 具 有特殊 的理论 意义。 
银行 券是， 

付凭证 标明的 的银行 债务。 银行券 能提供 相当可 观的一 4 金 
额用 于支付 ，它 是交换 的工具 ，同 食币一 样在贸 易周转 中流通 。银 
行券 不同于 货币， 是独立 的价值 尺度， 因为它 由银行 兑换成 货币， 
所 以它本 身的价 值是由 货币衡 量的。 

这也正 是这种 银 行券与 非兑换 用的纸 币区别 所在。 同时， 
发放 的方法 也不同 于普通 纸币。 银行 券通常 由银行 通过信 贷主要 
是通 过期票 贴现办 法发放 到流通 中去。 因此， 银行 只能暂 时把其 
银 行券余 额投入 到流通 中去， 当 支付期 票时， 银行 券又返 回了银 
行。 在 银行券 由银 行进入 流通的 词时， 银 行券又 由流 通涌入 银行， 
这 样不至 于使银 行券过 多地充 斥国家 的流通 领域。 

由于 银行券 同货币 大量地 流转于 市场， 政府采 取特殊 的措施 
以 保障银 行券的 兑换。 存在四 种用金 属抵敷 银行券 的基本 保障体 

制。 英国 体制是 一定数 额的银 行券完 全不能 用金属 抵敷， 超过这 

•  • 

个数额 则完全 由金属 抵敷。 

根据 1844 年罗伯 特 • 皮 尔法， 英格 兰银行 提供了  1，400 万 英镑的 无任何 
金属 抵补的 银行券 （后 來， 这 一金额 又有增 加）， 而超出 这一标 准的银 行券数 
量， 必需全 部由硬 币予以 抵敷。 

法国 体制允 许银行 无限制 地发放 一定的 最髙数 额的银 行券。 

«  « 

德国 体制对 非抵补 银行券 的发放 没有规 定一定 数额， 但超 过一定 

•  • 

标准的 银行券 课以附 加税。 —体制 所准许 发放的 银行券 的金额 
由银 行的固 定资本 确定。  ' 
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短期信 贷银行 即所谓 的商业 银行， 主要 为商业 和工业 目的服 

9  • 

务 ，为 它们提 供流动 资本。 但是， 经营企 业不仅 需要流 动资本 ，而 
且 需要固 定资本 。提 供给经 营企业 以固定 资本的 贷款, 按其本 质来. 
说 ，应 当是长 期贷款 ，因为 固定资 本周转 缓慢。 在长 期贷款 的条件 
下 ，保障 贷款的 形式必 然是另 外的形 式即私 人贷款 ，因 为在 短期信 
贷银 行中要 取得私 人贷款 是办不 到的。 信贷要 有必要 的物质 保证。 
在所谓 的抵押 银行里 ，不动 产成为 抵押品 :在城 市里， 是地 皮和建 

•  縻 

筑物； 在农 业中则 是土地 C 农业 银行) 这类 银行在 不动产 抵押之 
下发 放长期 贷款， 这些 贷款在 多年期 间分批 偿还。 抵押银 行通过 
发放所 谓的； 早-即 用抵押 财产担 保的债 券来获 得作为 贷款所 
发放的 资本, f  *  *  * 

长期 信贷银 行独特 类型是 所谓的 (credit  mo- 
bilier)， 它特 殊目的 是向企 业提供 固定资 本并建 立新的 企业。 这些 
银行 把长期 贷款和 短期贷 款业务 合并到 一起， 曾在 法国第 三帝国 
时期 ，取 得轰动 一时的 成功， 但是， 由 于存放 在该银 行中的 资本得 
不 到保障 ，所 以这 些银行 变为极 不可靠 的信贷 机构。 实际上 ，向新 
建立的 和旧的 企业提 供资本 ，本 是普通 商业银 行日常 的业务 （即所 
谓 的利用 在交易 所出售 股票和 债券并 通过抵 押这些 证券进 行的贷 
款） ，尽 管这种 业务违 犯了短 期贷款 原则。 

在俄国 信用组 织中， 国 家起着 突出的 作用。 私 人商业 银行仅 
仅在上 一世纪 五十年 代末才 产生。 尽 管从那 时起私 人商业 银行得 
到很大 的发展 ，但 是直至 目前， 在短期 贷款机 构中起 着主导 作用的 
还 算是国 家银行 ，它履 行商业 银行普 通业务 ，而 且同 时还调 节着国 
家 的货币 流通即 根据法 律确定 的标准 ，发放 信用券 (这 一点 已在上 
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一 章里谈 过)。 俄国 再没有 第二家 银行有 权发放 自己的 信用券 ，因 
为发 行业备 是国家 银行垄 断的。 

目前， 在存在 兑换的 条件下 ，俄 国的信 用券不 是纸币 ，而是 必须接 受的并 
由官定 行市供 给的银 行券， 类似于 英格兰 银行的 债券， 但是又 与后者 有重大 
的 区别， 即 英格兰 银行是 根据商 业情况 发放自 己债务 的私人 机构， 而 俄国国 
家银行 则是国 家机构 ，它 的全部 活动都 从属于 国库的 利益。 

在 组织丧 期信贷 方面， 俄国国 家还起 着更为 卓越的 作用， 在 1882 年创 
立 的国立 农段土 地银行 (这 一点 已在第 2 篇第 7 章谈 过）， 最初 所要达 到的目 
的仅仅 是扩大 农民的 地产， 而只在 1906 年， 该行受 权发放 农民份 地抵押 贷款。 
在 1885 年， 又创立 了国立 贵族土 地银行 ，其 目的 是通过 提供尽 可能优 惠贷款 
的途径 ，协助 贵族的 地产。 为 了降低 贵族银 行贷款 利息， 甚至发 放有奖 公债， 
银行借 此有可 能控制 贷款利 息低于 其用抵 押证券 支付的 利息。 由于采 取了这 
种有利 的贷款 条件， 贵族 银行迅 速地开 展了自 己 的业务 并成为 了占统 治地位 
的国 家土地 银行。 

三、 储* 银行 这种形 式的贷 款机构 在英国 出现于 十八世 
纪末。 储 蓄银行 的任务 主要是 使贫寒 的人们 从所能 办到的 不大一 
笔储 蓄中能 够得到 利息。 英国最 初的储 蓄银行 是私人 机构， 它的 
头领是 当地有 影响的 人物， 如地 主和僧 侣们。 这些 银行的 业务开 
展得比 较缓慢 ，仅在 1祕1 年， 当格拉 斯顿组 织了所 谓邮政 储蓄银 
行即 隶属于 邮政系 统的巨 大政府 储蓄银 行网， 储蓄 银行的 存款才 


迅速地 增加。 所有这 些存款 （邮 政储 蓄银行 和过去 形式的 储蓄银 
行 的）， 在英 国几乎 毫不例 外地存 放为国 家有息 证券， 由此 储蓄银 
行就成  > 为把平 民的积 蓄抽出 来再将 其送给 政府的 唧筒。 

德国储 蓄银行 (在 各个 方面都 是一种 极好的 银行) 为两 种目的 
服务: 一方面 使平民 们从自 己储蓄 中得到 利息； 另一 方面协 助当地 
小 生产者 获得低 利息的 贷款。 这些 银行是 独立自 由的， 办 理各种 
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业务： 发放 金额不 大的 贷款; 为当 地小 农买卖 土地； 协助工 人的建 
造房屋 :支持 小额贷 款合作 组织， 等等， 等等。 这些 银行将 自己的 
资本尽 量地为 当地农 民和小 工业者 的利益 服务， 想 出各种 办法帮 
助 他们。 德国储 蓄银行 这些积 极促进 的业务 正是优 越于英 国和法 
国储蓄 银行， 法 国经济 著作经 常抱怨 法国银 行将自 己的资 本几乎 
毫 不例外 地存为 国家有 息证券 ，从 当地小 持有者 手中调 走资本 ，从 
而使当 地小生 产软弱 无力。 德 国储蓄 银行避 免了这 一点， 而将自 
己的资 本用于 协助最 需要贷 款的当 地小生 产者。 


德 国银行 的这种 业务即 长期不 动产抵 押贷款 ，看来 不符合 银行业 的原则 
即资产 业务与 负债业 务一致 的原则 ，在 短期存 款的条 件下, 贷款是 短期的 。但 
是 ，因为 银行业 务限制 在狭窄 的地区 ，那么 银行就 能个别 地处理 自己的 业务。 
这些银 行清楚 地了解 自己存 款户， 他们索 取存款 的需要 程度， 因此能 够比某 
种 大银行 更为自 如地支 配这些 存款。 经验 证明： 上述不 符合银 行事业 一般原 
则 的办法 ，对 银行支 付能力 不会出 现任何 不利的 后果。 

在 俄国， 储 蓄银行 乃是一 种受财 政部控 制的官 僚机构 。在 
1913 年 1 月 1 .日， 货币存 款达到 159,490 万 卢布， 有息证 券达到 
31，830 万卢布 。这 些银 行将自 己的资 本存为 国债或 者列为 由政府 
担保 询有息 证券。 不同于 英国和 法国储 蓄银行 的一切 异议， 都最 
大程度 地被用 于俄国 银行。 

四、 信用的 国民经 济意义 经济 学家们 多次争 论贷款 是杏是 
资本。 这种 争论是 经济学 家们陷 于书本 上争执 的典型 例子。 不论 
把贷 款叫做 什么， 毫无 疑问， 贷款发 展了国 家的生 产力， 而且从 
组织商 品交换 的意义 上说， 这是 巨大的 进步。 信用 交换是 对交换 
的 完善， 正 如货币 交换 对实物 交换而 言一样 ， 前 面已经 说过， 布鲁 
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诺 • 希尔德 布兰德 把信用 经济同 货币经 济进行 比较， 认为 信用经 
济 是最高 类型的 经济。 同时， 希 尔德布 兰德提 出了如 下看法 ，在 
没有信 用的情 况下， 只 有那些 拥有资 本的富 裕人们 才能成 为企业 
主 ，而没 有资本 的人们 ，不 论它们 具有什 么样的 企业主 的天才 ，却 
不能 成为企 业主。 希尔德 布兰德 认为， 信用 能给干 练的和 天才的 
人 们带来 资本， 因为 信用经 济是恢 复了人 们统治 资本。 希 尔德布 
兰 德的这 些思想 是由著 名的法 国社会 主义者 圣西门 学派引 起的。 
但是， 圣西 门之流 知道， 为了 实现这 种类似 的想法 即根据 每个人 
的千练 和才能 程度在 企业主 之间分 配生产 资料， 那 是需要 社会掌 
握 生产资 料这样 的必备 条件。 而 希尔德 布兰德 却扬弃 了圣西 
门之流 的社会 主义， 认为信 用本身 在资本 主义制 度统治 下完全 
可以做 到使生 产资料 转到最 为千练 的人们 手里。 无疑， 这 是一种 
乌托邦 思想。 巨 大的信 用不会 消灭， 相反会 使资本 统治得 到全面 
地 发展。 巨大的 信用导 致资本 越来越 囤积在 象资本 家这类 有经济 
实 力的人 的手里 ，资本 家利用 信用， 不 仅成为 自己资 本的统 治者， 
而且 还成为 别人资 本的统 治者。 因此， 仅仅 近来才 创立了 使小生 
产者 也有可 能利用 信用的 组织。 

信用对 现代经 济产生 的普遍 影响是 ，由 于存 在信用 ，扩 大了个 
体经济 之间的 联系， 使 它们越 来越结 成为一 个不能 分割的 整体。 
在 只用现 金进行 交换占 统治地 位的条 件下， 交换关 系仅在 交换行 
为发 生时才 把单个 经济直 接地连 结起来 ，而在 信用交 换的条 件下， 
单个经 济的交 换却在 信用的 全部时 间里， 即 在或长 或短的 持续时 
间里 发生着 联系。 因此, 由于存 在信用 ，个 体自 主经济 相互自 然依 
存关 系所产 生的现 代经济 制度的 一切现 象就获 得特别 的发展 ，例 
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如 ，经 济危机 (这一 点在本 书结束 时将谈 到)。 

资本主 义制度 最新发 展的重 要特点 之一， 就是 在整个 现代经 
济制度 中信用 机构银 行的作 用越来 越大。 就 是说， 货币资 本成为 
具有决 定意义 的经济 力量， 并 把其它 形式的 资本即 工业资 本和商 
业资本 屈服于 自己的 统治。 不论 在西方 ，还是 在俄国 ，都同 样出现 
这种 过程。 银 行是新 的工商 企业的 创办人 ，也 是其股 票的独 占者。 
因此 ，银行 有可能 直接控 制工商 企业， 而后者 经常只 保持法 人的独 
立性 ，完 全依赖 于银行 。同时 ，锒 行通 过其给 商人们 通融资 金还把 
各种产 品的直 接贸易 控 制在自 己 手里。 例如 ，在 俄国， 银行 实际上 
是最 大的粮 谷商人 ，尽管 这种贸 易在银 行章程 上没有 规定, 而且也 
不符合 信用机 构的正 常职能 要求。 

最后， 由于 股份公 司的普 遍建立 并逐渐 成为资 本主义 企业占 
主导的 形式， 银 行把整 个资本 主义的 生产和 交换制 度都控 制在自 
己 手里， 进而形 成聚集 资本和 联合社 会经济 的最为 强大的 工具。 
近年来 ，在 经济 文献中 ，这个 问题引 起人们 很大的 注意， 并 出版了 
很多 著作， 其中首 先应指 出的是 ，将 希法亭 《 财政资 本》 —书 译成俄 
文。 
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一 般保险 理论。 保险的 实质。 相 互保险 及第三 者的保 
险。 按 投笼对 象所分 的保险 种类。 保险的 一般经 济意义 。保 
. 险在 政治经 济学体 系中的 地位。 

是 同偶然 发生的 不幸进 行斗争 的特殊 方法， 偶然不 幸的事 件不是 
同时 使一大 批经济 团体受 到损害 ，而是 使个别 经济团 体受到 损害。 
在这种 情形下 单个经 济大多 数仍然 未受不 幸事件 的触及 ，因 而有 
能力 协助那 些因这 种不幸 而受害 的单个 经济。 保险 本身并 不能减 
小不 幸事件 给整个 国民经 济造成 的损失 程度， 但是 由于在 许多单 
个 经济之 间来分 担这种 损失， 所以保 险可使 这种损 失变得 更加容 
易 承受， 从而最 根本地 减轻遭 受损失 的单个 经济以 及全部 单个经 
济的难 以忍受 程度。 

为 了实现 保险的 目的， 保 险首先 需要把 某些受 不幸事 件的威 
胁 并能彼 此之间 共同分 担由此 而造成 损失的 单个经 济团体 联合起 
来。 加入 这种保 险团体 以抵补 这种损 失的每 一单个 经济的 缴款称 
为保 险费， 而交 付保险 费的人 称为投 保人。 收取保 险费并 向投保 

<  *  •  _  皋  « 

人 因上述 不幸事 件而遭 到损失 承担赔 偿一定 数额保 险金的 机构称 
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为保 险人。 由保 险人所 支付的 金额称 为保险 金额。 

«  *  «  •  •  •  • 

为了 能够办 理保险 业务， 要求做 到使能 够预见 到的不 幸事件 
仅仅 损害某 一些单 个经济 ，而 不是损 害全部 经济。 所以 ，在 大规模 
不幸事 件的条 件下， 如水灾 、地震 、对 城市的 轰炸， 等等 ，保 险就变 
为全然 不能实 现的， 因 为这时 剩下能 够分担 援助蒙 难单个 经济的 
而本 身没有 遭到损 失的单 个经济 已寥寥 无几。 

另 一方面 ，为 了使保 险在某 种程度 上发挥 较好的 作用， 保险必 
须时刻 吸收广 泛的単 个经济 组织。 保 险力图 将某些 地方因 一不幸 
事 件而造 成的单 个经济 的巨大 损失， 变为正 常的、 定期重 复的小 
额 付款。 保 险力求 从经济 中排除 偶然性 的冒险 因素。 但是 怎样才 
能排除 这种偶 然性的 因素呢 7 只 有增多 能够预 见到的 事件， 才能 
办到。 保险业 务涉及 单个经 济组织 的数量 越多， 保 险业务 排除的 
冒险因 素就愈 充分。 

如 果保了 险的房 屋数量 譬如仅 仅有数 千幢， 那 么本年 度因偶 
然的 、个别 的火灾 所造成 的损失 ，很可 能将数 倍超过 下一年 度因火 
灾 所造成 的损失 ，也 就是说 ，保 险的目 的即排 除偶然 性的因 素将不 
能 完全做 到。 反之， 如果保 了险的 房屋数 量定为 数万幢 ，那 么每年 
因偶 然性的 火灾所 造成的 损失， 则是一 种数量 很小的 变动值 ，由 
此可见 ，为 抵敷火 灾损失 ，摊到 每幢保 了险的 房屋的 交费同 样也是 
一种 变动的 数额。 这就 是保险 组织必 须拥有 而且实 际上已 拥有非 
常广 泛的范 围的原 因所在 ，因为 在较小 的范围 内进行 保险， 达不到 
上述 目的。 

这 样或那 样偶然 事件出 现的或 然率， 可用分 数予以 表示， 其中分 母是全 
部偶然 事件的 数量， 即可能 出现的 现象， 而分子 则是实 际出现 的偶然 性现象 
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的 数量。 但是， 这样 或那样 偶然事 件出现 的实际 数量， 任何时 候都不 与它出 
现 的理论 或然率 相吻合 ，而 总是或 多或少 地偏离 开理论 或然率 ，然而 ，这 种偏 
离却 是按照 众所周 知的冬 琴孕! ^进 行的， 即可能 出现的 现象数 量愈大 ，则 
对数 字的依 存性就 愈小。 • 長 褕“情 形无穷 数的条 件下， 偶然事 件出现 的实际 
情形的 数量， 必然与 其数学 或然率 相符。 但是， 当该偶 然事件 可能出 现的情 
形愈少 ，则 该事件 实际出 现情形 偏离其 数学或 然率则 愈大。 

就 保险组 织而言 ，保 险分为 两种基 本类型 或体系 ，即相 互保险 

參  « 

和 第三者 保险。 在 相互保 险的条 件下， 投保 人就是 保险承 办人自 
己， 因为这 --组 人员组 成保险 公司以 抵补因 某些不 幸而造 成的损 
失， 并通过 在本组 范围内 分担损 失的办 法来达 到保险 的目的 。相 

互保险 也可能 再分为 局部的 相互保 险和公 共相互 保险。 前 者保险 

•  •  «  _ 

公司 是根据 私人的 愿望组 成的， 而后 者相互 保险组 织则是 建立在 
公共 的法律 原则之 上的。 

第三者 保险的 存在则 与投保 人相对 立的， 即第 三者投 保承办 
人与投 保人没 有关系 ，前 者收保 险金并 在不幸 事件出 现的情 形下， 
负责 向投保 人支付 契约规 定的保 险款。 在 这种情 形下， 保 险企业 
的 主人则 是保险 承办人 ，而 投保人 则仅仅 是它的 客户。 同样 ，第三 

者保险 亦和相 互保险 一样， 分为 局部的 和公共 的第三 者保险 。前 

•  •  •  • 

者 投保人 是部分 的企业 （即 股份公 司〕， 而后 者投保 人则是 国家或 
者 其它的 机构。 

这两种 蓮本类 型的保 险即第 三者保 险也好 ，相 互保 险也好 ，在 
保险的 目的方 面是相 似的， 即 通过在 投保人 之间分 担因不 幸事件 
而造成 的损央 来实现 保险的 目的。 尽 管在第 三者保 险的条 件下， 
偿 还保险 款的法 律责任 全部落 到保险 承办人 的身上 ，但是 ，在 经济 
上这些 保险款 是由投 保人偿 还的， 而 保险承 办人则 是使用 保险投 
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保人的 保险金 构成履 行本身 义务的 基金。 保 险承办 人所拥 有的私 
人资本 仅仅起 着补充 担保的 作用， 但是， 对保险 承办人 来说， 对保 
险 投保人 履行自 己的义 务的实 际可能 性完全 取决于 保险金 足于抵 
补 支付保 险款的 程度， 因为保 险企业 的私人 资本仅 是数额 不大的 
一笔 款子以 担负对 投保人 的义务 罢了。 

上 述两种 保险制 度的本 质差别 在于， 相 互保险 仅仅是 为了保 
险投 保人的 利益， 而第 三者保 险的谭 险企业 则是直 接为保 险承办 
人的 利益服 务的。 这 种差别 是很重 要的， 尤 其是当 我们办 理私人 
保 险的情 况下。 相互保 险力求 尽可能 降低保 险费， 因为这 种办法 
不能 使达到 保险目 的遇到 危险。 相反， 私人 保险公 司也象 资本主 
义的 所有企 业一样 ，仅仅 力求达 到最大 的利润 而已， 而且力 求尽可 
能 提高保 险费， 因为市 场条件 允许这 样做。 

相互保 险的保 险费， 原则上 不是一 成不变 的数值 ，而它 要随着 
所 支付的 保险款 的波动 成为有 弹性和 可变的 数值。 实 际上， 在存 
有 过去年 代积累 起来的 大量资 本的情 况下， 以及在 相互保 险的条 
件下 ，保 险费波 动是很 少的。 相反， 在 第三者 保险的 条件下 ，保险 
费 通常是 不变的 ，因为 在这种 情况下 ，保 险承 办人因 投保人 每年支 
付一定 数额的 保险费 ，在不 幸事件 出现时 ，承 担着向 该投保 人支付 
与 其保险 费能否 抵补所 必需支 付的保 险款无 关的一 定数量 的款项 
的 义务。 对 私人保 险公司 来说， 这是 促使它 们掌握 髙标准 的保险 
费， 以致在 各种最 不利的 情况下 ，使用 保险费 来补偿 所欠投 保企业 
的全部 债款的 原因。 

由于 上述这 种情况 ，从 社会利 益的角 度出发 ，应当 认为： 第三 
者 私人保 险是一 种不尽 合理的 形式。 保险应 当成为 不追逐 最大利 
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润 的公众 机关的 业务。 从纯技 术观点 来看， 这种机 关也象 私人保 
险公 司一样 ，完全 有能力 有成效 地担当 起保险 业务。 

按保 险对象 来看， 保险 分为两 种基本 类型即 和：亨 

保险。 财产保 险指的 是使财 产受到 威胁的 事件保 [47  寿 

•  0 

则指的 是使人 的生命 或工作 能力受 到威胁 的事件 保险。 

财产 保险又 相应地 按照威 胁人们 财产的 各种不 幸事件 的种类 

分为以 下各类 :其中 重要的 是卞枣 枣學、 字 孕咢 爭予宇 f 亨 璆哼、 

雹 灾和牲 畜疫灾 保险。 

«• 

火灾 保险， 早 在十五 世纪西 欧就以 建筑物 保险的 形式出 现了， 但 仅在十 
九 世纪才 得到大 规模地 发展， 况且 在十八 世纪， 又把动 产保险 合并到 建筑物 
保险 中去。 目前， 火灾保 险是最 为广泛 的保险 形式。 这种保 险形式 的保险 
费， 通常根 据威胁 该财产 的火灾 危险性 分为： 木 制结构 房屋的 保险费 高于石 
制结构 的房屋 保险费 ，等 等。 在俄国 ，农 民庄 园定居 范围内 的农民 建筑物 ，要 
是未在 某一保 险公司 投保， 就实行 强迫性 的火灾 保险。 这种强 迫性保 险机构 
是地方 自治省 的省自 治局。 

交通 运输不 幸事故 保险是 最古老 的一种 保险。 早在十 三世纪 就 出现了 
海 运保险 形式， 到十六 世纪， 已 发展到 西欧大 多数海 运国家 中去。 在 海运保 
险中 ，保 险的对 象既有 船只， 又有 货物， 总 之是与 海运有 关的所 有财产 利益。 
近年来 ，在 铁路运 输中， 又大量 发展了 货物的 保险。 

庄稼雹 灾和牲 畜疫灾 保险是 _ 华保 险的 种类。 这 两种保 险推广 应用较 
少。 一 方面， 庄稼 雹灾保 险受到 原 因是迄 今对某 一地区 雹灾或 然率的 
考 察较少 ，因而 确定合 理保险 费缺乏 充分的 依据； 另一 方面， 确 定雹灾 造成的 
损失又 困难， 因为 庄稼受 害后， 还 能在某 种程度 上得到 恢复。 至于谈 到牲畜 
疫灾 保险， 则根据 如何引 起牲畜 疫灾的 情况， 它又分 为多种 形式： 当因 偶发疫 
病出现 疫灾时 ，保险 则通过 局部程 序予以 组织， 但是， 当 因牲畜 传染病 兽疫造 
成疫 灾时， 唯一 合理的 形式是 国家强 制性的 保险。 全社会 所关心 的是， 能够 
尽快 地制止 兽疫， 要做到 这一点 ，即 在可怕 的兽疫 发生时 ，只有 立即销 毁得病 
的畜类 才行。 但是， 要做 到这种 销毁， 只 有畜类 持有者 不承受 这种财 产损失 
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才行， 换句 话说， 就是把 被销毁 掉的畜 类的价 值偿还 给他。 只 有在这 种强制 
性的 牲畜疫 灾保险 基础上 ，才能 合理地 与兽疫 进行斗 争。. 

另 外一种 基本保 险形式 是人寿 保险。 在 这种情 形下， 投保人 
支付 一定的 保险费 ，在一 旦出现 未能预 见到的 、与他 本人生 命或者 
第三者 生命相 关的事 件时， 就 有为自 己或第 三者获 得一定 数量货 
币或每 年定额 收入的 权利。 最为普 及的人 寿保险 形式是 死亡保 
险: 保险 机关在 投保人 死亡时 ，承 当向 投保人 的继承 者或者 由其指 
定的 第三者 支付一 定数量 货币的 义务; 或相反 ，承保 人按该 投保人 
达到 一定年 龄承担 向投保 人支付 一定数 量货币 的义务 （即 在这期 
间 ，该人 没有死 亡)。 总之 ，存在 非常多 种形式 的人寿 保险， 都是力 
求 通过多 种情形 的配合 使投保 人能接 受这种 保险。 

在 死亡保 险的条 件下， 保险 费的多 寡是根 据该者 死亡的 可能性 而变化 
的， 也就是 根据它 的年龄 和健康 状况变 化的。 根 据统计 资料， 可计算 出一定 
年龄的 人的生 命可能 持续的 时间； 根 据这一 点來确 定保险 费金额 大小， 即生 
命可能 持续时 间愈长 ，那 么保险 费自然 就愈低 ，反 之亦然 。 因此 ，人寿 保险要 
求以 生命统 计资料 具有一 定的准 确性为 前程， 也只 有在十 八世纪 中叶， 当根 
据统 计资料 编制在 某种程 度上适 应实际 目的需 要的死 亡表即 每一个 别年龄 
生命 平均持 续时间 表之后 ，人 寿保险 才有所 发展。 

死亡 保险指 的是保 证继承 人得到 一定数 额的保 险金。 这一目 
的 也可通 过下述 途径来 达到即 利用许 多年的 存款。 但是， 保险对 
储 蓄具有 明显的 优越性 ，保 险和储 蓄虽有 许多共 同之处 C 支付 保险 
费类 似于每 年进行 储蓄） ，但 在储蓄 的情况 下， 达到 目的就 不一定 
能保 证成功 （即该 人刚开 始储蓄 就很快 死了， 他就不 能为自 己的继 
承人保 证得到 预想的 一笔款 额)。 而在 保险的 情况下 ，就能 保证达 
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到此 目的， 即投 保人在 交付第 一笔保 险费的 第二天 去世， 其继承 
人还 能全部 得到保 险金。 但是 ，另 一方面 ，保 险的方 法与储 蓄方法 
相比较 ，前者 具有下 述不利 的条件 ，即 在储 蓄的情 况下， 全 部储蓄 
款始终 掌握在 拥有者 手里， 而 且其全 部储蓄 都列入 自己的 财产之 
中 ，但是 ，在保 险的情 况下， 投 保人则 把自己 的存款 交给第 三者掌 
握 ，自 己就 失尜了 支配该 款的可 能性。 另外， 当投保 人如果 活过了 
其 生命可 能持续 时间， 那么他 在整个 生命持 续时间 里以保 险费形 
式交 付的款 额将会 大大超 过其继 承人所 取得的 款额。 

各种 形式的 保险并 不直接 创造任 何新的 财产， 只是通 过某种 
方式 将财产 在有关 的人员 之间进 行分配 罢了。 但是， 由于 在这种 
分配 条件下 ，因某 一不幸 事件对 某一单 个经济 造成财 产损失 ，可在 
许多 单个经 济组织 之间进 行分摊 ，以大 大地减 轻这种 损失的 重担， 
而国民 经济也 很容易 承受这 种不幸 事件。 至于 谈到不 幸事件 ，那 
么保险 业务对 不幸事 件出现 的影响 是很复 杂的。 保 险对其 中某些 
不幸事 件根本 不能产 生任何 影响， 例如， 对 雹灾的 出现， 与人的 
活 动不存 在任何 关系。 相反 ，在 其它情 况下， 保险间 接地成 了预告 
相应 不幸事 件的有 效手段 ，例如 ，疫 灾保 险就是 一例。 只有 在这种 
保险 基础上 ，才能 够有效 地警告 疫灾的 扩大， 因为对 制止和 警告疫 
灾 来说， 最 有效的 手段就 是销毁 患病的 兽畜， 也就 是说， 只 有当牲 
畜的 主人得 到其损 失的补 偿时， 才能在 大范围 内达到 此目的 。最 
后 ，在第 三种情 形下， 部分保 险有利 于相应 的不幸 事件的 出现； 部 
分保险 又不利 于它的 出现。 例如， 火 灾保险 就有造 成蓄意 纵火来 
取得保 险金的 危险， 而 且无论 如何投 保人在 警惕火 灾危险 方面存 
在 着严重 的疏忽 大意。 但是 ，另 一方面 ，由于 提髙对 可能遭 受火灾 
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危 险的财 产的保 险费， 保险机 关在促 使居民 须建造 不易遭 受火灾 

的建筑 物方面 对居民 还是能 够施加 间接的 压力。 如 果保险 业务集 

中控 制在公 众机关 的手中 ，那么 ，这种 保险就 有可能 以最有 效的方 

« 

式， 通过各 种防火 措施来 减少火 灾的危 险性。 这 样一来 ，我 们的自 
治局 (农 民房 屋强迫 性的火 灾保险 机构) 可采 取各种 措施来 预防和 
减少 火灾的 损失， 譬如， 在居 民中推 广耐火 房屋， 构 筑灭火 用的贮 
水池, 等等。 


在一 般经济 科学体 系中， 尚未完 全确定 保险的 地位。 通常， 把保 险放在 
消费篇 章中。 但是 ，这种 作法并 没有任 何理论 根据, 相反， 非常 清楚， 无论保 
险是 何物， 保险终 究不是 消费。 对 威胁人 的财产 和收人 的偶然 不幸事 件进行 
的 斗争， 就其经 济意义 来说， 它与 用这些 财产和 收入来 满足人 的消费 而付出 
的耗费 没有任 何共同 之处。 被 火烧毁 贮存的 谷物， 就其经 济意义 来说， 它与 
人在 给养过 程中消 耗掉那 些贮备 相比， 前者实 属一种 反常的 事情。 至于保 
险 ，它是 与这类 不幸事 件进行 f 争的独 特方法 ，不 是销毁 财产， 而是尽 力通过 
一定 的定期 牺性即 付款， 为该 ~ 单个 经济组 织保存 财产。 因此， 把保险 列在消 
费篇章 的原卸 ，一 方面 不懂保 险契约 的本质 ，另一 方面， 主要原 因在于 消费篇 
章 是经济 科学的 空白篇 ，需要 用什么 来填补 而已。 

事实上 ，保 险契约 就其实 质而言 ，它不 是别的 ，而 是一 种交换 契约。 在保 
险契 约中， 一者 (投 保人） 向 另一者 (保 险承 办人) 交 付一定 数量的 款额， 而后 
者 (保 险承 办人) 承担 代替他 在将来 一旦出 现不幸 事件时 向前者 （投 保人） 支 
付 另外的 一大笔 款额。 对我 们来说 ，无疑 这是一 种交换 行为。 因而 ，契 约双方 
都负 担支付 敖额的 义务， 这种情 形毫不 影响契 约具有 交换的 性质， 正 象信贷 
是一种 不容置 疑的交 换契约 一样， 尽管偿 还的贷 款是由 贷款者 发放的 款项组 
成。 在! 保险契 约中， 什么是 交换对 象呢？ 用保 险费换 取将来 出现不 幸事件 
时 获得更 多一笔 保险金 的权利 ，这种 交换， 类似于 信贷中 暂时提 供资本 （劳 
务） 将来换 回一定 的酬资 （利 息) 一样。 投 保人类 同于债 杈人， 而保险 承办人 
则是债 务人。 所以， 一般保 险理论 的真正 的位置 是在交 换篇章 之中。 

但是， 某些人 寿保险 的种类 ，最 好放在 分配一 篇中进 行研究 ，而且 恰好那 
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些 与工人 阶级福 利和收 入直接 相关的 种类称 为工人 保险。 这将在 最 后一篇 
中进行 研究。 
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第五章 贸易 


一、 贸易 和贸易 机关。 集市。 交 易所。 贸易 种类： 分配 

•  •  •  •  •  •  • 

贸易 和投机 贸易。 贸易 企业及 其发展 。二、 o 

t 由贸易 体制。 保 护关稅 政策。 各国 的贸易 政策。 贸 易的国 

•  _  •奢 

民经济 意义。 

一、 M 易和贸 易机关 随着 交换的 发展， 

$  ,  f  f  孕的经 济活动 的特殊 形式独 

iiio*  kkkk^kmkl  4冬4#涵 义 的贸易 是不存 在的。 
后来 ，当出 现正常 的贸易 时候， 它在长 时间只 涉及一 小部分 社会劳 
动产品 ，而 主要的 大量社 会需求 仍然用 实物方 法予以 满足, 只有少 
量 的产品 （主要 是满足 上层阶 级的奢 侈品） 是 通过贸 易来提 供的。 
在贸易 不甚发 达的情 况下， 贸 易在一 年四季 里并不 是连续 不断地 
进行， 而 是安排 在一定 的时刻 (集 市和 市场等 等）， 这是不 足为奇 
的。 贸易 越发展 ，贸 易时间 的间隔 就越短 ，最后 ，贸易 全年都 进行， 
失去了 定期的 性质， 变为经 常性的 活动。 当 代贸易 的特点 正是这 
种连 续性， 而 早先的 集市越 来越失 去了其 意义。 

除了獾 市衰败 之外， 我们 发现正 在诞生 和发展 新的贸 易组织 
并 开始起 着重要 作用。 这种贸 易组织 就是交 易所。 它与集 市有相 
似处 ，但是 ，就 其实 质来看 ，这种 机构窍 舍是另 外一种 类型的 ，一种 
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经济 制度所 特有的 组织。 正象集 市在一 定的时 间里， 聚集 着购买 
者和 贩卖者 一样， 交易所 也成为 商人们 (购买 者和贩 卖者) 有组织 
的集会 场所。 交易 所和集 市的区 别在于 ，首先 ，集市 是商人 们临时 
集会 场所， 而 交易所 则是经 常性的 场所， 当然， 这还 不是重 大的区 
別 ，另 外的区 别在于 :商品 要运到 集市， 而在交 易所， 办理 贸易额 
却 不用提 供实物 形式的 商品。 样品或 者商品 的理想 形式以 及对与 
实 际提供 的商品 相符的 性能和 质量作 的某种 规定代 替了商 品的地 
位。 在 交易所 ，实 际的商 品流通 似乎脱 离了自 己的物 质基础 ，也就 
是说 ，商 品不作 为实际 的物体 ，而 仅作为 理想的 价值进 行流通 。在 
一 般的贸 易中， 商品从 一个商 人手里 转移到 另外一 个商人 手里的 
同时， 还有其 物质的 转移。 在交 易所， 商 品并不 出场。 正 因为如 
此 ，交 易所周 转才能 达到相 当大的 规模。 

但是 ，为 了有可 能达到 这种理 想的商 品交换 ，需 要商品 符合交 
易 所流通 的一些 要求， 也 就是要 求商品 不具有 个性， 换 句话说 ，要 
成 为无个 性的代 替物: 每一 份商品 都能自 由 地代替 另一份 商品。 

远 非一切 商品都 具有这 种特性 ，例如 ，马 或牛 、羊就 不可能 成为交 易所流 
通的 物品， 因为每 一份这 种商品 都具有 个性。 但是绝 大多数 的商品 (粮食 、金 
属 、棉花 、煤 、糖 ，茶、 咖啡等 等）， 容 易做到 按照一 定的特 征分为 一定的 品种， 
而其 中每一 品种商 品可以 代替另 外一种 c 

这 种商品 出售可 以不直 接见到 商品来 完成。 在 这种情 况下， 
为了有 可能进 行商品 交易， 不要 求商品 掌握在 販卖者 手里。 甚至 
于商 品实际 上还不 存在， 仍有可 能成为 交易所 流通的 对象， 例如, 
出 售即将 成熟的 庄稼。 因此 ，由于 交易所 的缘故 ，交 换的范 围就明 
显地扩 大了。 
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交易 所业务 最有效 的材料 就是有 价证券 ，如 国家公 债凭证 ，期 
票 、股票 、债 券和有 抵押的 证券， 总之 是作为 各种抽 象价值 体现物 

的 钲券。 根据 交易所 中流通 的价值 种类， 交 易所分 为商品 交易所 

•  • 

和 证券交 易所。 有时， 商 品业务 和证券 (有价 证券) 亚务都 集中在 

•  • 

同 一个交 易所内 办理； 有时证 券交易 所和商 品交易 所独立 分开。 

商 品交易 所也往 往按照 商品种 类划分 ，例如 ，在伦 敦和纽 约>  几乎 每种较 
大 的贸易 部门都 设有自 己的特 殊的交 易所。 

在交易 所的业 务中， 分为现 货交易 和期货 交易。 在后 者交易 
中， 有一 方要承 担在规 定的时 期内按 一定的 价格向 另外一 方提供 
一定的 有价物 即商品 或有价 证券。 由 于到期 提供， 所提供 的有价 
证 券或商 品的市 场价格 发生了 变化， 那么这 种交易 可能变 为一场 
纯属 差额的 赌博， 也就 是说， 获 取商品 或有价 证券的 一方， 绝不是 
指望获 取这些 财物， 而只是 想从价 格变化 中取胜 罢了。 这 种交易 
常常 在没有 提供任 何商品 或有价 证券、 只简 单支付 价格差 额就告 
结束： 即如 果到供 货时间 价格提 髙了， 那么卖 者要向 买者支 付价格 
差额 ，相反 ，买 者要向 卖者支 付价格 差额。 在这种 情况下 ，交 易所 
不 从一方 向另一 方做商 品或有 价证券 的任何 转移， 只不过 是一种 
冒 险赌博 的隐蔽 形式。 但是 除了这 种虚假 的交易 之外， 在 交易所 
仍然 进行提 供各种 财货的 巨额的 真正的 交易， 其基 础就在 于进行 
这 种实际 的交易 ，因此 ，交 易所 具有巨 大的国 民经济 意义。 

特别 是谈到 商品贸 易, 交易所 在这一 方面所 执行的 职能是 ，在 
它 的协助 之下， 有可 能在最 大限度 内平衡 社会的 供求。 现 代经济 
交换 越发展 ，则正 确地确 定社会 生产与 消费的 平衡越 显得既 重要, 
也 困难。 每 个商品 生产者 在没有 政府监 督或协 助的情 况下， 都是 
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怀着恐 惧和冒 险的心 理进行 生产。 然而， 只 有在社 会生产 按比例 
分 配的条 件下， 所 生产的 商品才 能销售 出去。 交易 所在资 本主义 
经济 中因为 不存在 社会生 产组织 而是自 然 发展起 来的一 种 机构， 
它 能够帮 助一些 商品生 产者把 社会生 产哪怕 是粗略 地适应 社会的 
需求。 在交易 所里， 所涉及 的社会 供求是 极其广 泛的， 因而， 在这 
种接触 之中， 商品价 格也就 确定下 来了。 如果 没有交 易所的 协助， 
商 品的价 格恐怕 在多数 单独的 交换场 所中， 只能成 为供求 偶然比 
例 的指数 罢了。 

至于 谈到交 易所在 有价证 券流通 方面的 作用， 那么它 的职能 
更为 重要。 莊 交易所 ，确 定期票 的行市 ，也就 是确定 国家的 收支平 
衡。 交 易所估 价有价 证券， 也 就是确 定了相 应企业 的信贷 和生存 
的 能力。 最终 ，也 只有在 交易所 的协助 之下， 才有可 能把社 会资本 
尽快吸 收到新 办企业 或普遍 需要资 本的各 种场所 (如国 债〕。 由于 
交易所 的作用 ，很容 易地把 很多小 额资本 凑成巨 额资本 ，所 以当代 
巨大 的企业 才能够 出现。 总而 言之， 交易所 是资本 主义经 济的最 
髙调 节者， 也是不 可缺少 的组成 部分。 

根据 贸易在 国民经 济中的 作用， 可分为 今^贸 易和学 $ 贸易。 
由 于商人 的饪务 在于根 据各个 居民集 团对某 些商品 的需求 进行分 
配商品 ，所 以这 种贸易 是分配 贸易。 在分配 贸易的 情况下 ，商 人从 
商品价 格低廉 的地方 买来， 再 到商品 价格高 的地方 出售。 在这种 
情况下 ，产 生了商 品价格 在空间 中的新 的分配 ，即商 品转移 到更加 
需求商 品的人 手里， 而 商人的 利润建 立在对 该商品 不同交 换点的 
不同 的价格 标准基 础上。 在 分配贸 易的情 况下， 商 品最终 根据国 
民的 需求进 行分配 ，这 种贸易 的作用 是不容 置疑的 。 
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下 述贸易 称为投 机贸易 ，印虽 然价格 差价构 成商人 的利润 ，但 
是 这种贸 易可以 说不取 决于在 空间上 即在不 同的交 换点的 商品价 
格 之差， 而 取决于 时间上 的商品 价格的 变化。 问题是 ，商品 价格在 
时 间上不 是一成 不变的 ，而是 经常变 化和波 动的。 在 投机业 务中, 
商人购 买到商 品后， 贮 藏一段 时间， 不予 出售， 当看 到这种 商品的 
价格上 涨时， 就再 将它出 售以获 取较髙 利润。 投机 计算的 要素是 
任何 贸易都 固有的 ，即使 在纯属 贸易分 配之中 ，贸易 业务本 身也在 
一定的 时间内 完成， 这 就是商 人不能 不考虑 在时间 上的价 格可能 
波动 的原因 所在； 然而在 某些情 况下， 在时间 上对价 格变动 的计算 
都是 交易的 主要的 实质， 这就是 我们说 的纯属 投机贸 易了。 

人们常 常认为 ：如果 分配贸 易是有 利的， 那么投 机贸易 就是有 
害的。 但是， 后者 仅在某 种程度 上还是 必不可 少的。 所以 把投机 
贸 易分为 两种。 在某 一种情 况下， 投 机者力 求提前 预测到 商品价 
格 与其业 务无关 的未来 变动， 并 尽力使 其业务 适应这 种变动 。例 
如， 假设在 一个国 家里， 出现 灾年。 粮 商因预 见到粮 食价格 上涨， 
就 在粮食 危机时 间到来 之前， 大 量购买 粮食。 这种 垄断提 前购买 
粮食 ，必然 提前招 致粮食 价格的 上涨。 但是, 正因为 价格上 涨发生 
在 投机购 买行为 之前， 那么 这种价 格上涨 则是逐 渐的和 平 稳的。 
假如 没有投 机购买 行为， 那么粮 食价格 上涨可 能就会 迟一些 ，但是 
这是 异常罕 见的。 可见， 投机 贸易总 是因提 前预测 到未来 的情况 
和避免 价格的 暴涨， 起到 平衡该 商品价 格的运 动和调 节消费 。整 
个社会 因此而 得好处 ，因 为随着 更加平 稳的价 格运动 ，社会 的消费 
也更 加平稳 发展。 

但是 ，还 存另一 种投机 贸易。 在这种 情况下 ，投 机者力 求不预 
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测 未来的 商品价 格的自 然运动 ，而尽 量控制 其运动 ，制 造人 为的商 
品 短缺， 以 便利用 高昂的 价格， 将低 价购买 来的商 品按高 价出售 
掉。 在这种 情况下 ，投 机者 造成人 为的价 格波动 ，即 人为的 商品困 
乏 ，使 社会消 费的正 常进程 紊乱， 投机商 靠社会 贫因而 发财。 

但是， 要知道 ，只有 那些大 资本家 才能够 进行这 种投机 ，因 为他们 能够控 
制商品 市场。 资本家 联盟的 目的在 于利用 一定的 商品进 行贸易 垄断， 在这类 
投机 方面， 已有 无数的 例子。 在 美国， 几 乎任何 一种重 要商品 都是每 时毎刻 
成 为这种 投机的 对象， 而 且常常 其参与 者收到 巨额的 利润， 但 是从社 会利益 
的观点 出发， 这种 投机贸 易却是 极为不 利的、 有害的 形式。 

根据 出售交 易的规 模和购 买者的 种类， 贸易分 为零售 贸易和 
批发 贸易。 在 第一种 情况下 ，商 人出售 给消费 者的商 品数量 不多, 
而在第 二种情 况下， 出 售给商 人或者 加工该 商品的 生产者 的商品 
数量 却是很 多的。 这 类或那 类贸易 的整个 组织， 有 着本质 不同的 
性质。 批 发贸易 打交道 的是那 些获取 商品、 而目的 在是为 卖而买 
即制 造或加 工成品 出售的 商人。 

所以, 正如科 恩正确 指出的 那样， 批发贸 易是“ 行家之 间的贸 易”， 反之， 
零售 贸易是 “行家 (或者 大体上 是行家 的人） 与 非行家 的贸易 ”①。 问 题在于 
批发 贸易中 的购买 者是与 作为自 己经营 业务的 一种购 买行为 有关， 在 某种程 
度上 ，与販 卖者同 样要了 解市场 的一般 状况， 等等。 相反 ，为自 己消费 而购买 
商 品的消 费#， 则 与较少 经济核 算的购 买行为 有关， 并 且远远 比不上 卖者那 
样地了 解市场 的状况 ，比卖 者相差 甚远。 因此， 批发价 格的变 动对零 售价格 
的变 动来说 ，具 有另一 种性质 ，批发 价格要 低于零 售价格 ，比零 售价格 更符合 
于市 场一般 氷平; 另外在 空间上 ，批发 价格是 一样的 ，而 零售价 格在不 同的交 
换点上 是不一 样的， 有 时在同 一个店 铺里， 对不 同的购 买者实 行不同 的零售 
价格。 

① 古斯塔 夫 • 科思: 《 贸易 和交通 经济学 1898 年 ，第 222 页。 
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在贸 易中根 据商品 流通的 形式， 又可分 为商品 贸易和 有价证 

«  «  擎攀  _  •  _ 

考科。 根据交 易中商 人的经 济地位 和法律 地位， 贸 易分为 
^ 负贸 易和委 托贸易 （后者 交易是 委托完 成的， 费 用由第 三者负 

•  争争  •  •  •  • 

担， 而商人 只是委 托人， 本身不 负责交 易中财 产的责 任)。 根据商 
人和购 买者的 关系， 贸 易分为 静止贸 易和流 动贸易 （前 者， 商人在 

•  •  #  •  擎攀 

自己的 贸易场 所内， 向 购买者 出售; 后者， 商 人携带 自己的 商品到 

购买 者家里 出售） 。 根据贸 易活动 涉及的 范围， 贸易分 为内贸 (在 

«  • 

国内） 和外贸 (在各 国家之 间）。 外贸又 分为出 口贸易 （把产 品运往 

•  •  •  •  •  • 

国 外）， 进 口贸易 （把 国外产 品运往 国内） 和转 口贸易 （如 東在国 

•  #  «  •  •  •  •  • 

外转 卖外国 商品， 而 且又仅 仅通过 该国家 \ 

在经济 发展过 程中商 业企业 的范围 是如何 变化？ 正如 我们所 
见 到的， 在工 业中， 经济 发展表 现在企 业范围 的扩大 和资本 的积聚 
上； 而在 农业上 ，不 仅看不 到大企 业战胜 小企业 的情况 ，而且 相反， 
小企 业或保 持自己 的阵地 ，或 甚至排 挤倒大 企业。 至 于贸易 ，在这 
个领 域中， 贸 易发展 走中间 道路。 问题在 于:在 贸易中 ，一 方面大 
企业 的赢利 远不象 工业那 样大， 完全可 以说， 在 贸易中 ，不 能大量 
采用 机器； 另一 方面 ，在 贸易中 不存在 能使小 企业变 得象农 业中那 
样有生 命力的 企业的 条件， 因为在 农业中 ，劳 动是在 自然环 境中实 
现的， 并 被用于 生化作 用的过 程中。 这 是贸易 中不能 做到的 。因 
此 ，根据 企业进 化的性 质来看 ，贸 易处 于工业 和农业 之间的 地位。 

根据 其社盎 构成 来看， 贸易人 员也正 是占据 工业和 农业人 员之间 的中间 
地位。 根据德 国统计 资料， 德国的 贸易人 员分成 以下各 类:① 


① 根 据戈申 资料计 算得出 ，见阿 尔贝特 •黑 塞： 《德 意志 帝国的 职业和 社会大 
纲》 ，载 《国 民经 济年鉴 Band  Heft  6, 
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触主 
以 千人 为单位 

1895 年  884  38^ 

1907 年  1,012  31 涔 


雇 佣工人 
以千人 为单位 
1,123  50% 

1,699  53 涔 


髙 级职员 
以千人 为单位 
261  \2% 
506  16% 


各类 贸易人 员都增 加了， 但是， 增 加最多 的是高 级职员 一类。 企 业主阶 
级绝 对数量 增长了 ，但是 按与各 类贸易 人员的 百分比 来看， 却是下 降了。 


但是 ，烬管 小额贸 易具有 相对的 稳定性 ，然 而它 却受到 大贸易 
企 业竞争 的严重 损害。 近几十 年来， 在欧洲 所有的 巨大中 心飞快 
发展大 商店， 即所谓 ，大 市场出 售广大 民众所 需要的 一切可 
能的 商品的 商场。 其^ ^最* 大的商 店拥有 数以千 计的营 业员， 并且 
每 年能出 售数亿 卢布的 商品。 除 了商场 以外， 近年 来又出 现经营 
某些品 种商品 的大型 企业。 小商 人的经 济地位 因此而 恶化， 而且 
零售贸 易也如 同手工 业在工 业中那 样衰败 下去。 

在俄国 ，表面 上贸易 比西方 集中， 总的 来说， 巨 额资本 在俄国 
比在西 方起着 更大的 作用。 ①此外 ，贸 易的很 多陈腐 的形式 又是俄 
国贸易 制度的 特点， 例如， 至 今俄国 集市仍 然保持 的那种 巨大作 
用。 它 的流通 额达到 10 亿卢布 以上。 当然, 从十九 世纪八 十年代 
开始， 俄国集 市的作 用开始 下降， 其原 因是交 通道路 未得到 发展, 
但是 ，它 仍然没 有退出 舞台。 


① 根据 1889 年官方 资料， 俄国行 会贸易 企业的 周转额 在当年 达到近 70 亿卢 
布， 非 行会贸 易企业 仅达到 5 亿 3 千 3 百万 卢布。 在 行会企 业的近 70 亿卢布 周转頦 
中， 约有 40 亿 卢布是 周转额 都超过 1 百万卢 布的那 些企业 占有的 ，目 卩这 些巨大 贸易企 
业 的周转 额构成 了全部 贸易企 I 周转额 的一半 以上。 周转 额低于 10 万 卢布的 行会企 
业3 总 计占有 2 亿 7 千 6 百万 卢布的 周转额 (详见 《1889 年摊派 税和三 厘利率 税的统 
计结果 》， 1892 年 ，贸 易企业 和手工 工场出 版社出 版)。 当然， 我 们的官 方统计 很不准 
确， 但 是它仍 然具有 一定的 惫义。 如 果说， 上述所 引的资 料即便 夸大了 俄国巨 额贸易 
的 作用， 那么 俄国巨 额贸易 的优势 是不会 引起怀 疑的。 很遗憾 ，有 关俄 国贸易 按周转 
額多少 进行 费: 易分类 的最斬 资料却 没有。 
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二、 对外贸 易政策 关于 各国在 贸易方 面相互 坚持的 政策问 
题， 过去和 现在都 是引起 经济科 学激烈 争论的 问题。 政治 经济学 
这门 科学的 创始人 （魁奈 和亚当 • 斯密及 其亲密 的追随 者们) ，都 
曾 是所谓 自由贸 易的拥 护者， 他们完 全拒绝 国家在 对外贸 易方面 
所采取 的任何 一种限 制措施 。① 他们 认为： 国际贸 易也应 当象国 
内贸 易那样 自由。 当然， 他们 并不否 认国家 有权对 国外运 进的物 
品课以 海关税 ，但是 ，他 们认 为：这 些关税 应当是 国库 )_$， 

而不 是保护 关税， 也 就是说 ，其目 的应当 是增加 国库的 收入， 而绝 

•  •  •  • 

不是为 了鼓励 当地工 业而对 某些引 进的产 品设置 人为的 障碍。 

根据自 由贸易 学派的 主张， 每个 国家都 应当发 展对其 它国家 
占重 大优势 的工业 部门。 如果 某种产 品在其 它国家 生产比 在本国 
生产成 本较低 ，而 且因此 在市场 上出售 的价格 又较低 ，那么 将这种 
价格 较低廉 的外国 产品引 进来， 并制 止本国 价格昂 贵的当 地产品 
的 生产， 该国就 会得到 直接的 益处。 如果把 国民劳 动引向 在该国 
占更 大优势 的部门 中去， 那将因 此而创 造巨额 的社会 财富。 至于 
国家干 预的目 的在于 鼓励某 些工业 部门， 这 种作法 只能减 少社会 
财富， 原 因是通 过对国 外竞争 制造困 难的办 法来帮 助一些 部门同 
消 费外国 生产的 产品的 一些部 门遭受 的损失 ，两 者得失 相当。 

自 由 贸易的 追随者 （自 由 贸易主 义者) 断定: 不论 是保护 关税， 
还 是用于 国家阻 止外国 工业和 本国工 业自由 竞争的 措施， 都是同 

© 对斯密 而论， 这一点 需要有 一定的 限制。 例如， 斯密认 为对英 国通航 优惠的 
一套 措施克 伦威尔 “航海 协定” 是“英 国所有 的贸易 决定中 最为贤 明的一 个决定 》•( 《国 
民财富 》 ，比比 科夫译 ，第 2 卷 ，第 280 页）， 而且 作为自 由贸易 的一种 破例。 它 的最亲 
密 的追随 者之一 马尔萨 斯曾是 粮食关 税的拥 护者。 但是 ，总的 来说， 斯 密学派 是坚抟 
国际 贸曷完 全挡由 的原贝 IJ。 
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样不 允许的 ，例如 出口费 （本 国产品 输出到 国外的 费用） ，为 此目的 
而设 的铁路 运价， 等等。 国家应 当放弃 这样一 种主意 ，即国 家比私 
人更 了解自 己的 利益， 使每 个人都 有保护 这些利 益的健 全 观念。 
放 任主义 （“Laissez,  faire  laissez  passer”） ， 这是早 在十八 •世 纪第一 

批 重农主 义者之 一古尔 诺给国 家任务 作出的 定义。 

这 种学说 长期地 、几乎 无限制 地在科 学中占 据优势 ，而 社会舆 
论渐 渐地习 惯于把 它看做 是政治 经济学 最本质 的东西 ， 但是 ，就 
在经济 学家本 身中， 逐渐地 形成了 这一观 点的反 动派。 早 在弗里 
德里希 • 李斯 特的著 作中， 就有过 系统的 表述。 

与斯 密在当 时从直 接影响 国民财 富总额 的角度 出发来 怙价某 
一贸 易政策 的后果 相反， 李斯 特提出 了贸易 政策影 响国家 生产力 
发展的 观点。 国 家以有 意识地 为未来 的利益 而牺牲 当前的 利益。 
国 家对从 国外输 人的、 而且在 本国又 能够生 产的某 一商品 所课以 
的保 护关税 ，在最 初并没 有创造 任何新 的财富 ，而在 迫使消 费者购 
买 较昂贵 的本国 产品， 却 成为加 到消费 者身上 的额外 负担了 。但 
是 ，如 果因为 有了这 些暂时 的牺牲 ，国 家能够 在国内 发展了 新的工 
业部门 ，尔后 有可能 生产价 格低廉 、甚 至比国 外生产 的产品 还要低 
廉的 产品， 那么， 最终 这个国 家还是 裹得到 益处， 即 国家利 益暂时 
的牺 牲得到 生产力 发展的 补偿。 

李斯 特并不 否认： 自 由贸易 是国际 经济关 系的理 想模式 。李 
斯特同 时也不 杏认， 对 于认为 自己是 最强盛 的国际 竞争者 的国家 
来说 保 护关税 并没有 意义。 保护关 税只是 对那些 在工业 方面比 
较软弱 和落后 的国家 才是需 要的。 但是， 当 还存在 经济关 系比较 
落后 的国家 ，它们 必然采 取保护 贸易政 策制度 （保 护关税 主义） ，因 
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为 只有通 过这种 途径， 它们 才能发 展自己 本身的 工业， 也就 是说， 
在 自由贸 易的制 度下， 它们可 能注定 永远为 工业发 达国家 提供原 
料 的角色 ，可以 预料到 其一般 文明水 平是很 低的。 

自由贸 易者和 保护关 税主义 者之间 的这场 争论， 直到 目前仍 
在进 行着， 况且 在理论 方面不 管哪一 派都对 旧的论 证很少 提出重 

要的 和新的 补充。 自由 贸易者 们坚持 尽可能 的更广 泛的国 际劳动 

■  •  •  • 

分工； 而 保护关 税主义 者们则 提出了 尽可能 更全面 地发展 民族经 
济的 理想。 


这场争 论在理 论上没 有成果 的原因 在于， 实 际政策 问题是 不能只 用抽象 
的原 则加以 解决。 实 质上， 自由贸 易的追 随者和 反对者 之间的 分歧， 远非哪 
一方 似乎能 够站得 住脚。 目前， 很 少再见 到纯粹 拥护这 种贸易 政策的 某一原 
则 的经济 学家。 现 代自由 贸易的 追随者 认为： 如果 民族工 业的条 件允许 ，在 
一定的 条件下 ，保护 关税政 策制度 具有合 理性， 正象现 代保护 关税主 义者不 
否认自 由贸 易的 适宜性 一样。 所以 ，这 两派之 间的分 歧主要 不是原 则性的 ，而 
是实际 性质的 分歧。 但是， 在某种 特殊情 况下的 实际政 策的问 题上， 以及在 
一般情 况下， 自由 贸易原 则的例 外情形 之多， 或 者在保 护关税 政策的 程度和 
范围的 问题上 ，争论 总是不 休止的 ，因 为对具 体的、 个別的 情形的 评价， 总是 
允许有 主观的 分歧。 

在这一 方面， 现代社 会中不 可消除 的经济 利益的 差别还 有着很 大的作 
用。 保 护关税 (如 同其它 各种保 护关税 主义的 措施一 样）， 就其实 质来说 ，对 
所 有的平 民来说 不可能 是同等 有利或 不利。 它对 一些人 来说必 然是有 利的， 
而 对另外 一些人 又是无 利的。 如果 提高国 内产品 的价格 ，保护 关税对 生产该 
产品 的企业 主是有 利的， 而对该 产品的 消费者 又是不 利的。 降 低产品 价格， 
取消这 种关税 >， 对前 者必将 不利， 而 对后者 有利。 在这 种无法 消除的 经济利 
益的 对抗矛 盾中， 在 对任何 贸易政 策制度 的关系 方面以 及在赞 成和反 对其中 
每一政 策的论 证相对 性的条 件下， 毫 不足奇 的是， 关于 某一个 别情形 下的贸 
易自由 主义和 保护关 税主义 优越性 的争论 ，丝毫 不会中 断的。 可以十 分有把 
握 地说， 只要上 述经济 利益的 对抗矛 盾存在 下去， 换句 话说， 只 要现代 社会继 
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续存 在下去 的话, 经济学 家们将 继续对 贸易自 由的大 小优越 性争论 下去。 

大多 数现代 经济学 家不否 认保护 关税制 度对工 业生产 较为落 
后的 国家来 说是适 宜的。 当然， 由此不 能得出 结论说 ，保护 关税越 
高， 对国 家发展 生产力 就越有 益处。 必须清 楚懂得 保护关 税的意 
义是 什么。 这种 关税的 直接目 的在于 提髙国 内相应 产品的 价格， 
并因此 而提髙 相应企 业主的 利润。 这 种利润 增加是 靠损害 消费者 
的办 法来达 到的。 国 家对消 费者的 课税， 似 乎当做 贡品有 利于企 
业主； 一些平 民的课 税有利 于另外 一些人 ，这 是一种 与现代 法制不 
相 适应的 东餌。 因此， 类似的 作法， 非在极 端必要 之时， 国 家不应 
采用。 只有 当没有 任何其 它办法 来达到 重要的 国民目 的时， 国家 
才可以 1 而且必 须用牺 牲一部 分人的 利益而 有利于 其它一 些人利 
益的 办法来 解决。 

于是， 国家应 当时刻 争取将 保护关 税制度 应用于 最小的 范围。 
保 护关税 应固定 在这样 一种水 平上， 即使该 国相应 的生产 能够得 
到发 展所必 须具备 的水平 ^ 提髙 关税超 过这个 水平， 不仅 导致消 
费 者担负 额外的 和已经 没有必 要予以 抵补的 课税使 生产者 得利， 
而且阻 碍达到 保护关 税主义 的最终 目 的即发 展本国 相应的 生产部 
门， 因 为高额 利润的 水平直 接迟缓 了这种 发展。 受 到关税 保护的 
生产 者有着 髙额利 润水平 ，再没 有提高 生产技 术水平 的动机 ，因而 
该 工业不 是发展 ，而是 非常容 易地陷 于全面 停滞的 状态。 另外 ，应 
该注 意到： 每个 生产部 门都离 不开其 它工业 部门的 生产资 料即产 
品 ，因此 ，在 保护关 税主义 制度下 ，鼓励 一个工 业部门 生产， 总是通 
过 损害其 它工业 部门办 法而达 到的。 

例如， 提髙铁 的价格 ，必将 有利于 铁的生 产者， 同时 却不利 于所有 的铁的 
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加工工 业者。 提 髙纱线 的价格 ，能够 促进国 内纱线 生产的 发展， 但是 由于提 
髙了纱 线的价 格而迟 .滞 了织布 技艺的 发展， 等等。 所以， 过度地 、没有 必要补 
偿地掩 高铁的 关税， 纵然还 是对加 工铁的 许多工 业部门 的发展 产生很 木利的 
影响， 例如， 机械 制造 工业、 造船业 ，等 等。 

保 护关税 主义总 是伤人 害己的 武器， 所 以必需 十分慎 重地对 
待它 ，否则 保护关 税主义 很可能 不是发 展一个 国家生 产力的 手段， 
而是这 种发展 的强大 阻力。 

这 就是为 什么甚 至承认 在一定 的条件 下保护 关税主 义的必 要性， 仍然坚 
决 反对在 某一国 家占统 治地位 的保护 关税制 的原因 所在。 从企业 主 利害观 
点 出发， 保护关 税愈高 兪好。 但是 对注意 力没有 放在该 企业主 集团的 局部利 
益 上而放 在全社 会利益 上的经 济学家 来说， 问题 就不一 样了。 因此， 站在全 
社 会利益 立场上 的经济 学家们 ，实 际上通 常是反 对人们 所竭力 追求的 过分的 
保 护关税 主义， 而这 分保护 关税主 义的主 张常常 又是成 功的， 因 为政权 
一般 是操纵 在大企 业主的 手里。 

在所 有的资 本主义 国家里 ，无 一例外 ，资 本主义 工业都 是在保 
护关 税制度 庇护之 下发展 起来的 尤 其是在 英国， 直至十 九世纪 
头 十年， 占统 治地位 的不仅 是保护 关税， 而且 还有禁 制关税 （即国 
内市 场对外 国工业 所有的 制品一 律不予 开放， 因为 本国生 产者担 
心与 它竞争 :)。 英国全 部经济 实力都 是在极 端的保 护关税 主义制 
度 的作用 之下形 成的， 而且其 社会舆 论都习 惯于这 种制度 以至连 
亚当 • 斯 密都认 为在英 国随便 什么时 候推行 自由贸 易的愿 望纯属 
于 空想。 

但是， 正是在 英国， 也就是 说不是 在任何 别的资 本主义 国家， 
自 由贸易 取得了 彻底的 胜利。 从十 九世纪 三十年 代起， 英 国从根 
本上改 变了自 5 的贸易 政策。 推行了 一系列 的非常 重要的 税率改 
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革， 最终 在十九 设纪后 半叶保 护关税 从英国 的税率 中完全 消失。 
目前， 英 国税率 仅仅掌 握某些 纯国库 性质的 关税， 也就 是说， 大量 
的 商品可 以完全 自由地 进口。 

不难 理解： 为什么 恰好在 英国， 并 仅仅在 英国， 彻底实 行了自 
由贸易 制度。 直到 目前， 英国 在经济 方面一 直走在 其它社 会的前 
面, 即 它的保 护关税 制度已 完全取 消了。 其 它国家 的状况 则不是 
一样， 因 而四十 年代和 五十年 代的英 国自由 贸易主 义者希 望以本 
国范例 吸引它 的邻国 ，并 把自由 贸易制 度普遍 地建立 起来， 这点是 
远远不 用再证 实了。 

当然， 英国范 例发生 了一定 的作用 ，上一 世纪五 十年代 和六十 
年代 的特点 是在贸 易政策 方面， 保护 关税主 义处处 都松弛 下来。 
可以 认为， 资本主 义世界 尽管速 度缓慢 ，但仍 朝向自 由贸易 的方向 
运动。 

但是 ，括来 向保护 关税主 义方面 发生了 急剧的 转折。 在 1878 
年 ，德 国帝制 实行了 严厉的 保护关 税税率 ，其 中各种 农产品 关税起 
着特别 突出的 作用。 随之， 法国效 法德国 的摸式 ，在 八十年 代及九 
十年代 ，大 ■度 地提 髙了一 系列商 品关税 ，尤其 是农产 品关税 。在 
这方面 ，其它 很多第 二流的 国家也 修改了 税率。 总之 ，西欧 保护关 
税主义 新时期 的特点 主要是 农业保 护关税 主义， 即 在西欧 不是工 

•  參 

业, 而 是农业 使用新 的较髙 的税率 来保护 自己。 其 原因在 于发生 
了总 的农业 危机， 在十九 世纪九 十年代 ，西欧 在大洋 外的各 国和俄 
国 粗放农 业产品 与西欧 的集约 农产品 竞争影 响下， 度过了 这场危 
机。 相反， 象德国 如此发 达国家 的工业 ，已经 几乎不 需要特 殊的优 
惠了。 
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在这一 点上， 美国的 保护关 税主义 却具有 工业的 性质。 1890 

«  擊擎 

年 麦金利 税率和 1897 年更高 的迪格 利税率 ，大 大提 高了美 国工业 
的 一些最 为重要 的产品 关税， 只是在 1913 年， 在威 尔逊被 选为民 
主同 盟主席 之后, 逐步地 降低了 关税。 

美国 北方各 工业州 是美国 保护关 税主义 的支柱 ，但 是当时 南方农 业却坚 
持自 由贸易 政策。 依照这 一点， 国家分 成两个 主要的 政党： 共 和政体 的拥护 
者主张 保护哭 税制度 ，而 民主 主义者 则坚持 自由贸 易 政策。 

但是， 在 英国， 近年來 由于下 述原因 却岀现 了有利 于保护 关税主 义的强 
大派别 ，即在 十九世 纪末期 ，英 国失去 了自己 先前的 工业至 上主义 ，越 来越因 
美国 和德国 的竞争 而受到 损失。 新 的英国 保护关 税主义 者把自 由贸易 （free 
trade) 原 則和公 道贸易 (fair  trade) 原 则对立 起来。 英国是 唯一的 、允 许自由 
地输入 一切可 能的商 品的资 本主义 国家， 当时它 的竞争 者们都 谨慎地 保护自 
己的 国内市 场免遭 英国商 品的输 人。1 4 公 道贸具 ”的追 随者们 认为， 实 行通过 
签定 有利于 悄愿做 出让步 于英国 工业的 国家的 特殊契 约而可 能降低 的保护 
关税， 可使 英国有 可能降 低英国 商品的 关税。 以 张伯伦 为首的 英国保 护关税 
主义的 有影响 派别， 首先要 同英国 殖民地 的附属 国达成 经济上 的联合 ，目前 
他们为 了发展 自己的 工业， 以保 证英国 产品享 有保护 关税。 为此， 英 国在实 
行粮 食和原 料的关 税时， 应当 做到： 殖 民地的 产品关 税要低 于其它 国家。 

主张自 曲贸易 制度的 自由党 取得了 胜利， 把 所有这 些方案 都依次 地予以 
撤销。 但是， 等到保 守党分 子重新 掌撞了 政权， 又 迫使考 虑那些 方案。 

至于谈 到俄国 ，我们 也同样 看到： 十九世 纪九十 年代， 保护关 
税 主义者 I 〔在俄 国几乎 都是工 业性质 的）， 也 在努力 这样办 。在 
1903 年公布 的而在 1906 年 实行的 税率， 使关税 更高。 说 明我们 
税 率过髙 的标准 ，不仅 未使我 们的工 业进一 步发展 ，反 而造 成相反 
使 我们的 工业技 术极端 落后的 后果。 俄国的 工业者 不怕外 国竞争 
的危险 ，因而 也不打 算提髙 劳动生 产力。 同时 ，俄国 工业产 品价格 
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昂贵 ，使其 在市民 中间进 行推销 碰到许 多困难 ，而且 迟滞了 俄国国 
民 经济其 它部门 的发展 。所以 ，降 低关税 确属我 们国家 利益的 需要。 


在转到 评价贸 易 在现代 经济制 度的作 用时， 首先 不能不 承认贸 易 和工农 
业 在职能 上是有 本质区 別的， 即生 产在一 切社会 制度中 都是需 要的， 而贸易 
仅仅 是在历 史上的 暂时的 资本主 义制度 下所必 需的。 所以， 不 足为奇 的是， 


社 会主义 首批理 论家在 自己批 评中首 先抨击 贸易。 特 别是严 厉地抨 击了傅 


立叶的 贸易。 

按照 傅立叶 学派的 见解， 商 人是榨 取社会 财富脂 眘的剥 削者， 不 会给社 
会带 来多大 好处， 而且会 有害于 社会。 事 实上， 贸易在 资本主 义经济 机制中 
履行象 工业那 样一种 必要的 职能: 在资 本主义 经济中 ，没 有产品 交换， 生产也 
就不可 能进行 。① 而且正 因为交 换是由 商人们 完成的 ，也就 是说， 商人 作为一 
个 阶级， 乃 是现代 经济机 制的不 可缺少 的一个 轮子。 但是， 过 多的贸 易及其 
过分的 发展， 都 要依靠 社会经 济其它 部门， 而这 种趋勢 是深深 建立在 资本主 
义 制度之 上的， 无疑这 是一种 坏事， 因而傅 立叶在 这一方 面是正 确的。 另外 
傅立叶 还正确 指出， 不管 贸易为 社会做 出何种 服务， 但 它要求 对这些 服务支 

① 马克思 在自己 的《 政治经 济学批 判> 序言中 指出： 生产方 式是决 定整个 社会制 
度及 其发展 的基本 因素。 根 据这一 点来看 ，可以 想到， 马克思 认为， 商业 比生产 有次 
要的 意义。 但是 ， 马 克思在 其它场 合下说 的又完 全是另 外一种 惫思。 他在 《资 本论》 许 
多地 方指出 商业杂 件具有 重大的 意义。 例如， 他在 《 资本论 >第 3 卷中说 到:“ 亳无疑 
问， 在十 六世纪 和十七 世纪， 由于地 理上的 发现而 在商业 上发生 的并迅 速促进 商人资 
本发展 的大革 命，， 是 促使封 建生产 方式向 资本主 义生产 方式过 渡的一 个主 要因素 。” 
(« 马克思 恩格斯 佥集 》 ，中文 版 ，第 25 卷 ，第 371-372 页） 。随后 ，马 克思 又在第 3 卷其 
它池 方说到 ，“ 在资本 主义社 会发展 以前的 阶段中 ，商业 支配着 产业； 在现代 社会里 ，情 
况正 好相反 。” （同 上书 ，第 369 页。） 当然， 马 克思的 正确不 在于当 他认为 生产比 交换具 
有 重大的 意义的 时候， 而在于 当他承 认这种 一般形 式的原 则性的 解答具 有不可 能性的 
时候。 总之 ，像 31 常所 认为的 生产重 于交换 一样， 断 定交换 重于生 产也是 错误的 。诚 
然 ，为 了有利 于生产 占主要 地位， 可以 援引下 述见解 即产品 应当先 生产， 后进人 交换。 
但是， 如果这 种论据 还有某 种意义 的话， 那么在 这种情 况下， 必 然承认 农业占 主导地 
位， 并且一 般来说 ，开 采工业 重于加 工工业 ，因为 加工产 品之前 ，首先 需要开 采产品 。但 
是 ，按一 般意见 来看， 恰恰是 工业， 而不是 农业在 现代经 济制度 中具有 决定性 的意义 
经济过 程是不 能脱节 的链条 ，因 而也就 不能说 ，在一 般的形 式中， 它的某 一部分 在任何 
时 候都具 有头等 重要的 惫义。 
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付 报酬。 

最 新的工 业发展 表明， 要避开 商人的 劳务， 生产者 和消费 者要建 立更为 
直接的 关系。 各 种消费 者合作 组织也 力求排 挤掉井 且完全 可以排 挤 掉零售 
商人， 乃至某 些批发 商人； 而小 生产者 力求建 立私人 组织， 不 通过商 人把产 
品销 售给消 费者。 在 直接目 的用于 反对资 本主义 贸易的 合作运 动的文 献中， 
直至 目前， 仍 然发现 渗透着 傅立叶 思想的 推论和 腔调。 合作者 的最终 理想是 
在生 产者和 消费者 之间建 立直接 的关系 ，完全 排除掉 商人。 

在这一 方面， 目前工 业也在 发展， 并不与 合作组 织发生 关系。 生 产的聚 
集 化和个 别小企 业向巨 大的资 本协会 的合并 ，导 致资本 协会有 可能在 获取其 
所 需要原 料方面 排挤掉 贸易中 间人， 而直接 从生产 者那里 得到。 总之， 正如 
前述 那样， 在庞 大的资 本主义 生产范 围内， 例如在 制造大 型机械 、铁轨 、铁路 
附 厲品和 船舶等 方面， 定购 业务是 普遍的 办法。 

因此 ，贸 易中 介 作用丧 失了自 己先前 的作用 ，自 然， 这对社 会来说 是一大 
好处 ，也 是社会 劳动力 的很大 节约。 但是 ，除了 这一点 之外， 由 于交换 经济的 
发 展过程 还在起 作用， 实物经 济越来 越消失 不见， 于是， 总的 来说， 贸 易在现 
代 经济中 的作用 ，尽管 上面指 出它的 趋势限 制了它 的作用 ，但 并没 有丧失 ，而 
是迅速 增长， 这一点 用从事 各种贸 易业务 的人员 数字增 长情况 就可以 证实。 


在普 鲁士， 

小铺子 和商店 的数量 变化如 下:① 

小铺子 的数量 

每千 人中的 小铺子 

(以 千为 单位） 

腑…. 

33 

1861-” 

44 

1895  ••“ 

77 

关 于贸易 的经济 作用的 扩大， 可用 德国的 下列数 据进行 评论。 


从事： 

人 员数量 （以百 万人为 单位） 

1882 年  1895 年  1907 年 

增加的 百分比 
1882— 1907 年 

农业 

8.23 

8.29 

9.88 

20 

工业 

6.39 

8.28 

11.26 

26 

商业 和交通 运输业 

1.57 

2.33 

3.48 

121 

① 施穆勒 国民经 济学纲 要》 ，第 2 卷 ，第 38 页。 
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不管 工业人 口增长 多快， 商业人 口增长 更快。 
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第六章 资 本主义 企业及 其形式 

_、 竽乎丰 冬伞半 字。 一般企 业。 资 本主义 企业及 
其 形式。 股 份公司 。二、 丰 fl。 早期的 企业生 联盟。 
现代企 业主联 盟及其 分类。 务; 和 托拉斯 的经济 评价。 

一、 资本主 义企业 的形式 f  ^ 

穿号 亭 手称为 经营企 i。 僉 

& 制造 （这 时， 企业具 有一定 生产组 织的性 质）， 或 者是企 业通过 
从 它方购 买来的 （这时 ，企业 具有贸 易性质 )。 不 论哪一 种情况 ，企 
业的 特点一 方面是 这种组 织的目 的始 终是要 使该企 业获取 最大收 
入 (例 如， 为什么 说慈善 机构虽 从事经 济工作 但不是 经济企 业的原 

因 就在于 此）， 另一 方面， 企业 惜以达 到自己 目的办 法正是 在市场 

•  • 

上销售 商品。 从 后种原 因来看 ，不 管这种 组织如 何复杂 ，如 果它不 
与 销售商 品相联 系的话 ，这种 经济组 织就不 是企业 ，如 古罗 马贵族 
或 我国农 奴制时 代的领 地地主 的自然 经济， 因为这 种经济 与市场 
不发 生联系 ，所以 也不是 企业。 

企业。 例如 ，独立 的手工 业者有 自己的 企业, 但是因 为它单 个劳动 

•  • 

和获 得劳动 收入， 所以它 的企业 不是资 本主义 企业。 同样， 生产者 
联合会 (见 下章) 有 自己的 企业， 但也 不算资 本主义 企业。 在当代 
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经济制 度中， 资本主 义企业 正是它 的特征 ，这 也是此 种制度 称为资 
本主 义制度 的原因 所在。 ® 

按企业 主人的 成员构 成来看 ，资本 主义企 业分为 : 1  .个 体企业 

_  •  #  奉 

和 2 .合资 企业。 后者 还分为 .无限 公司；  2 .信任 公司； 3 .股 份有 
限 公司。 

字的头 领是一 个人， 他是企 业的全 权主人 ，同时 承担企 
业的 这种企 业的形 式比其 它的企 业形式 的主要 优点在 
于 ，整 个业务 的领导 权都统 一在一 个人的 手里。 在这种 情况下 ，领 
导者 本人与 他所领 导的业 务完全 融合在 一起。 另一 方面， 个体企 
业的 弱点正 好就在 于企业 和企业 主本人 之间的 这种密 切联系 ，因 
为企业 要受到 企业主 个人发 生的一 切不幸 事件的 损害。 ^ 业 主的疾 
病和 死亡随 时都能 使企业 破产。 企业 的规模 必然受 业主拥 有的资 
本 的限制 以及受 到业主 管理企 业有关 经营业 务进程 的实际 可能性 
的 限制。 因此， 个体企 业常常 不能发 展到非 常大的 规模。 

企业 主是数 个人， 而且其 中每个 人都担 负企业 的全部 责任的 
这 种企业 称为手 。 他们 中每个 人要按 企业规 定的义 务对自 
己 的全部 财产; 这种 企业形 式提供 这样一 种便利 条件， 
即 它有可 能把数 个利益 相当的 人吸引 到企业 中来， 他们既 可以通 
过 亲自参 加劳动 和参与 领导， 也 可以使 用资本 来参加 该企业 。但 
是， 另一 方面， 由于 数个人 都使劲 地关注 同一业 务上， 所以 很难使 

① 与一 般见解 相反， 资本主 义企业 突出的 特征在 于目的 ，而 不在 于利用 雇佣劳 
动。 借用雇 佣劳动 的企业 ，也 可能 不是资 本主义 企业， 例如消 费者联 合会。 另一 方面， 
为了 使企业 具有资 本主义 性质， 不必 一定利 用雇佣 劳动。 髙利贷 的企业 是资本 主义的 
企业 ，尽管 它不借 助雇佣 工人， 而 用放债 生利的 办法来 完成自 己的业 务》 见桑巴 特《现 
代资 本主; Ji>( 第 1 卷 ，第 195 页) 所下的 资本主 义企业 的定义 B 
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他 们相互 间的活 动协调 一致。 

在信 任公司 或合资 公司中 ，有 两种合 资人: 一个 人或其 中一些 
人对 公司承 担完全 责任， 而另一 些人只 用出资 方式参 加企业 ，并且 
只 担负该 出资范 围内的 责任。 前者是 企业的 领导人 ，而 后者 （合资 
者) 只 参与利 润分配 ，并 拥有一 定的监 督权。 由于把 全部权 力交给 
了 主要参 加者， 所以这 种合资 澎式要 求合伙 人对全 权合资 者赋予 
特殊 的信任 ，因为 这只有 在特殊 (少 见的） 的条 件下才 能取得 成功。 

辱 争 今 ，与上 列各种 公司相 比是最 重要的 资本主 义公司 
形式。 在这种 形式的 公司中 ，企业 本身的 资本是 由同等 的股金 —— 
股票组 成的， 股 舉的持 有者根 据企业 义务要 求仅对 所交付 的股票 
数额 负责。 镪 一股票 持有者 (股 东) 按 自己的 股金取 得相应 份额的 
利润即 红利。 股票既 有记名 股票， 又 有无记 名股票 （普 通股 票）。 
无 记名股 票可以 通过买 卖自由 地转手 和在市 场上作 为各种 交易证 
券进行 流通。 股东的 全体会 议是整 个业务 的主人 ，但是 ，业 务的直 
接管 理和领 导却委 托给特 定的机 关即萤 事会。 

股份有 限公司 C 也与 其它 的公司 一样) 是法人 ，而 且作为 法人， 
以 它自己 的洛义 参与一 切财产 交易。 它也象 其它各 种人员 一样， 
可以办 理贷款 业务， 但 同时有 可能使 用个人 办不到 的办法 吸收借 

贷 资本。 例如， 它可以 通过发 放所谓 的债券 （即 其持 有者有 权从股 

•  « 

份 公司每 年取得 一定的 、事先 规定的 收入的 凭证) 来获 取资本 。债 
券 持有者 是股份 公司的 债权人 ，这 也是与 股东重 要区别 之点。 

股份 有限公 司比其 它所有 形式的 资本主 义公司 具有许 多优越 
性。 其 中最靈 要的是 :第一 ，股 份有限 公司与 某一个 人身份 不发生 
联系 （因为 数量不 定的股 东们是 股份企 业的主 人）， 它比其 它形式 
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的 资本主 义企业 能更方 便地征 集巨额 资本， 即每个 资本家 都可变 
为股份 企业的 参加者 。为了 这一点 ，仅 仅需要 购到通 常在市 场自由 
出 卖的相 应的股 票就可 以了。 第二 ，在股 份有限 公司中 ，企 业每一 
个 参加者 的责任 受到其 为购买 股票所 支付的 金额或 归其所 有的股 
票金 额的限 制。 因此 ，参 加该企 业有关 的冒险 就大为 减少。 第三， 
由于 股票发 放的金 额一般 不大， 所以 有可能 使小资 本家也 能参加 
到企业 中来。 第四 ，由于 有可能 随时转 买股票 ，所以 股东退 出非常 
方便。 第五， 由 于企业 不存在 个人的 特性和 由此而 产生的 必要的 
严 格的会 计制度 ，所以 企业容 易获得 贷款。 由 于以上 这些优 越性， 
股份 有限公 司在现 代经济 制度中 ，越 来越具 有主导 地位。 

当然 ，股份 有限公 司仍存 在它固 有的不 利方面 ，这 是它 的基本 
特点导 致的， 即股 份有限 公司与 某一持 有者个 人身份 不发生 联系， 
没有 个别的 特点。 个别的 股东， 如果他 掌握的 股票数 量不大 ，就很 
少关 心企业 的成败 如何。 因此， 股东 们都不 愿意参 加股东 者全体 
会议 ，并 且这种 会议常 常纯属 是流于 形式。 股 份公司 的全部 业务， 
通 常由人 数不多 的一组 大股东 领导， 而直接 的业务 管理由 雇佣的 
负责人 主持。 所以 ，股 份公司 的经营 ，通 常不具 有节俭 的特点 。同 
时 ，由 于有可 能在市 场上轻 易地出 售股票 ，所 以居领 导的股 东们有 
可 能损害 其余的 股东， 例如， 不从 企业利 润中得 到收入 ，而 是从不 
同时 间的股 票行市 (价 格) 之差中 C 即低 价购 买和髙 价出售 股票) 获 
取收入 ，况 且这种 行市的 波动是 由有关 人员造 成的。 


股份 有限公 司过去 和现在 常常就 是只按 照这种 主意设 立的。 在 工业危 
机的历 史上， 记载 着许多 这样极 端离奇 的公司 企业， 而 它的奠 基者们 虽然也 
了解它 的不可 靠性， 但 是指望 通过大 肆招贴 广告的 办法， 为这 些企业 的股票 
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在轻易 相信它 的公众 中寻找 到市场 ，并且 常常在 这方面 取得全 面的效 果^ 

但是, 所有这 些不利 的方面 ，远远 不能够 超过股 份公司 便于吸 
收 资本的 主要优 越性。 因此 ，资本 越聚集 ，则 股份有 限公司 越能发 
挥 其重要 作用。 当代最 大的股 份企业 ，例 如铁路 、运河 等等。 都是 
或者 通过股 份有限 公司的 形式， 或者 通过国 营企业 的形式 来实现 
的。 

股 份有限 公司特 别是从 十九世 纪后半 叶开始 更为迅 猛地发 
展。 在最 为发达 的资本 主义工 业中， 它们已 成为占 统治地 位的企 
业 形式。 

例如， 在美国 、英国 和德国 ，股 份有 限公司 的生产 价值大 大超过 了 其它工 
业企业 的生产 价值。 但是 ，不应 忘记: 企 业的股 票形式 还是当 代最大 的企业 
如铁 路企业 的主导 形式。 世界铁 路的绝 大部分 属于股 份有限 公司。 

二、 企 业主联 a 当然， 不论通 过个别 企业的 发展和 大企业 
吞并 小企业 的办法 ，使资 本积累 如何迅 速发展 ，而资 本主义 的进化 
条件近 年来却 出现了 使资本 越来越 合并为 更大的 金额的 新 形式。 
不久 以前， 个 别资本 主义企 业之间 发生了 激烈的 斗争， 在斗 争中， 
弱肉 强食， 但是强 者往往 在价格 上使自 己的 企业受 到损失 ，因 为伴 
随这 场斗争 的是产 品价格 降低， 使所 有竞争 者的组 织受到 损失。 
上一世 纪八十 年代， 是 许多资 本主义 工业的 最为重 要的产 品价格 
严重 下跌的 时期。 资本 主义工 业出现 了严重 的危机 ，为此 ，资 本主 
义就 获取建 立新的 资本组 织形式 ，即所 谓的卡 特尔、 辛迪加 或托拉 
斯。 

各种旨 在减少 相互斗 争和提 髙价格 的企业 主联盟 和协调 ，当 
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然不仅 仅是新 时期的 现象。 罗马 帝国的 法律， 如同 以后中 世纪的 
法 律一样 ，有 许# 严厉的 规定， 其目的 在于反 对因企 业主提 高价格 
而 举行的 罢工。 从合理 的原因 来看， 最令人 担心躲 是粮谷 商人的 
密谋。 

但是， 上 述协调 涉及的 是产品 销售， 而 不是产 品生产 过程本 
身， 因此它 与新的 企业主 很少有 共同协 调之处 ，通常 是暂时 性的和 
过渡 性的。 在小 生产占 统治地 位的条 件下， 即在产 品生产 是由数 
以千计 的独立 生产者 从事的 时候， 它们 之间的 协调最 为困难 。但 
是， 生产某 一种商 品的企 业数量 愈少， 则企业 主越容 易达成 协调， 
而且 用共同 的力量 来保卫 自己的 利益以 代替相 互间的 斗争。 

尤其是 下列一 种企业 股份形 式更容 易达成 协调， 即股 份有限 
公可 是无个 性的， 并且 每一企 业的股 东同时 又是相 应购买 股票的 
其它 任何一 个股份 企业的 股东。 这样 便于实 际上把 数个股 份企业 
合 并成一 个企业 ，而 在这种 情形下 ，其 中每一 个企业 在名义 上应保 
存 自己的 完全独 立性。 另外 ，由 于股东 很少关 心业务 ，所以 他比把 
自 己的资 本移入 该企业 的私人 企业主 更加受 到该企 业行动 自由的 
限制。 

当代 的企业 主联盟 按照每 个企业 之间的 联系稳 定程度 又可分 
为下列 四种： 

1. 

2-  或 临时投 机买卖 联盟； 

•  i>  •  •••••••• 

3-  卡特 尔或辛 迪加； 

•  ii  •  •  •  • 

4. 托 拉斯。 

•  • 

企 业主只 调节加 入联盟 的企业 的少量 的和次 要的活 动 方面， 
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这种协 调称为 ，字 _ 的， 例如， 商品记 帐销售 的贷款 期限， 现金交 
易的折 扣范围 f 等 "等 *1 

企业主 (通 常是 商人) 临时的 协调， 目的 在于通 过垄断 商品销 
售的 办法抬 高商品 价格, 这种协 调称为 或者 亨 
f 罕。 正因为 如此， 这种 协调的 形式， 换 •句 话说， 商人 •的 •密 •谋 •， kk 

联 盟最为 可怕的 形式。 近 年釆， 除了其 它形式 的企业 主联盟 
外， 这 种形式 在美国 得到了 迅速的 发展。 仅 多次垄 断世界 铜制品 
市场的 企图， 就 完全可 以成为 例证； 在小麦 、棉 花和 其它产 品的贸 
易方面 ，也经 常出现 这种囤 积式的 联盟。 

为了调 节自己 企业活 动的重 要条件 （主 要是产 品生产 或销售 
条件) 而 组成的 多少是 长期的 和固定 的企业 主联盟 ，称为 卞,_或 
辛 迪加。 近 年来， 正是这 种企业 主联盟 （与 托拉斯 一样) 具 有代表 
性。 卡特 尔绝非 是商人 们的临 时密谋 ，而 是追逐 固定的 、长 期的目 
标 ，因而 它是标 志资本 主义经 济上升 到更髙 阶段的 资本主 义企业 
的新 类型。 卡 特尔具 有两个 特点： 一方面 ，在卡 特尔中 ，各 个企业 
还没有 丧失自 己的独 立性； 卡特 尔企业 不是一 个企业 ，而仅 仅是数 
个 企业的 联盟。 另一 方面， 在 卡特尔 中的各 个企业 的独立 性受到 
一定 程度的 限制， 即每 个企业 只能作 为整体 的一部 分去实 现自己 
的 目的。 上 述第一 个特点 表明， 卡 特尔区 别于托 拉斯; 第二 个特点 
表明， 它不 同于上 述两种 形式的 企业主 联盟。 

影 响企业 活动的 经营条 件都是 卡特尔 调节的 对象。 参 加卡特 
尔 的企业 协调涉 及到： 

1. 所买 和所卖 的商品 价格， 同时， 卡特 尔可以 确定各 种市场 
上 的级差 价格； 二 通过 缩减生 产和降 低商品 价格的 途径， 提髙生 
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产的 规模；  3. 分配各 个卡特 尔企业 之间的 销售范 围以排 除它们 
之间的 竞争；  4. 调节 价格、 生 产规模 和销售 范围；  5. 在 调节价 
格、 生产规 模和销 售范围 的同时 ，根据 总的协 定分配 卡特尔 企业之 
间的 全部订 货单。 在第 五种倩 形下， 各个企 业的独 立性已 降低到 
最低 限度， 而 且仅表 现为: 各个企 业在自 己的 生产组 织中保 持独立 
性 ，并 且只有 通过压 缩生产 费用才 能增加 自己的 利润。 

(系 美国根 据公民 法特点 产生的 企业主 联盟的 独特形 
式） 联合 的最髙 形式。 参加托 拉斯组 织的各 个企业 完全丧 
失了自 己的 独立性 (只 名义上 保持自 己 的独立 性)。 组成托 拉斯的 
企业 股票转 交给全 权管理 业务的 几个有 威信的 人员； 至于 股东取 
得充当 股票的 托拉斯 证券， 用此 来计算 利润。 目前 这种形 式的托 
拉斯 几乎不 见了， 因为立 法禁止 这样做 ，取而 代之的 是以参 加托拉 
斯 组织的 企业合 并为庞 大的股 份有限 公司。 各个企 业失去 在托拉 
斯中保 持的那 种名义 上的独 立性， 而 直接变 为一个 统一的 资本主 
义的股 份有限 公司。 但是 ，它仍 保持托 拉斯称 号^ 

卡 特尔和 其它形 式的资 本主义 联盟组 织建立 的基本 原因在 
于： 资本的 积聚能 增强它 的经济 实力。 卡特 尔是资 本联合 的新形 
式， 是大 企业逐 渐代替 小企业 和工业 发展道 路的新 阶段。 由于资 
本家 联盟的 存在， 资本积 聚化过 程具有 无比迅 速发展 的特点 ，因为 
在 这种情 况下， 大企 业没有 排挤小 企业。 这 种情形 在长期 的斗争 
后才能 出现。 但 是在共 同的利 益上， 这些和 那些企 业却合 并为一 
个共 同的庞 然大物 ，为 此只需 要在利 益方面 一致。 

卡特 尔也象 所有的 资本主 义企业 一样， 拥有提 高自己 利润的 
经济 实力。 为 此目的 ，卡 特尔力 争抬髙 其出售 的商品 价格, 因为这 
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是 市场条 件所允 许的， 同时， 还降 低工资 （以 及其获 取原料 和其它 
生产资 料的价 格）， 因为这 样做会 促使增 加利润 。因此 ，毫不 为奇的 
是， 卡特尔 无论在 广大的 消费者 群众中 也好， 还是在 工人中 也好， 
一般 来说， 都 不享有 声誉。 他 们两者 都不得 不为自 己利益 向卡特 
尔进 行斗争 ，因为 卡特尔 严重地 威胁着 他们的 利益。 

但是 ，不能 认为: 卡 特尔的 影响总 是表现 在抬髙 卡特尔 企业所 
生产 的商品 价格以 及恶化 劳动条 件上。 通常， 甚至 很多人 认为： 
在卡特 尔最大 限度发 展的国 家里， 卡 特尔主 要对上 述两者 却产生 
完全 相反的 影响。 问 题在于 ，尽管 卡特尔 增强了 资本家 的实力 ，并 
以此便 于他们 剝削消 费者和 工人， 但是， 卡 特尔同 时却提 高了社 
会劳动 生产力 ，并最 后达到 使产品 降价和 改善劳 动条件 的结果 。卡 
特尔组 织得越 严密， 越 接近于 统一的 企业， 那 么对生 产技术 越能产 
生 积极的 影响。 

无疑 ，美 国托拉 斯对生 产的技 术进步 已产生 了特别 的促进 作用。 由于在 
建 立托拉 斯时， 所有 的企业 合并成 为一个 企业， 所以托 拉斯直 接关心 所有企 
业 的生产 技术都 能同样 地 提高。 为此 目的, 托拉 斯要求 在技术 装备上 不够理 
想的工 广停止 生产， 而且要 把生产 集中在 技术水 平最高 的地方 进行。 例如， 
伏 特加托 拉斯在 自己建 立之后 不久， 就关闭 了八十 家工厂 中的六 十八家 ，只 
留 下十二 家进行 生产； 沙糖 托拉斯 和其它 托拉斯 也照此 办理。 结果 '是大 大地 
降 低了生 产成本 ，从 而托拉 斯按低 价出售 商品， 攫取了 大量的 利润。 但是 ，此 
外 也不应 忽略髙 昂的商 品价格 会限制 其销售 ，这 也是卡 特尔经 常大量 出售低 
价商品 、少量 出售髙 价商品 ，进而 获取更 多赢利 的原因 所在。 

至 于谈到 工人， 那么 由于生 产的集 中化， 提髙了 劳动生 产率， 

所以 这又便 于堤高 工资。 同时， 资本 的统一 把大量 工人分 类配置 

在工 厂里， 在 技术上 有利于 工人的 联合。 这 样就增 强了工 人阶域 
■  *  -  » 
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的社会 实力。 因此 ，在这 一方面 ，资本 家卡特 尔的最 终结果 是适合 
于 大多数 居民的 利益。 

适合 于卡特 尔产生 的最重 要的条 件之一 是保护 关税制 。假 
如 ，在 一个国 家里占 主导地 位的是 保护关 税政策 ，那 么卡特 尔的发 
展将 得到比 自由贸 易制占 统治地 位情况 下无比 多的有 利基础 ，原 
因 在于: 在前种 情况下 ，该国 的工业 面临的 是闭塞 市场， 因 而卡特 
尔容 易成为 国内的 垄断者 •， 相反， 在强大 的外国 竞争的 涤件下 ，国 
内企业 联合并 不能排 除外国 企业的 竞争， 并 且卡特 尔也无 能为力 
来调 节销售 条件。 

由于这 种原因 ，卡特 尔在保 护关税 政策的 国家里 ，例如 在美国 和德国 ，都 
得到 了最大 限度的 发展。 相反, 在英国 ，卡特 尔的发 展就比 较缓慢 。而 英国没 
有发展 原因， 除了贸 易自由 之外， 还在于 英国的 工业远 比其它 任何国 家只是 
更多地 为出口 而生产 ，而 且是这 种出口 分布于 全世界 。这 种作法 的后果 ，使英 
国工业 的民族 组织在 调节所 生产的 产品销 售条件 上存在 着极端 的困难 。 ① 

如上 所述， 在 美国， 企业 主联盟 (主 要是 很多企 业完全 合并成 
为一个 企业的 形式） 得 到最为 广泛的 推广。 评论这 些组织 的作用 
如下 ，例如 ，所谓 的钢铁 托拉斯 ，它 产生于 1901 年 ，拥有 14 亿多美 
元的资 本; 石油 托拉斯 拥有约 1 亿 美元的 资本 •，铜 矿托拉 斯拥有 
7,500 万美元 的资本 ，等 等。 这 些庞大 的资本 组织几 乎包括 了全国 
范围的 生产。 

在俄国 ，同 样也 有很多 卡特尔 ，俄 国占主 导地位 的是极 端关税 
保护制 ，它对 卡特尔 产生了 促进的 作用。 

在 1887 年建立 的糖厂 卡特尔 获到了 最大的 声誉， 指的是 它通过 出口部 

① H. 戈利德 什坚： 《企业 主联盟 ，历史 与理论 1908 年， 讲稿第 7、8 页。 
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分 糖到国 外的办 法来调 节糖的 价格。 这 样卡待 尔迅速 取得了 官方 的批准 ，并 
且做到 在相当 长的时 期内， 使这样 重要的 消费品 价格比 没有卡 特尔时 保持相 
当高的 水平。 沙糖“ 配合制 ”在社 会舆论 上使卡 特尔威 信扫地 ，实 际上， 这种 
长持尔 迟滞了 俄国甜 菜制糖 工业的 发展， 并为某 些大的 工厂主 的利益 而向消 
费 者课以 沉重的 賦税。 


在俄国 ，从 本世 纪开始 ，严 重的经 济危机 对建立 卡特尔 产生了 

强有力 的推动 作用。 特 别是制 铁工业 ，机 械制造 业和采 矿工业 ，受 
\ 

危 机之害 最黏， 因而 出现了 许多卡 特尔。 其 中有些 卡特尔 是在政 
府的支 持下产 生的。 最 有代表 性的卡 特尔是 著名的  < 铁路 订货分 
配委员 会》 ，即政 府机关 ，它赞 同铁路 物资保 持髙昂 的价格 ，并 且阻 
止新的 铁路附 件厂的 建立。 

总之， 现代 的经济 发展随 一种自 然发展 过程的 力量把 资本联 
合成 为更大 的经济 组织。 毫无 疑问， 这种过 程伴随 着许多 有害的 
现象， 社会 政权 不应该 对之持 漠不关 心的态 度听之 任之。 现代政 
府不要 惧怕积 极地干 预经济 生活， 它 完全有 可能制 止各钟 资本主 
义组 织的有 辖影响 ，因为 卡特尔 在保护 关税的 庇护下 ，已具 有特别 
危险的 性质， 这件事 表明： 政 府能通 过相应 的关税 政策， 即 允许外 
国竞争 的办法 ，去 有力地 影响卡 特尔， 并且政 府能够 轻而易 举地挫 
败卡 特尔抬 髙产品 价格的 企图。 但是， 不允许 建立卡 特尔的 任务， 
绝不意 味着是 违犯资 本主义 的发展 规律。 美 国政府 同托拉 斯的斗 
争 不在于 消灭资 本主义 联盟， 而在于 使托拉 斯具有 更加狭 义的特 
点， 并把 托拉斯 变为庞 大的股 份有限 公司。 但是， 这种股 份有限 
公司不 再留有 各个企 业保持 独立性 的任何 痕迹。 现 代国家 已完全 
无 能为力 反对抵 许多单 个企业 合并成 为一个 企业。 因而， 国家对 
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托拉斯 和卡特 尔所采 取的有 益政策 ，应 当不是 力图消 灭它们 ，而是 
对广 大的居 民有害 的方面 及其活 动的后 果进行 斗争。 特別 是在这 
些 新的资 本組织 严重地 威胁工 人阶级 方面， 政府应 当给予 充分自 
卫 的自由 和工人 用工会 组织反 对资本 组织的 自由。 联合的 劳动应 
当抵制 联合的 资本。 

企业主 联盟的 出现， 是迅 速发展 中的资 本主义 工业无 政府状 
态的必 然结果 。资 本主义 企图利 用这种 联盟， 实行社 会生产 的组织 
方法 ，然而 它是独 特的资 本主义 方式即 不是为 了社会 的利益 ，而是 
为了资 本家的 利益。 同生 产过剩 所引起 的产品 降价进 行斗争 ，其 
发 展趋势 是以资 本主义 经济的 本质为 基础。 卡特尔 总是要 把生产 
限制在 它能使 投资获 取最大 利润的 范围。 由于 缩减了 生产， 卡特 
尔面 临着加 剧失业 的发展 趋势。 否认 卡特尔 的有害 一面是 不可能 
的 ，但 是卡特 尔仍然 被认为 是资本 主义发 展的必 要阶段 ，这 个阶段 
也类似 于工广 ，尽 管工厂 的发展 使人民 群众遭 受极大 的痛苦 ，但是 
它 无疑同 样也是 进步的 现象。 总之 ，以 卡特尔 为表现 的进步 ，是资 
本主义 独特的 进步， 但是它 含有无 法排除 的对抗 性的社 会矛盾 。因 
而 卡特尔 的一切 进步都 不能不 引起在 利益上 受卡特 尔害的 社会阶 
级的 反抗。 
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第七章 合作 企业及 其形式 

_、 合 作社的 定义及 其分类 。二、 信用和 储蓄贷 款合作 

•  春參  •••••• 

社。 人 民银行 C 舒尔采 一德里 奇）。 賴法伊 岑信用 合作社 。賴 

擊 

法伊岑 原则。 中 央组织 。俄 国的小 额信用 。三、 消费合 作社。 

♦  ♦參  •  《 

英囯 洧费合 作社的 历史。 罗 契台尔 原则。 俄国 和其它 国家的 
消费合 作社。 消 费合作 社的一 般评价 。四、 夺: 

农业 合作社 的各种 类型。 乳品合 作社。 西方和 俄国的 农业合 
作社。 五 、丰 f 和 f f。 俄国 曰用品 生 
产 组合。 西 方生产 组合。 组合 生存的 条件。 俄 国和西 方的劳 

动组合 。六、 合作化 和政党 

•  ••••• 

一、 合 作社的 定义及 其分类 资 本主义 企业的 目的是 获取最 
大的 利润。 但是， 在 现代生 活中， 还 存在追 逐另外 目的和 遵循其 
他原 则的完 全是另 一类型 的企业 即合作 企业。 什么 是合作 企业？ 

合作 企业既 截然不 同于资 本主义 的经济 组织， 又不同 于强制 
性的 社会经 济组织 。 例如， 国 家和市 政机关 在广大 的范围 内实行 
的经济 绝非以 追逐最 大利润 为目的 ，在这 一点上 ，又 与合作 企业没 
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有 区别。 但 是国家 或城市 经济具 有强制 性质， 而合 作企业 与此相 
反 ，始 终是建 立在有 关人员 自愿协 调的基 础上。 因此 ，合作 企业的 
特点有 ： 1. 目 的在于 扩大自 己成员 的劳动 收入或 减少用 于消费 
需要的 支出；  2. 自愿 组建;  3. 公共 经营。 


合作 企业能 够包括 一切可 能的经 营活动 形式， 而且按 照每种 恃点， 建立 
特殊的 形式。 因此， 出 现各种 类型的 合作社 (合 作企 业）， 它 的分类 如下： 


合作社 的分类 

乂一） 取得 货币的 合作社 —— 

合作社 …… (1) 

«  •  * 


第一、 

交 换范畴 
的 合作社 


(二） 


I 获取 经济物 
品的 合作社 


(一) 

出售 经济物 |  (二) 
品的 合作社 


购买经 济物品 的合作 

f  (① 消费 合作社 …… (2) 

社】. 为自 己消费 ^ . 

(②亨 孕亨巧 号: …… C3) 

2. 为 自己企 业主经 
营 的需要 —— 采 

舞 

I  购 合作社 …… (4) 

»  ••翁 

出售 自己成 员个人 产品的 合作社 一 
销售 合作社 …… (5) 

«  «  攀  •  • 

出 售自己 成员经 过本合 作社加 
工后的 产品的 合作社 —— 加 
工 合作社 …… (6) 

«  •鲁* 


f 一、 共 同利用 生产资 料的合 

作社 —— …… (7) 


第二、 生 产和交 换范畴 
的 合作社 


二、  共同出 售自己 合作劳 

务的 合作社 —— 劳 动组合 

•  •  •  • 

三、  共 同生产 销售用 的产品 一 


(8) 


生 产组合 …… (9) 
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因此 ，可以 将以 上九 种基本 类型合 作社加 以区别 如下： 

(1)  信用和 储蓄贷 款合作 社： 

(2)  消费合 作社； 

(3)  房 屋建筑 合作社 | 

(4)  采购 合作社 j 

(5)  销售 合作社 | 

(6)  加工合 作社； 

(7)  辅助生 产组合 》 

(8)  劳动组 合； 

(9)  生产 组合。 

在 实践中 ，信用 合作社 、消费 合作社 、采 购合 作社、 销售加 工合作 社具有 
更大的 作用。 三 种生产 合作社 （组 合) 具 有理论 上的重 要性。 下面将 评述所 
有 这些合 作社的 特点。 

二、 倌用和 储蓄 贷款 合作社 德 国是以 向小生 产者、 而不是 
向 大私有 者提供 贷款为 目的的 信用合 作社的 故乡。 在十九 世纪五 
十年代 ，几乎 间时产 生了这 样两种 机关， 并且得 到迅速 的发展 。其 
中一 种机关 (储蓄 贷款合 作社) 的 倡导者 是舒尔 采一德 里奇， 另一 
种机关 C 信用合 作社) 的 倡导者 是赖法 伊岑。 

舒尔 采一德 里奇信 用合作 社主要 指的是 向城市 小商人 和手工 
业 者提供 贷款。 每 个小资 本家和 生产者 的贷款 能力都 很小， 但是 
在相互 团结负 责的条 件下， 它 们这样 或那样 的团体 却具有 充分的 
贷款 能力。 舒尔采 一德里 奇“人 民银行 ”就是 债务人 食盟， 其中每 
个人 都为另 一个人 担保， 并且 通过相 互负责 的办法 以代替 每个债 
务人财 产保障 不足。 这种“ 人民 ”银行 的固定 资本， 是由银 行成员 
交付 的股份 （数目 不大) 形成， 而这些 成员又 把吸收 到银行 的资本 
进行 放款， 正象 主要通 过存款 的方式 把资本 吸到一 般商业 银行一 


样。 
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由 于这 些银行 要求 交付一 定 数量的 股份 (计 股息） ，并 fi 只能 
拥有一 定资本 的人们 (哪 怕资 本数额 不大) 才 能办到 ，所以 ，这 些银 
行要 受到资 本主义 变种的 危险， 也就 是说， 在顺利 的条件 下，“ 人 
民”银 行很容 易变为 一般的 资本主 义银行 ，近 年来 ，许 多舒尔 采“人 
民银 行”已 经发生 了这种 变化。 

大量 进行小 额贷款 的机关 是在德 国按赖 法伊岑 倡议所 建立的 
信用合 作社， 它的主 要任务 在于为 农民群 众组织 贷款。 它 与舒尔 
采 一德里 奇锒行 基本区 别在于 其股份 规模非 常小， 甚至原 则上不 
接受 股份。 这些合 作社贷 款能力 的唯一 保障， 是其 成员们 根据合 
作 社义务 所承担 的相互 责任。 

赖法 伊岑型 的信用 合作社 从现代 经济制 度的观 点来看 完全是 一 种非常 
独特的 机关。 这些机 关的创 建者赖 法伊岑 对其活 动曾提 出过许 多原则 ，后来 
都被 其继承 人当做 珍宝来 看待。 这 些原则 中重要 的是： 

1- 各个成 员对合 作社义 务承担 无限的 责任；  2. 在“地 方化” 的 原则即 
合作社 活动限 制的原 则上， 地区的 界限很 狭窄； 3. 禁止 合作社 成员同 时参加 
数个合 作社， _  4. 原则上 不接受 股份， 因 为这是 现行法 律所允 许的；  5 .禁 
止给 合作社 的工作 人员固 定薪水 (会计 人员例 外）。 

这些 原则中 的第二 、第 四和第 五项原 则似乎 象与赖 法伊岑 组织进 行激烈 
斗争的 舒尔采 及其追 随者所 宣称的 那种经 济谬论 一样。 例如， 地区 化 原则要 
求合作 社不能 超越浃 窄地区 (通常 指某一 农村) 的 框子。 但是, 根据现 代经济 
制度的 普遍规 则来看 ，扩 大企业 ，就 是增强 了企业 的经济 实力。 看来， 用较小 
的规模 限制企 业也就 是限制 了发挥 其经济 作用。 如果企 业经营 得好， 为什么 
不能 扩大企 业的规 模呢？ 

原 则上不 接受股 份资本 ，看 来更是 难以理 解的。 不 论何种 企业， 况且以 
向 自己的 成员提 供资本 为任务 的贷款 企业， 如 果没有 自己的 资本， 怎 能站住 
脚呢？ 又 用什么 向自己 的成员 贷款呢 r 
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最后 ，拒 收劳务 付款似 乎更加 荒谬。 所有现 代经济 都是建 立在私 人利益 
之上的 ，以劳 动不需 补偿的 原则为 重点的 经济组 织更是 如此。 建立在 这种原 
则 基础上 的企业 ，是否 能不仅 fl 算贏利 ，而且 又图暂 短的存 在呢？ 

实践 表明， 不仅能 够做到 1 而且 正是这 种组织 才能适 应农民 经济 条件的 
要求。 上 述每一 项原則 ，都是 牢固 地建立 在赖法 伊岑合 作社所 指望的 那种社 
会 环境的 特点之 上的。 

承担无 限贵任 的原则 ，乃 是这 种合作 组织中 存在不 拥有资 本的人 们所导 
致的 必然的 后架。 这 种组织 同资本 主义一 般企业 一样， 不能以 自己的 资本保 
证本身 义务的 麗行。 它 采用自 己成员 之间的 连环保 来填补 资本的 不足。 

“地方 化”的 原则， 指对 最贫困 的成员 提供贷 款作为 合作社 的主要 任务， 
这些人 由于没 有足够 的财产 ，被 普通 的信贷 机关认 为是无 贷款能 力的人 。对 
债权人 来说， 是什么 代替了 债务人 财产保 证的不 足呢？ 只有 对债务 人 的个人 
信用， 这种信 用是建 立在最 熟悉他 们身份 及其经 济活动 的全部 细节的 关系之 
上。 在这 种与债 务人密 切往来 当中， 债杈人 对自己 贷款， 就象 对有坚 实财产 
保证的 贷款一 样安心 理得。 在某一 村庄里 ，每个 人相互 间都最 了解， 而且知 
道 谁值得 信任。 此外， 不向 同村的 人提供 监督相 互活动 的任何 劳动。 所以， 
涉及 到一个 村的信 用合作 社可以 完全自 行处理 自己的 业务， 因为， 这 种合作 
社向自 己的成 员提供 的贷款 ，完 全可从 每个成 员自己 的特点 出发， 而 不以它 
的财产 保障为 基础进 行办理 。但是 ，如 果仅 仅合作 社超过 了一定 的界限 ，那么 
合 作社将 失掉成 员相互 间的个 人密切 往来的 优越性 ，当开 立信用 贷款时 ，勢 
必就得 履行象 其它所 有信用 机关所 采用的 原则， 即根据 该贷款 人的财 产支付 
能力办 理贷款 业务。 

第三项 ，赖 法伊 岑原则 也是根 据整个 合作社 组织所 赖以建 立的个 人因素 
而产 生的。 一个 人参加 几个合 作社就 可逃脱 每个合 作社的 监督。 

第四项 ，说 原则 是信用 组织作 为财产 支付能 力很弱 的人们 的合作 社所具 
有的基 本特点 导致的 结果。 如果合 作社拥 有股份 资本, 那么它 只能为 交付股 
份的人 员开户 ，而 不会 为较贫 困的那 部分人 开户。 这种 合作社 就会向 合作社 
存 款的成 员进行 贷款。 当然 ，开办 业务, 总是需 要资本 ，哪 怕是小 额资本 。但 
是， 合作 社的这 种困难 可通过 外借资 本的办 法应付 过去。 合作 社借到 资本后 
便开 展自己 的话动 ，吸收 存款， 然 后用合 作社的 利润来 抵敷开 办业务 时的债 
务。 因此 ，合 作社在 最初没 有任何 自己的 资本情 況下， 同样也 能象其 它任何 
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一 个资本 主义银 行一样 稳固。 

最 后一杂 赖法伊 岑原则 也是从 农民信 用合作 社的特 点中产 生的。 这项 
原 则同样 是建立 在个人 的信用 之上。 主办这 种业务 的人们 参加合 作 社的目 
的不是 为了得 到好处 ，而 只是 想给自 己的成 员带来 利益。 他们 不取得 货币报 
酬， 但得到 的是与 担任的 社会职 务紧密 结合的 尊重和 名誉。 然而 ，由 于合作 
社的 规模微 乎其微 ，而且 在它的 活动中 ，全 然不存 在官僚 主义， 所以合 作社的 
管 理所耗 费的劳 动最少 ，这样 带来的 损失不 会太大 ，而 且一般 人也能 承受。 

赖法伊 岑类型 的信用 合作社 ，最 能够适 应于农 村生活 的条件 ^ 
每 一个合 作社在 经济上 无论怎 样软弱 无力， 但合作 社却仍 是一股 


巨大的 力量， 而 且地方 的和全 国组织 将联成 一体。 这种广 泛的组 


织包含 单个的 合作社 ，它 是单个 合作社 天然的 和必不 可少的 补充。 
因此， 仅仅有 数十个 成员的 最微小 的信用 合作社 ，也 能得到 全国合 
作社组 织的强 有力的 支援。 

赖法伊 岑信用 合作社 远非只 从事一 种信贷 业务， 而是 力争在 
经济生 活的各 方面都 能对其 成员给 予帮助 o 例如， 合作社 组织联 
合采 购农村 经济所 需要的 物品， 出售合 作社成 员的劳 动产品 ，组织 
联合使 用机械 设备， 采取措 施以推 广农业 知识， 等等。 

每一 个信用 合作社 都会遇 到因合 作社内 部缺乏 资本供 求平衡 
所 带来的 不便。 在 其狭窄 的经营 区域内 ，在一 定的季 节里， 存款极 
为过剩 ，在雏 地找不 到广泛 的出路 •， 但 是在另 外的季 节里， 又缺乏 
资本 ，不 能满足 当地对 贷款的 要求。 另外 ，每 个合作 社只能 吸收当 
地 的资本 ，興 规模就 不可能 扩大。 由于 每个合 作社存 在这些 弱点， 
产生 了一种 特殊的 、所 谓的“ 中央信 用局” ，它 把一定 地区的 数以千 
计 的合作 社眹结 起来， 与 上述弱 点进行 斗争。 中央 信用局 有能力 
做到： 把 一些合 作社过 剩的资 本发放 到某些 资本不 足的合 作社。 
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同时 ，由于 中央信 用局是 比较大 的信贷 机关， 所以它 能扩大 信用合 
作社和 广大金 融市场 之间的 联系， 并 且能从 这种市 场把维 厚的资 
本 吸收到 合作社 里来。 同样 ，近 年来， 德国中 央信用 局也被 1902 
年建 业的帝 国农业 合作银 行合并 在一起 。到 1913 年 ，该家 银行停 
业。 

所 有这些 组织完 全是由 合作社 本身组 建的， 也 没有得 到国家 
的任何 支持， 而大多 数合作 社原则 上反对 ，或 确切些 说反对 过这种 
支持。 近年来 ，在 这方面 发生了 变化， 合作社 机构越 来越多 地准备 
接受 国家的 援助， 德国就 表示感 意接受 它们的 要求。 在 1895 年， 
普鲁士 政府建 立了“ 普鲁士 中央合 作信用 局”， 拥有逐 步达到 7,500 
万 马克的 资本。 该信用 局的活 动非常 广泛， 目前大 多数信 用合作 
社 与信用 局发生 来往。 

在 俄国， 也存在 各种小 额信贷 机构。 我们 
在某种 程度上 就是舒 尔采人 民银行 类型的 机构， 

十年 代就开 始了。 “ 储蓄贷 款合作 社”， 最初 与俄国 人的最 殷切的 
希 望联系 在一起 ，但是 辜负了 人们的 希望， 这并不 奇怪， 因 为就其 
类型 来看， 储蓄贷 款合作 社不大 适应农 民经济 条件。 储蓄 贷款合 
作 社因要 求股份 而不向 普通农 民开放 ，因此 ，在 普遍 贫困和 小资产 
阶级的 作用甚 微小的 情况下 ，俄国 &能推 广它。 不过 ，由于 它的股 
份 比较少 ，可以 不同时 而部分 支付， 所以， 这 些合作 社与赖 法伊岑 
类 型区别 不大。 

很久 以后， 俄国出 现了“ 信用合 作社” (纯 属赖 法伊岑 类型） ，近 
年来 其数量 增加得 很快。 这种 类型的 机构是 在俄国 1895 年关于 
信用合 作社新 宪法公 布后产 生的。 这种合 作社在 幵办业 务 初始， 
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就 从国家 银行借 款作为 必需的 资本， 而且它 的活动 要受到 国家的 
监督。 合 作社接 受存款 并发放 给自己 的成员 以短期 贷款。 

这 些机构 与纯赖 法伊岑 类型的 合作社 的区别 在于: 前 者一般 不要成 员承 
担无限 的责任 （每 一个 成员通 常按合 作社的 义务， 只承 担为每 一成员 发放的 
最 大贷款 额的数 倍的责 任）， 并在实 践中， 对所 选择的 负责人 不按无 偿劳动 
的原则 对待。 其次， 俄国 的农民 合作社 也不遵 循“地 方化” 的原则 ，大 大超出 
农民 合作社 的规定 范围。 在德国 ，一 个赖 法伊岑 合作社 平均至 少拥有 100 个 
成员 ，而俄 国却在 450 个成员 以上。 原因在 于:俄 国合作 社数量 比较少 ，自然 
每一 个合作 社都要 在更为 广泛的 地区 开展自 己的 活动。 因此， 它就丧 失了德 
国合作 社那种 贷款交 易独立 自主的 优 越性。 

近年来 ，在俄 国某些 地区， 农 民合作 社广泛 流行， 并且 成为向 
农村高 利贷进 行斗争 的非常 有效的 手段。 一 个中等 的农民 可用它 
所发 放的贷 款去实 现各种 各样的 目的， 如购 买牲畜 、生 产工具 ，租 
赁土地 ，购 买土地 等等。 农 民合作 社除了 为自己 直接的 使命外 ，作 
为农民 自救组 织也是 非常重 要的。 在这一 方面， 这 种合作 社也象 
其它形 式的合 作机构 一样， 对俄国 农民具 有巨大 的教育 意义。 

到 1914 年 1 月 1 日 ，俄国 拥有] 2,789 个信用 和储蓄 贷款合 作社， 资产 
达到 62  J00 万 卢布和 800 万 成员。 它自 有资本 金额相 当大， 达到 8,320 万 
卢布。 

俄国 的信用 合作社 （也 象西方 的一样 > ，是一 种小 额信贷 机构， 最 适宜于 
农村。 但是: 孤立的 信用合 作社并 不能充 分开展 自己的 活动。 在德国 ，这 类机 
构联 成一体 ，成 为中央 信用局 和帝国 联盟。 俄 国也是 需要这 样做。 近 来产生 
的信 用合作 社联盟 表明： 俄国 已经开 始明显 地感到 有必要 把各个 合作社 联合 
起来。 

信用 合作社 联盟应 当发展 成为类 似于德 国中央 信用局 那样的 
机构。 此外， 还 需要建 立一种 把全国 小额信 贷合作 机构联 合起来 
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的中央 组织。 第 一个全 苏合作 联盟表 示反对 用国家 金库的 资产建 
立 中央帝 国合作 银行， 担 心用国 家监督 排挤掉 合作社 贷款。 原则 
上不 应当有 什么理 由反对 国家对 合作化 事业的 援助， 但是， 须注 
意到 俄国存 在着占 统治地 位的官 僚主义 制度， 不能 不同情 联盟的 
忧虑 ，即国 家金库 的援助 将是用 髙价买 到的， 也就 是说， 俄 国合作 
社机构 现在所 享有的 那部分 活动自 由将被 缩小。 而且， 国 家银行 
现在 打算把 信用合 作社变 为自己 所隶属 的机构 之一。 假如 这种打 
算实 现了， 那么 俄国的 年轻的 合作社 贷款事 业被染 上办公 室职员 
们的 那种呆 板习气 ，只 能全部 垮台。 所以 ，不 能不赞 同俄国 合作社 
联盟 的方针 ，始终 坚持合 作社运 动最需 的一点 即消除 政府的 监督。 

在 1912 年， 莫 斯科建 立了“ 莫斯科 人民银 行”， 力争 成为全 _ 
国中 央合作 社贷款 机构。  ^ 

三、 消费 合作社 购买消 费品、 然后 将其转 卖给自 己成员 
们的 消费者 联盟， 称为 消费合 作社。 通常在 购买商 人们的 消费品 
时， 购买者 要向商 人付出 （超 出商人 自己的 商品劳 动耗费 价值) 髙 
价， 消 费者合 作社力 求使消 费者保 存这笔 多付出 的钱。 它 的组成 
部分 如下： 一部分 人通过 交付股 份形成 一定的 资本， 并用 其购买 
消费 品和设 立向合 作社成 员出售 这些消 费品的 场所， 这种 企业对 
消费 者非常 有利。 

在 英国， 消费合 作社是 根据著 名的英 国社会 主义的 奠基者 罗伯特 • 欧文 
的倡议 建立起 来的。 这些消 费合作 社最初 建立于 上一也 纪二十 年代， 到三十 
年代， 英 国已拥 有数以 百计的 消费合 作社。 但是， 这些 最初建 立的合 作社所 
取 得的成 绩并没 有保持 下去， 而在三 十年代 后期， 几 乎全部 垮台。 合 作社迅 
速崩溃 的根本 原因， 一方 面在于 这项事 业是新 事物， 而 另一方 面则在 于笫一 
批消费 合作社 缺乏内 部安排 9 
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合作社 运动的 新纪元 开始于 1844 年， 即从 英国北 部小城 市罗契 台尔由 
28 个工 人按新 原则建 立消费 合作社 开始。 创建 者称为 “忠 实的罗 契 台尔奠 
基 者合作 社”， 曾取得 了显著 的成就 并成为 后来的 消费者 合作社 的榜样 。这 
种 合作社 的章程 基础是 ，它采 取新的 组织和 活动的 原则， 命名为 “罗契 台尔原 
则” ，主 要有以 下几项 内容： 

1) 所 有成员 ，不 论其 拥有多 少股份 ，权 力一律 平等， 每个成 员应该 只有一 
票表 决杈; 2) 股票数 额很少 ，甚至 贫困的 市民也 有可能 得到；  3) 商品出 售仅用 
现金， 不予 赊卖；  4) 所出售 的商品 价格接 近于市 场水平 即采用 平均利 润加采 
购 价格; 5) 按每 一个成 员购买 额的比 例分配 利润。 

上述 第一、 第 二两项 原则， 賦予 消费合 作社以 民主的 性质。 由于 推行第 
三 和第四 项原则 ，所以 ，年 终合 作社拥 有大量 的余钱 ，将 其按成 员购买 额的比 
例进行 分配: >  可见， 合 作社成 员获取 好处， 不是 从消费 合作社 店铺购 买低廉 
商品 (通 常选 种店 铺出售 的商品 价格与 一般公 道的商 品价格 一样) 中实现 ，而 
是从 营业年 度结束 所分配 到的金 额中实 现的。 因此， 合 作社的 职能作 用不仅 
是 作为一 个店铺 ，而 且还作 为一个 储蓄所 ，因为 ，所 谓合 作社的 利润实 质上不 
是 别的， 而是 合作社 成员在 一年当 中从小 额购买 额中所 累计起 来的储 蓄钱。 
这些存 款是合 作社成 员全然 不知不 觉积累 出来的 ，因为 毎一个 成员都 是按普 
通市场 价格购 买商品 ，因 而它 就没受 到任何 损失。 

第 五项康 则即 分配余 钱遵循 独特的 制度具 有更为 重要的 意义。 假如按 
照 它们所 交付的 股份比 例在合 作社成 员之间 分配余 钱的话 ，那 么合作 社不可 
避 免地要 具有企 图获取 最大利 润的资 本主义 企业的 性质， 合作社 企 业越兴 
旺， 股 份产生 的收入 越大， 则股东 们就越 倾向于 少吸收 新的享 有同等 扠利的 
成员 参加合 作社。 

因此， 出 现的趋 势不仅 限制了 股东的 数量， 而且也 限制了 合作社 的业务 
开展。 相反， 在按照 每一个 成员购 买额的 比例在 成员之 间分配 余钱时 （况且 
股份的 替通利 息从余 额中计 算）， 不仅毎 一成员 关心尽 可能多 地购买 合作社 
的商品 ，而 且所有 的成员 们都关 心增加 成员的 数量， 因为合 作社成 员越多 ，则 
合作 社每一 成员所 得到的 余钱就 越多。 

这 种消费 合作社 组织应 付实际 需要的 能力是 M 而易 见的。 每 一成员 
在 满足自 己当前 需要又 不受到 任何损 失的情 况下， 有可能 得到大 量存款 （在 
英国， 为此 一个消 费合作 社的成 员年平 均可以 得到约 4-5 英 镑）， 而 且能避 
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免商品 伪造和 低劣的 危险， 这在普 通的店 铺里， 会使购 买者受 到极大 的危宙 
(特 别是 在为贫 困购买 者开设 的店铺 里)。 

目前， 大 不列颠 全部工 人消费 合作社 都是按 罗契台 尔原则 建立起 来的。 
到 1912 年 ，在大 不列颠 ，其 数量 已达到 1,520 个 ，拥有 2,876,872 个成员 ，股 
份 资本达 5,700 万 英镑， 成员 之间分 配的纯 利润达 1，300 万英镑 。消 费合作 
社在 这一年 的周转 额计为 122,885,411 英镑。 四分之 一以上 的大不 列颠的 
公 民因此 而享受 到参加 消费合 作社的 益处， 在 合作店 铺里， 可 购到一 切可能 
的 曰用消 费品， 如 不仅有 食品杂 货和零 星商品 ，而且 还有肉 、乳、 青菜、 面包、 
衣服 、煤炭 、家具 和器皿 ，等 等。 

大不列 颠消费 合作社 分布在 两个中 心的周 围^ 两个批 发采购 （一 个为英 
格兰， 另一 个为苏 格兰) 合作社 是它们 的经济 中心， 而 “合作 联盟” （产 生干 
1869 年） 則 是宣传 合作思 想为宗 旨的精 神中心 。 这种 联盟每 年举行 合作社 
代表 大会， 力争使 合作运 动不致 蛻化和 脱离自 己遥远 的崇高 目的。 至 于谈到 
批 发采购 合作社 ，则它 是强有 力的经 营组织 ，是消 费合作 的自然 补充， 排除批 
发商 的中介 作用, 如同消 费合作 社排除 零售商 人的中 介作用 一样。 

消费合 作社不 仅能够 在向外 采购所 需要的 商品， 而且 还能在 
自己 的怍坊 里制造 产品。 因此, 就产生 了消费 合作社 的生产 部门， 
在合 作运动 发达的 国家里 ，近年 来越来 越发挥 最大的 作用。 

但是， 不 应该把 消费合 作社的 生产企 业同另 外一种 生产组 织即生 产组合 
混 起来。 后者 没有雇 佣操作 ，而 工人就 是生产 资料的 主人。 而 消费合 作社的 
工厂 则是完 全靠雇 佣劳动 操作的 企业， 并 且利润 为其主 人消费 合作社 所得。 
因此 ，消费 合作社 作为业 主的身 份出现 ，当 然不同 的一点 在于， 消费合 作社不 
会 滥用自 己 业主的 地位， 它作为 普通资 本家却 要更多 地顾及 到工人 们的利 
益。 消 费合作 社的生 产企业 具有充 分的生 命力， 并得到 迅速的 发展， 而当时 
的生 产组侖 却勉强 地维持 生存。 

比利时 的消费 合作社 是一种 特殊的 类型， 它 和政党 紧密地 结合在 一起。 
特别 是社会 主义政 党在其 经济组 织中找 到了强 有力的 支柱， 消 费合作 社在其 
中起着 主要的 作用。 

至 于谈到 俄国的 情况， 俄 国的消 费合作 社建立 于六十 年代。 到九 十年代 
末 ，俄 国消费 合作社 的成员 已达到 25 万人。 但是 t 这个 比较可 观的数 字并不 
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证 明俄国 的合作 运动有 力量， 因 为在俄 国的消 费合作 社中. 当 时大多 数隶属 
于 工厂经 营的合 作社， 几乎 不享有 独立的 支配权 9 实 际上， 这 不是自 由的合 
作社 ，而是 另外一 种类型 的组织 即在某 种程度 上变为 工厂的 店铺。 仅在 1905 
年后， 随着 俄国社 会团体 的共同 发展， 俄 国各种 形式的 合怍运 动才开 始迅猛 
地发 展起来 ，其 中包括 城市和 乡村的 消费合 作社。 到 1913 年 1 月 1 日 为止， 
裉据 农村储 蓄贷款 合作社 波得格 勒分部 第三处 的统计 资料， 俄国 已有 8,790 
个 消费合 作社。 这些 消费合 作社的 成员数 量约达 150 万人。 大部分 消费合 
作社 建立在 农村。 农 村合作 社之所 以得到 迅速的 发展， 原 因是： 在商 人们的 
利润水 平相当 髙的情 形下， 即使是 管理不 善的消 费合作 社也能 成功地 与商人 
们进行 竞争。 而且 ，由 于商品 运往农 村要课 以非常 髙的利 润息金 ，所以 ，几乎 
没有什 么经验 的农民 也能在 消费合 作社里 收回足 以发展 合作社 的利润 ，这是 
毫 无疑问 的事。 

1905 年后 ，俄 国合作 运动的 发展， 不论在 城市， 还是在 农村， 都全 面地表 
现 出来。 不仅 出现数 以百计 的新型 合作社 ，而且 旧式的 合作社 也贯彻 新的精 
神。 在许多 工厂， 工 人们有 效地把 持消费 店铺， 进而把 这些微 不足道 的合作 
社 变为有 实际能 力的合 作社。 特 别是， 由 于持续 的工业 危机所 造成的 粮谷和 
其 它消费 品猛烈 涨价， 过 分地影 响了工 人们的 开支， 所以， 1907 年合 作运动 
更为 发展。 

目前 ，几乎 谁也不 会否认 ，消 费合 作社对 工人阶 级来说 是具有 
重要的 意义。 英 国消费 合作社 的成员 年乎均 所得的 那几个 英谤， 
已经 远远不 是略微 增加工 人一般 生活开 支的情 况了， 尤其 是再补 
充一点 的话， 由于存 在消费 合作社 ，工 人们得 到的是 货真价 实的商 
品。 消 费合作 社对商 品价輅 的间接 影响也 是很重 要的。 在 商品竞 
争发展 比较差 的地方 ，这 种间接 影响可 能更甚 ，促使 零售价 格大幅 


度 下降， 例如在 俄国， 农村店 铺的价 格就有 时下降 ，在 附近 开设消 
费合作 社后， 价格要 百分之 数十地 下降。 因此 ，不仅 是合作 社的成 
员 ，而 且所有 的居民 都会从 消费合 作社得 到收益 ，而 商人们 从居民 
们 那里所 得到的 “贡品 ”就大 量地减 少了。 
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其次 ，在 消费合 作社中 ，建 立不同 于资本 主义经 济的另 外一种 
新的经 济组织 ，对于 现代经 济制度 普遍进 步是很 重要的 。消 费合作 
社 直接排 除资本 主义的 交换， 而用有 利于消 费者的 有计划 的交换 
组织来 代替资 本主义 经济自 然 的交换 机制。 这一点 使现代 经济制 
度贯 彻一种 有利于 居民的 、自觉 地控制 社会经 济过程 的原则 。消费 
合作社 的业主 不是资 本家, 而是广 泛的社 会集团 ，而 且消费 合作社 
的目的 不是用 所耗费 的资本 来获取 最大的 利润， 而 是在每 个成员 
为消 费需要 消耗自 己的收 入时， 使他们 尽可能 有大量 的存款 。因 
此 ，消 费合作 社的收 入不是 利润， 因为它 是消费 者积蓄 的存款 ，不 
是 所耗费 的资本 换来的 利润。 

消费 合作社 在改革 交换时 ，并不 满足于 这一点 ，还 企图 改革本 
身的 生产， 也就 是说， 它以企 业主的 身份， 在 排挤掉 商人资 本家之 
后， 还企图 排挤掉 工厂资 本家。 尽管 消费合 作社是 这样一 ^ 徒具 
形式的 业主， 就象一 切其它 的企业 主一样 ，但是 ，异 常重 要的是 ，在 
这种情 形下， 业 主却并 不是与 工人异 己的资 本家， 而是 合作社 ，它 
的成员 恰恰就 是工人 自己。 因此， 在这种 情况下 ，集 体的工 人就是 
每个 工人的 业主， 就象社 会主义 制度下 的情形 一样。 

但是 ，需 要指出 的是， 消费合 作社是 一个非 常强大 的组织 ，比 
如在英 格兰， 它 拥有四 分之一 的居民 和每年 掌握数 以千万 计的英 
铹流 通额。 因此， 我们 面前出 现了在 资本主 义旧世 界内部 以不可 
抑制的 力量向 前发屐 的新的 经济世 界，'  这个 世界是 建立在 根本上 
否 定旧世 界的原 理基础 上的。 

在这 些新的 经济组 织里， 无产者 获得了 一种经 济教育 ，不 经过 
这种 教育， 无产者 永远不 会完成 建立未 来制度 的神圣 任务。 将来, 
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工人要 独立地 掌握异 常复杂 的和庞 大的经 济机制 ，为此 ，工 人应当 
具有 髙水平 的经营 本领、 经济 进取心 和核算 精神。 如果工 人为资 
本 家雇佣 劳动， 那 么他不 可能得 到这些 素质。 合作 教育必 须给工 
人以这 种培养 ，伟 大的 合作化 历史事 业就包 括了这 一点。 

消费 合作社 与其它 合作形 式本质 上的区 别是， 这是无 产阶级 
合作 的唯一 形式。 在 交换范 畴中， 其 它合作 社就是 为小生 产者的 
利益服 务的， 向他们 提供生 产资料 ，或 者组织 加工和 出售小 生产的 
产品。 无产 者丧失 了生产 资料， 不是; 自己劳 动产品 的主人 ，因 而也 
就 不需荽 上述类 型的合 作社。 他的所 有财产 就是消 费品。 因而， 
他仅仅 作为消 费者、 消费品 购买者 ，才成 为合作 组织的 成员。 

恰恰 这一点 赋予消 费合作 社以特 珠的重 要性。 资本主 义的发 
展导 致生产 竞争和 居民的 无产阶 级化。 鉴于这 一点， 无产 阶级的 
合作组 织的作 用日益 增大。 因此， 消 费合作 社的巨 大成就 促使许 
多 社会主 义者产 生一种 想法， 即消费 合作就 应当把 所有的 重大社 
会现实 问题加 以解决 ，看 来这是 不足为 奇的。 事 实上， 目前 消费合 
作 社已经 成为巨 大的经 济和社 会的力 量了。 难道消 费合作 社进一 
步发展 就不能 做到逐 渐地把 整个国 民经济 都包括 进来？ 也 就是使 
消 费合作 社手里 集中全 部社会 的生产 资料， 并因此 资本主 义世界 
逐 渐地和 悄悄地 变为新 的世界 ，合 作的世 界和社 会主义 的世界 ，在 
这个世 界里， 统治者 将不是 资本家 ，而是 工人。 

然而 ，不 论这种 幻想多 么自然 ，它 却是一 种虚幻 消费 合作社 
是 一股巨 大尚经 济力量 ，但 是它毕 竟有自 己 特定的 界限。 

但是， 这 些界限 来自消 费合作 社本身 的特性 o 消费合 作社的 
力 量及其 在与资 本主义 企业进 行斗争 中占主 要优势 是在于 它是一 
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种永 远有着 消 费合作 社不需 要寻找 购买者 ，因 
为正 是这些 “费者 消费合 作社。 由 此应当 看到， 在 消费合 
作社的 帮助下 工人们 之所以 手里掌 握生产 资料， 仅 是因为 他们充 
当着市 场上的 购买者 的缘故 。但是 ，一般 说来， 消费品 ，特别 是工人 
阶级 的消费 品只是 市场上 的部分 商品。 除了 消费品 之外， 消费合 
作 社还生 产不列 入民用 的生产 资料。 路轨 、铁路 附属品 、船 舶和其 
它 等等， 这 些都不 是工人 们要购 买的， 也 就是说 ，这 些物品 的生产 
都 不是消 费合作 社所组 织的， 但是， 对 发达的 资本主 义经济 来说， 
其 特点却 正是逐 渐扩大 构成生 产资料 的那部 分社会 产品， 并缩小 
构成 消费品 的那部 分社会 产品。 

诚然 ，其 它类型 的合作 社正是 为生产 资料的 需求而 建立的 ，这 
就是把 小生产 者联合 起来的 合作社 ，例如 ，农民 采购合 作社， 等等。 
但是， 在现代 技术的 条件下 ，小 生产只 有在农 业经济 中才能 得到顺 
利 地发展 ，资本 主义大 生产往 往在工 业中占 上风。 所以 ，采 购合作 
的范 畴在很 大的程 度上自 然就不 包括广 泛的、 主要 是其作 用日益 
增长的 工业生 产资料 的生产 部分。 资 本主义 世界占 支配地 位的生 
产 ，目 前是铁 路工业 (近 年还有 棉织工 业)。 在这 一方面 ，我 们看到 
了 资本的 过分聚 集即握 有数十 亿卢布 资本的 企业。 工人消 费合作 
社 完全无 力掌握 这些现 代资本 的主要 支柱。 消费合 作社完 全是另 
外一种 范围， 就其 国民经 济作用 来看， 是 非常狭 窄的， 也就 是国民 
消费的 范畴。 

而且 ，这还 不是全 部居民 的消费 ，而 仅是 其局部 的即主 要是工 
人阶级 阶层和 次要的 资产者 阶层的 消费。 无 产者的 低层之 所以不 
能成 为消费 合作社 可靠的 顾客， 是因为 他们不 是可靠 的市场 。工 
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资低 下的无 产者需 要过半 游荡的 生活， 并且 不能把 自己和 消费合 
作社 联系在 一起， 在这一 点上， 无产者 是十分 无援和 贫困的 。同 
时， 消 费合作 社就需 要现金 出售， 而 无产者 惯于赊 购。 和反， 合作 
社 上层有 产者阶 级是合 作社需 要的富 有若。 消费合 作社却 不能满 
足富有 人们的 阔绰的 要求， 因 为消费 合作社 是为广 大消费 者开设 
的。 对富有 者来说 ，不 需要合 作化。 因此 ，消 费合作 化即便 其最为 
发达 的时期 ，也 只能涉 及部分 n 用 消费。 

最 后一点 ，在 现代经 济的条 件下， 相当一 部分社 会劳动 耗费在 
出口商 品的生 产上。 例如 ，英围 相当一 部分棉 织产品 运往国 夕卜。 
不论 英国消 费合作 社多么 发达， 它也 能找到 以世界 为市场 的这部 
分英国 产品的 销路。 

当然， 在合作 化发展 的一定 程度上 ，最后 一点障 碍并不 是无法 
克 服的。 合作 化可以 超出某 呰国家 界限， 把 各个国 家的合 作社联 
系 起来。 例如， 英国消 费合作 社就直 接与丹 麦的乳 品合作 社冇往 
来关系 ，而丹 麦的农 民不经 过任何 资本主 义贸易 的中介 ，直 接向英 
国销费 合作社 组织内 的工人 们提供 牛奶。 但是， 要做到 这一点 ，不 
论是 输入国 ，或输 出国， 需要有 非常发 达的合 作社； 然而这 种情形 
是罕 见的。 向 没有合 作社的 文化落 后的国 家输出 商品， 自 然是超 
出 了消费 合作化 的影响 范畴。 

这 样一来 ，非常 清楚： 消费 合作化 不论怎 样发展 ，正如 其它合 
作化形 式一样 ，都 不能够 摧毁资 本主义 世界的 堡垒。 但是， 也非常 
清楚 ，合作 化却提 供了钱 财并组 织了获 得新制 度胜利 的力量 ，没有 
合作化 ，这种 胜利在 相当的 程度上 是不可 靠的。 

四、 农业合 作组织 农业 经济合 作社是 最重要 的形式 之一. 
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是主要 为农民 服务的 信用合 作社。 但是 ，此外 ，农业 合作化 还表现 
在其 它一系 列的组 织中。 采购合 作社、 销售 和加工 合作社 在农业 
经济中 多半都 有份。 

特 别是农 亚加 工合作 社别有 风趣。 它需 要与生 产组合 加以严 

•  •  •  •  • 

格 区別。 在生产 组合中 ，企 业属于 其从事 劳动的 工人。 相反 ，在加 
工合作 社里， 生 产则是 用雇佣 劳动进 行的， 而 且企业 的主人 是一批 
小生 产者， 他们经 营企业 ，为自 己的某 些产品 加工， 费用由 大家共 
同 负担。 这种类 型的企 业以及 最为广 泛的形 式可算 为油脂 加工合 

•  鲁擊  •  • 

作社了  9 

*  « 


丹麦 是当代 油脂合 作社类 型的古 典式的 国家。 在 丹麦， 1882 年 由斯蒂 
林一 安德森 创建了 首批油 脂业合 作社。 这批 合作社 立即引 起公众 的注意 ，在 
翌年又 有一些 新的油 脂合作 社建立 起来。 之后， 这种新 式企业 的发展 速度异 
常 之快， 每年都 有数十 家企业 出现， 之后 就是上 百家企 业出现 。到 1913 年， 
丹 麦拥有 M77 家油脂 合作社 ，其成 员达到 156,000 人。 这些 企业的 周转金 
在这一 年达到 心，600 万 马克。 

油脂合 作社的 组织方 式如下 :油脂 合作社 属于一 伙农民 ，也有 
属于 较大的 户主。 用于 建立油 脂合作 社的费 用通常 是由发 达的小 
额信 贷合作 企业提 供的。 油脂 合作社 的主人 们有义 务用自 己的产 
业向油 脂合作 社供应 牛奶。 同 时油脂 合作社 所使用 的牛奶 按其质 
量进 行严格 核算。 这 种办法 所收集 起来的 牛奶， 在 有经验 的技师 
管理 之下， 在合作 社里通 过其它 雇佣工 人们的 协助加 工成为 油脂， 
然 后予以 销售。 所获得 赢科额 在合作 社的户 主之间 按每一 户主提 
供 的牛奶 数量， 有比 例地进 行分配 C 当然首 先要抵 敷一切 支出之 
后）。 
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在 丹麦， 当时每 一个油 脂合作 社都是 完全自 主的， 通过一 系列的 组织同 
全 国其它 油脂合 作社发 生联系 ，共 同形成 一个严 整的和 互相有 联系的 全国性 
的整体 。丹 麦油脂 合作社 的发展 结果是 ，大大 提高了 生产技 术水平 。制 造油脂 
的全 部过程 是完全 合情合 理的， 并且 油脂的 质量不 断得到 改进， 以至 于丹麦 
的 油脂就 其美质 来说， 可 列为世 界市场 的头等 产品。 油 脂的个 体生产 似乎完 
全无力 与合作 社的生 产进行 竞争， 而且， 目前， 百 分之九 十以上 的丹麦 制造的 
油脂 ，属于 绝大部 分是中 层和低 层农民 参加的 油脂合 作社制 造的/ 

上世纪 九十年 代起， 其它国 家里的 乳制品 合作社 也迅猛 地发展 起来。 
其它样 式的加 工合作 社有: 葡萄 酒业合 作社、 淀扮磨 制业合 作社、 合作磨 
坊 、酿 酒厂， 等等。 

采购 和销售 合作社 的目的 在于使 农业生 产者摆 脱商人 们的剥 

«  •  #  • 

削。 在 各个国 家里， 采购合 作化， 作为 相当广 泛的合 作化， 得到了 


特殊的 发展。 


这些合 作社之 间都联 成地方 的和国 家的联 合会。 德国的 销售合 作社较 
之 丹麦的 ，其 作 用不畢 很大， 因为丹 麦拥有 一系列 大型国 立组织 来销 售各种 
农业 产品。 

在德 固南部 （以 及在 其它国 家里， 例如 ，在瑞 士）， 近 年来农 

民中 间 联合使 用农业 机器的 合作社 (宇 孕学 )^和¥ 孕亭今 0 得到 
了 相当的 普及。 一 伙农民 合力购 买机器 且* 每二 可以 
轮 流利用 机器。 这样 一来， 农民 们有可 能使用 （小 农经济 来看很 
贵) 比较 昂贵的 机器， 例如， 蒸汽 脱粒机 以及播 种机和 收割机 ，等 
等。 

法 国农业 合作社 的发展 一般比 德国的 要慢。 然而， 法 国共有 4 千 多个所 
谓的农 业辛迪 加即各 种性质 的合作 组织。 酿洒业 、园 艺业、 果园业 、烟 草业和 
其它的 辛迪加 ，其追 逐的目 的在于 合力购 买所需 要的生 产资料 ，销 售产品 ，获 
取所 需要的 资料， 利用 贷款， 等等。 近 年来， 法国大 力发展 加工业 合作社 ，如 
酿酒业 合作社 、橄 榄油生 产者合 作社， 制糖业 、淀 粉和酿 酒合作 工厂, 等等。 
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意 大利农 村的合 作社运 动非常 奇异。 它令人 感兴趣 的不是 自己的 规模， 
而是它 企图建 立在实 践中很 少成功 的合作 社形式 。这 一运 动力图 (成 功地》 解 
决组 合生产 的极端 困难的 任务。 在这一 方面， 意 大利内 尔伊米 利一亚 勒佐省 
的各 种合作 社尤为 突出。 雷焦 一艾米 利亚的 合作化 运动是 在社会 主 义者的 
直接 影响之 下发展 起來的 ，原因 是它有 独持的 性质。 在 该省份 的农业 合作社 
组织 中间， 近年来 出现的 租赁合 作社待 别令人 注意。 这 些合作 社是在 1900— 
1901 年 期间， 意 大利农 村广泛 的罢工 运动失 败之后 建立起 来的。 罢 工引起 
大量的 失业， 于是 农民的 社会主 义组织 为了给 其成员 们寻找 工作， 决 定着手 
集 体耕种 土地。 在 190】 年， 工 广里建 立了第 一批由 4 71 户组 成的这 种合作 
社。 它 租赁了  4 个庄园 ，并 且非 常顺利 地操办 自己的 事业。 全 部农业 劳动由 
推选出 来的管 理委员 会进行 领导。 合作社 的经验 表明， 完全可 以大量 租赁土 
地。 在 意大利 ，苻 30 多个这 种共同 耕种土 地的租 赁合作 社。 

近年来 ，俄 国也开 始推广 农业合 作化。 俄国 首次试 图建立 千酪制 造业合 
作社， 是在 六十年 代和七 十年代 之初， 当 时韦列 夏金和 其它一 些人在 某些公 
用机 构和地 方自治 局的支 持之下 ，在 特维尔 、雅罗 斯拉夫 、诺夫 哥罗德 和其它 
省 建立了 一整套 合作社 （所谓 的租赁 干酪制 造业合 作社， 尽管 这种名 称并不 
十分 确切， 因 为它不 是生产 合作社 、生产 组合， 而 是加工 合作社 ，如同 西欧组 
建 的乳制 品合作 社）。 然而 ，这些 尝试都 没有取 得成效 ，仅 仅对 俄国油 脂业和 
干酪 制造业 的发展 起了促 进作用 ，况且 ，其 中这种 事业的 有些领 导者， 最后变 
成了大 的资本 主义企 业主。 这种失 败最大 的特点 在于， 它表明 居民们 的首创 
精 神对整 个合作 化取得 胜利是 多么需 要啊。 当时， 俄国 农民还 不善于 支持知 
识分子 向其提 出的新 的经济 组织， 而知 识分子 的一再 努力， 对 填补这 一重要 
缺 陷似乎 都无济 于事。 

可以想 一想， 俄 国农村 为什么 完全不 善于接 受新的 合作化 形式。 知识分 
子和 地方自 治 局对合 怍化开 始冷淡 起来， 而且在 这一方 面知识 界合作 事业的 
朋 友们所 k 的某 些尝试 （例 如， H.  B. 列维 茨基建 立农业 组合的 尝试) 照旧归 
于 失败。 但是， 俄国的 农忖略 微觉醒 起来， 农村 中逐渐 地出现 了象西 欧那种 
类型的 强大的 合作化 运动。 

令 人特别 感兴趣 的是， 西伯利 亚象丹 麦那种 类型的 油脂合 作社， 迅速发 
展 起來。 到 19K) 年 ，西 伯利亚 已拥有 1，337 个合 作社。 在西伯 利亚， 正如同 
徉其 它国家 一样， 合作化 生产的 发展显 著提高 了技术 水平。 尽 管西伯 利亚的 
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油脂 远远赶 不上丹 麦的， 但这并 非是遥 远的事 ，并 且由于 合作化 的结果 ，已在 
国际世 界市场 上占有 稳固的 地位。 

据 统计， 约有半 数的西 伯利亚 油脂是 合作油 脂业生 产的。 它经受 过与个 
体的资 本主义 油脂业 的严峻 斗争， 并在 斗争中 成为胜 利者。 在 西伯利 亚许多 
地区， 合作 社排挤 个体工 r 的过程 ‘‘几 乎已经 结束， 而 且几乎 全部个 体油脂 
业都 没有经 受住合 作浪潮 的强大 袭击， 或 者停办 事务， 或者转 移到合 作化的 
手中” 。① 西伯 利亚合 作油脂 业的成 功在颇 大的程 度上取 决于： 西伯利 亚油脂 
合 作社得 到了在 1902 年 出现的 “ 建立西 西伯利 亚合作 油脂业 合作社 的特殊 
组织” 的援助 。到 1907 年末 ，建立 了“西 伯利亚 油脂业 组合联 合会” ，其 成员包 
括 400 个 组合。 该联 合会在 1911  一  1912 年 期间， 其商 品周转 额达到 2, 100 
万 卢布。 

情况是 赍化无 常的： 不久 以前， 俄国 油脂合 作社变 成了资 本主义 的油脂 
业。 目前, 资本主 义油脂 业又经 受不住 合作油 脂业的 竞争。 

但是 ，不 1 又西伯 利亚的 农业合 作社发 展得比 较突出 ，而 且在 1905 年俄国 
农村基 本上行 动起来 以后， 其它 地方也 开姶产 生了各 种形式 的农业 合 作社， 
即油脂 合作社 （北方 各省） ，消 费协会 ，信用 合作社 ，小 型农 业协会 （履行 采购. 
和 销售合 作社的 职能， 有时 还履行 信用合 作社及 其它职 能）。 总之， 不容置 
疑， 虽然 俄国合 作化运 动的发 展面临 着不利 的政治 条件， 因而 俄国甚 至同一 
性 质的合 作机关 也完全 没有联 合起来 ，而且 ，在 这一 方面， 与西 方通过 国家联 
合 会互相 联茶起 来的合 作一关 相比， 则是一 种奇特 的相反 情形， 然而 俄国的 
合作化 注定金 引起象 西方合 作化已 经起到 的那种 巨大的 创造性 作用。 

五、 生 产的、 劳动 的和辅 助生产 的组合 合作 社在生 产范畴 

中的 特征是 ，一伙 工人独 立地实 施生产 过程， 或者共 同利用 生产资 
料。 生 产和劳 动组合 的工人 们形成 自治的 集团， 在 生产劳 动的过 

程中联 结为一 个经济 整体。 辅助生 产组合 是在下 述情形 下产生 

•  •  •  • 

的， 即一伙 工人进 行个体 生产， 但却共 同利用 某些生 产资料 C 例如， 

① A.A. 巴拉克 申:《 西伯 利亚油 脂业合 作化八 全洩 第一届 合作代 表会以 丛刊， 
第 401 页。 
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数个 铁匠， 自 费劳动 ，但 是却有 共同的 打铁坊 ，或者 数个陶 莽匠有 


共同的 熔铁炉 ，等 等）。 

在 某个乎 工业中 ，出 现生产 组合的 一般条 件是， 一方面 该手工 

•  • 

业 在技术 条件上 需要大 规模地 生产; 另 一方面 ，生产 资料的 必要费 
用为数 不多。 手 工业的 技术越 简单， 资本主 义工业 在该手 工业中 
越不 发达， 在该手 工业中 越需要 把若干 工人劳 动力联 合起来 ，则组 
合就 越容易 出现。 在拥 有发达 的资本 主义工 业的国 家里， 资本主 
义 企业很 少允许 组合的 存在。 相反 ，在 文化较 落后的 一些国 家里， 
组合才 能广砭 流行。 俄国就 属于这 类国家 之列。 

例如， 在 俄国北 方省， 狩 猎业的 组合迄 今仍然 起着非 常大的 作用。 北方 
省的狩 猎组合 一般有 4—10 人 参加， 其中 每一个 人都必 须向组 合提供 一定数 
量的 食物和 火枪。 捕 获的野 物在狩 措者之 间平均 分摊。 在捕鱼 业中， 组合同 
样广泛 流行。 狩猎 和捕鱼 业的组 合有时 则是一 伙人为 了一定 的经济 目的而 
纯属于 临时性 的眹合 ，一且 这个目 的达到 ，就 散伙； 有时 却是长 期的和 稳定的 
经济 组织。 在揃 鱼业组 合里， 一般有 推选出 来的领 导者， 即通 常比组 合成员 
获 得较多 份额揃 輝物的 组长。 有时， 这 种组合 完全不 用雇佣 工人， 至 于在其 
它情 况下， 则按 季节对 外雇佣 工人。 所谓 的白海 和北冰 洋手工 业流动 者的捕 
鱼业组 合是最 典型。 它没 有自己 的捕鱼 工具， 而是 从企业 主那里 取得它 ，还 
给 业主时 ，则 付出一 定份额 的狩猎 物作为 资本的 补偿。 

A.A. 尼 古拉耶 夫所描 述的普 斯科夫 湖的捕 鱼业组 合令人 特别感 兴趣。 
在 每一个 组合里 (被考 察过的 组合数 量达到 100 个） 有 4— 5 户参加 ，有 12 个 
p 人以上 ，参 加者提 供给组 合所必 需的资 本的份 额不等 （主 要是大 鱼网） 。在 
得到 的猎取 物中， 一部 分用于 资本的 酬金， 按 组合每 一个成 员股份 比例办 
理； 一 部分用 于劳动 拫酬， 按相等 的份额 在组合 成员之 间进行 分配。 组合组 
长是被 推选出 来的领 导者， 并没 有任何 独立的 权利， 组 长的威 信完全 建立在 
其丰 富经验 和业务 知识上 。① 


① A. 尼古 拉耶夫 合作化 的理论 与实践 》 ，第 1 卷 ，第 177 页, 
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在 采旷工 业中， 组合同 样得到 相当的 发展， 原因是 在采矿 工业中 缺乏原 
料费 ，同时 ，需要 很多人 合作才 能取得 事业的 成功。 在 乌拉尔 有采金 组合； 在 
俄国许 多地方 m 立采石 组#， 各种旷 石开采 组合; 在 顿河边 区有采 煤组合 ，等 
等。 在某些 手工业 中的家 k 手工业 中间， 非常 广泛地 建立了 辅助生 产组合 
(采旷 、锻造 、温 宋和 擀毡洗 灌组合 ，等 等)。 

俄国 的古老 组合完 全类似 于原始 氏族存 在的那 种经营 组织。 
还 建立过 西方一 度曾把 这种联 合会同 彻底改 造欧洲 社会制 度的希 
望交织 在一起 的“生 产联合 会”， 这种 联合会 是在当 代社会 运动直 
接影响 之下产 生的。 

在 1848 年， 巴黎 无产者 暂时掌 提政权 的革命 之后， 法国曾 极力试 图广泛 
建 立这种 生产眹 合会。 临 时政府 曾拨款 300 万法郎 用于建 立生产 联合会 ，数 
年后就 出现了 数百个 这种联 合会, 其中有 56 个 合作社 得到了 政府的 借款。 
但是， 到五十 年代初 ，联 合会的 绝大部 分都垮 台了。 

为了 对生产 合作社 生存条 件进行 评价， 首先必 须严格 地把生 
产组合 和劳动 组合区 分开。 生 产组合 在现代 经济条 件下应 当生产 
用于 销售的 产品， 因为 现代经 济具有 交换的 性质。 它是独 立的经 
营企业 ，它 的主人 是一伙 工人， 共同掌 捏生产 资料和 用共同 的劳动 
所制造 出来的 产品。 为 市场销 售的生 产组合 服从于 所有的 市场规 
律。 它 同其它 一切企 业一样 ，要 与别的 企业进 行竞争 ，而在 这种竞 
争中 ，强者 得胜。 

作为 独立的 企业， 这里非 常重要 的是， 生产组 合不仅 在_$ 
上 ，而 且在手 吟 和 上 ，都 是合作 组织。 生产 组合的 成功不 
决 于它有 效地管 理生产 过程， 而且非 常重要 地还取 决于它 成功地 
采购其 所必需 的生产 资料和 销售自 己的 产品。 生产 组合的 收入在 


颇 重要的 程度上 取决于 其领导 者善于 采购在 价格上 尽可能 低的必 
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需产品 和销售 在价格 上尽可 能高的 产品。 

可见 ，生 产组合 比仅仅 在生产 范畴里 合作化 更为重 要一些 ，因 
为这种 组合屉 全面合 作化的 典型， 它 把一伙 工人们 联结成 为一个 
经 营整体 ，全面 地面向 市场。 由 此也产 生了  — 的困难 ，这 些困难 
正是 这种合 作化典 型所碰 到的。 

在 生产组 合里， 不存 在雇佣 劳动。 它的 成员不 仅应当 用自己 
的力量 组织生 产过程 ，而 且还 组织企 业的全 部营业 部分。 但是 ，如 
果 说在组 织生产 上工人 们是完 全得心 应手的 因素， 因为生 产过程 
必然是 他们最 熟悉的 ，那 么对企 业的营 业部分 来说， 却绝不 能也这 
样说。 一个普 通的工 人不掌 握任何 有关他 所生产 的产品 销售条 
件。 在现代 经济条 件下， 企业 的成就 首先决 定于对 市场的 全面了 
解 以及适 应市场 需要的 本领。 企业 活动很 少有因 循守归 的 特点， 
并且需 要具备 特殊的 知识和 才能， 而 这一切 远非所 有的体 力劳动 
者能成 功地完 成的。 

生 产组合 尽管与 手工业 或家庭 手工业 相比是 一种大 型的企 
业 ，但是 比资本 主义企 业来说 ，它 通常却 是一种 小型的 企业。 形成 
组合的 工人们 不具有 资本， 一般 来说， 也就 不能够 建立大 型的企 
业。 但是 ，小 型的工 业企业 超不过 大型的 企业。 所以 ，除了 构成组 
合的 工人们 没有商 业经验 之外， 组合由 于其规 模不大 ，所以 比与能 
竞争 的资本 主义企 业也是 软弱无 力的。 

但是 ，生产 组合软 弱性的 主要原 因在于 ，它 同其 它种类 的合作 
社最根 本的区 別就是 原则上 否定雇 佣劳动 。在 其它全 部合作 社中， 
合作 社的业 务是在 雇佣工 人的帮 助下进 行的。 正因为 这样， 合作 
社才 能够把 最有用 的劳力 吸收到 这些业 务中来 。相反 ，在生 产合作 
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社中 却不存 在雇佣 劳动。 许多 人认为 这一点 正是组 合超出 其它类 
型合作 社的根 本长处 你在。 但是， 对 这一点 不仅不 能说是 无争议 
的 ，而且 有可能 很快发 生分歧 的看法 。从 一般 的社会 主义思 想观点 
来看 ，不 可能有 理由否 定雇佣 劳动， 因 为即便 在社会 主义制 度下， 
劳动 者并不 是生产 产品的 主人， 而 是社会 的从属 代表， 它 用自己 
的劳 动获取 一定的 工资。 只有 希望停 止把人 附属于 社会的 无政府 
主义 思想， 才根 本上否 定雇佣 劳动。 如果还 指的是 现代经 济制度 
的条 件的话 ，那么 否定雇 佣劳动 的原则 ，势必 被认为 是极端 不合理 
的和无 法实现 的经济 要求。 由 于这种 否定， 生产组 合在选 择最优 
秀 劳力方 面就把 自己束 缚住了 ，并且 ，与 自由 选择对 其目的 最有用 
的劳力 的其它 一切经 济企业 比较， 就陷 于了最 困难的 境地。 正因 
为如此 ，生产 組合从 稂本上 比其它 一切合 作社弱 ，因 为它在 最主要 
的选 择最优 秀的劳 力方面 被限制 住了。 

由 于这狴 原因， 生产 组合仅 在个别 情况下 才能取 得成就 。要 
取 得成就 ，就需 要有非 常特殊 的条件 ，首 先是 加入组 合的工 人们要 
具有 特殊的 素质， 即工人 们不仅 应当是 一般意 义上的 好工人 ，而且 
还应 当具备 C 尽可 能其 中某呰 人们) 组 织企业 和安排 其商品 生产部 
分的 天才。 但是， 仅有一 些企业 主的天 才还是 不够的 ，还需 要组合 
的 参与者 们具备 一定的 道德水 平即自 然献身 的准备 （不是 说一般 
的 忠诚） ，因 力在取 得成就 之前， 需要长 年能忍 受甚至 失败和 损失。 

然而， 这些 还是不 够的， 因为 除了个 人的天 才外， 为取 得成就 
还 需要工 人们用 各种办 法从自 己存款 中或者 从别处 借贷交 付足够 
的 资本。 

这些 条件在 有些地 方能够 达到， 但是在 发达的 资本主 义经济 
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中， 仅仅在 罕见的 情况下 ，生 产组合 才能在 争取自 己 生存的 斗争中 
站 住脚。 在建立 成百个 组合中 ，被保 存下来 的单位 不多。 但是 ，就 
是这些 幸存的 组合在 自己的 发展道 路上， 仍 然遇到 新的特 殊的障 
碍， 总是使 其纯劳 动的类 型失去 原意。 

问题 在于: 生 产组合 也象其 它为市 场而生 产的所 有企业 一样， 
应当使 自己的 生产规 模适应 市场的 需要。 但是， 资 本主义 经济条 
件下的 市场， 是 一个不 稳定的 数值， 即 市场需 求时而 紧缩， 时而增 
长。 因而 ，每 个资本 主义企 业也时 而减少 、时 而增加 本企业 的工人 
数量。 组合却 不能减 少本组 合的成 员数量 ，因为 ，所 有的工 人都是 
企 业的具 有平等 权力的 主人。 另一 方面， 组 合也不 能把其 临时需 
要的工 人作为 补充成 员吸收 进来。 总之， 组 合在吸 收新成 员中不 
得不非 常枸谨 行事， 因 为只有 中等水 平以上 的工人 才能够 成为组 
合的有 用成员 ，而 把不具 备组合 需要的 工人吸 收到组 合里来 ，意味 
着葬送 了组合 的一切 事业。 

摆 脱这种 境地， 只有 一个办 法即在 补充成 员 的同时 ，组 合必得 
还有雇 佣工人 ，对 待他们 ，原则 上同其 它任何 资本主 义企业 没有区 
别。 因此， 有成就 的组合 注定必 须改变 自己的 纯劳动 的类型 ，甚至 
于不顾 及组合 成员的 愿望。 

但是， 已获得 成就的 组合成 员必然 成为非 常特殊 的人们 ，坚决 
主张保 持组合 成为纯 粹的劳 动类型 。在有 成就的 组合里 ，组 合成员 
的收入 应当超 出一般 的工资 水平， 这正是 组合成 就的表 现之处 。在 
按照与 老成员 平等的 条件吸 收新成 员时， 老 成员必 然要放 弃其多 
年来用 心血和 意志力 所取得 的部分 收入， 这 有利于 对组合 尚未有 
任何 贡献的 新成员 ^ 打 算依靠 这种自 我牺牲 的精神 以保持 远离现 
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实的劳 动原则 ，显然 是不允 许的。 

我们 事实上 看到， 一切有 成就的 组合， 都在某 种程度 上向雇 
佣劳动 前进， 因而在 某种部 分上已 经是资 本主义 企业。 某 些取得 
成就的 组合， 最终都 变为一 般的资 本主义 企业， 仅 用雇佣 劳动经 
营 ，因 为组合 原有的 劳动成 员开始 成为资 本主义 企业的 入股者 ，而 
且因 为无用 而放弃 依靠个 人的劳 动参加 生产。 

其实， 四十年 代末， 法国 产生的 某些生 产合作 社的命 运也曾 如此。 这些 
合作 社曾因 其创始 人具有 杰出的 品质而 取得了 成就， 并发展 成为巨 大的企 
业， 但却属 于纯资 本主义 类型。 例如， 在 当代产 生的法 国光学 用具生 产者合 
作社， 一直 保存到 现在， 并 拥有上 百万的 周转金 ，但却 是一般 的资本 主义公 
司0 

可见， 生产 组合在 发达的 资本主 义经济 界中处 于二者 必择其 
一 的窘境 ，或 者灭亡 (这是 一般命 运）， 或者变 为某种 资本主 义类型 
的 企业。 西方生 产组合 的实际 状况， 完全验 证了这 个普遍 的理论 
结果。 生产组 合很少 ，其 数量 明显没 有增多 ，在这 一方面 ，与 其它 
合 作社的 迅猛发 展相比 ，呈现 出截然 相反的 情形。 

生产组 合就其 本来的 涵义应 当严格 E 别于 劳动 组合。 生产组 

•  •  •  * 

合就掌 捏生产 资料和 产品。 组 合就象 资本主 义企业 一样， 在市场 
销售该 产品。 相反 ，劳动 组合出 卖的不 是产总 ，而是 自己的 劳务。 
劳动 组合的 成员为 报酬金 而劳动 ，如同 其它工 人一样 ，但是 不同之 
点 在于： 它与雇 主的关 系却是 不能分 割的一 伙人， 共同取 得报酬 
金， 酌情 分配， 并且或 多或 少地自 行组 织生产 过程。 当时， 正象在 
生产 组合里 一样， 合作 的原则 本身涉 及到该 企业经 济生活 的全部 
领域 ，而 在劳动 组合里 ，仅 仅是 劳动过 程和劳 动出卖 过程建 立在合 
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作原 则上。 

劳 动组合 就其过 分的朴 素性质 来说， 为 自己的 生存所 遇到的 
困难， 比 生产组 合要少 得多。 劳动组 合不仅 在文化 不很发 达的国 
家能 够取得 成就， 就是在 高度发 达的资 本主义 经济中 ，也能 取得成 
就。 工人 们在这 种情况 下能够 从雇主 那里得 到生产 资料， 也就是 
说， 能 够避开 购买生 产资料 的困难 任务。 工人 们不是 j 乍为 销售产 
品的 独立生 产者身 份而出 现的， 首先 不承担 非他们 所固有 的贸易 
作用。 另 一方面 ，工 人们在 自行组 织劳动 过程时 ，更 多关心 提高劳 


动生 产率， 因而劳 动组合 比简单 的雇佣 工人能 更多地 生产东 西。 
所以 ，劳 动组合 能成功 地与其 它劳动 报酬形 式进行 竞争。 

在 俄国， 劳动组 合得到 广泛的 推行。 俄 国劳动 组合普 遍形式 之一， 就是 
各 种建筑 组合。 这个手 工业合 作社受 益是很 大的， 而生产 工具又 极为简 
建筑 组合就 是根据 这一点 得到了 推广。 建筑组 合雇佣 经营， 但 所得到 报酬可 
在 自己的 成员之 间自由 分配并 自由组 织劳动 过程。 在农 村建筑 业中， 究竟有 
多少推 行组合 形式， 难以 说清， 但 是农村 房屋的 相当一 部分是 由木工 组合建 
筑的。 这种组 合是由 组合的 领导者 雇来的 工人主 持的， 他担当 组织组 合和承 
揽 活计。 他嚴被 推选出 来的组 合头目 ，但 不是 组合的 主人。 木 工组合 成员的 
数目 非常不 稳定， 通常在 一个组 合里有 4 至 5 个人， 多到 10 人。 一般 来说， 
多半是 不大的 组合。 在小的 组合里 ，全 体成员 的所得 一样。 在 比较大 的组合 
里 ，报 酬按劳 动技能 分配， 例如， 组合 成员所 得到的 钱分给 “三种 人”即 分为三 
等 ，壞 6、5、4, 或 6、4、3 的比例 进行； 有时， 第四等 工人即 （初 铸工） 也 掺合到 
里去 分钱。 领班人 有时也 没有特 殊报酬 ，偶 尔得 到不多 的额外 报酬。 

除了建 筑业外 ，俄 国各种 挖土业 、疏通 河流和 开辟道 路等等 的劳动 组合， 
以及伐 木和木 材流送 、各 种货 物的装 卸等业 的劳动 组合， 都得到 普遍的 推广。 

至于谈 到发达 资本主 义国家 的劳动 组合， 虽 然我们 没有多 少关于 它被推 
广 的统计 资料， 但是， 无论 如何， 它也 比生产 组合普 遍得多 ，而 且令人 感兴趣 
的是; 在最近 ，这 种劳动 组合又 有进一 步发展 。 
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在 意大利 ，最老 的挖土 业组合 建立于 1883 年。 到 1889 年， 它拥有 2, 127 
个 成员， 在本世 纪初， 其成 员已达 3,000 人。 在米兰 ，建 立于 1887 年 的砌石 
工组合 ，发 展到 ！902 年， 拥有 869 个 成员。 它的 工作主 要是按 市政机 关的指 
示 进行。 在意 大利， 这种类 型的组 合总数 （砌 石工 、挖 土工、 装卸工 、大 车和小 
车工, 等等） ，到 1902 年已达 454 个， 其成员 超过了  63,000 人 。① 

在 法国， 情况亦 如此， 越来越 多地推 广把市 政工作 队移交 给独立 的工人 
组合 管理的 风俗。 在巴 黎粕法 国其它 城市， 砌 石工、 铺 路工和 挖土工 合作社 
都 承担市 政工作 队的大 量工作 

但是， 最为普 遍运用 这种制 度的新 西兰， “在 1891 年 ，诸如 大部分 铁路、 
公路、 桥梁 和房屋 等等， 都是国 家利用 类似这 种组合 进行建 筑的。 维 多利亚 
和澳大 利亚其 它某些 国家， 虽 然也同 样运用 了这种 制度， 不过 在某种 程度上 
情况稍 差一些 罢了” 。⑤ 

在英国 ，劳动 组合以 某些生 产部门 (特 别是 矿业) 采用 的“合 作工资 制度” 
的 名义而 闻名。 所谓 的“工 人参加 分红制 度”与 劳动组 合有些 相似， 它 受到英 
国某些 合作社 的热烈 拥护。 这 种制度 的特点 如下： 企业 属于形 式上与 一般股 
份公 司没有 任何区 別的合 作社， 此外， 股票 的票面 价格尽 量采用 小额。 但是， 
实 际上的 股票在 某种程 度上属 于在企 业从事 劳动的 工人， 而且 有时全 部属于 
工人。 在后种 情况下 t 企业实 际上是 属于工 人们的 ，并且 它是一 种生产 组合。 
但这 是罕见 的情况 ，因为 按分红 原则建 立的工 人企业 ，一 般仅属 于部分 工人、 
部分 (常 常是大 部分） 各 种人员 和合作 机关。 通常 ，消费 合作社 通过按 分红原 
则购 买企业 股票的 途径， 变 为了这 些企业 的部分 主人。 这类企 业最重 要的特 
点是， 其 工人们 有权参 预企业 管理， 同时还 有一份 利润分 配权。 在主 持这种 
企 业的管 理委员 会中， 有一定 数量的 成员不 是股东 推选出 来的/ 而是 由在该 
企 业从事 劳动的 工人们 推选出 来的。 大 部分列 入英国 统计报 告中的 生产合 
作社， 就是按 分江原 则建立 起来的 企业。 

假如按 分红原 则建立 的企业 股票很 少属于 该企业 的工人 ，或 者根 本就不 
属于 他们， 那么， 这种企 业就不 是生产 组合， 它 具有一 定的、 与 劳动组 合相似 
的 特点。 在这种 情况下 ，工人 们不是 事业的 主人， 不以企 业主人 的资格 行事， 


①  A. 尼古 拉耶夫 合作化 的理沦 与实践 》 ，第 1 卷 ，第 177 页。 

②  B. 托托米 安茨： 《意大 利的组 合〜载 《 无产者 联合会 1907 年 ，第 ]6 — 〗7期„ 
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但是， 由 于它们 多少参 加了该 企业生 产过程 的组织 和利润 分配， 所以 它们又 
区 别于与 企业没 有任何 关系的 些普通 的雇佣 工人。 这一点 使分红 接近于 
劳动 组合的 特点。  、 

在 合作化 运动的 活动家 们对一 些原则 问题的 争议中 ，关于 生产合 作化问 
题的 争议具 有特殊 意义。 

在 这个问 题上的 分歧实 际上是 一个深 刻而又 原則的 分歧。 有一些 合作化 
者 是工人 生产合 作社的 热烈拥 护者， 认 为它是 合作化 的髙级 形式； 而 另一些 
人则对 这种合 作社持 否定的 态度。 坚持第 一种观 点是最 老的一 些合作 化者, 
如法 国的傅 立叶， 英国的 戈利奥 克及其 学派， 德国 的舒尔 采一德 里奇。 俄国 
同样存 在大量 的合作 化运动 的同情 者， 认 为生产 组合是 合作化 的髙级 形式， 
不 久以前 ，那 种认为 组合是 医治好 现代社 会制度 的全部 社会弊 病的手 段的看 
法在俄 国社会 舆论中 占统治 地位。 

这 些醉心 于组合 的理论 倾向曾 对政策 产生了 一定的 影响。 不论在 西方， 
还是在 俄国， 各 种社会 集团都 积极促 进生产 组合的 建立和 发展。 在西 方工人 
阶级 内部， 过去 和现在 一直存 在着赞 同组合 的强大 潮流。 在 英国， 有 一段时 
间 (特別 是在失 业期间 ，工 人从资 本主义 企业主 那里得 不到工 作时） 这 种潮流 
表 现为: 很多 企图不 从外界 得到任 何援助 (除各 种工人 组织、 主要是 工人联 合_ 
会 的支持 外）， 由 工人自 己建立 生产合 作社。 现 在赞同 生产合 作社的 学派主 
要表 现为： 工人们 建立分 红原则 的工业 企业。 在 法国二 月革命 时代， 社会政 
抆 在工人 阶级的 压力之 下支持 组合的 活动。 在德国 赞同生 产组合 的 学派不 
4 那样强 有力， 但是 德国也 还有一 些工人 集团， 此时 彼时地 试图建 立组合 ，如 
1908 年 最后那 次失业 ，充分 地表达 了这种 企图。  # 

至于 俄国， 直到 最近我 们的工 人群众 的特点 是觉悟 不高， 而且醉 心于组 
合 需要有 教养的 团体即 知识分 子作为 自己的 媒介。 在这种 吸引的 影响下 ，于 
六十 年代， 有 些地方 自治局 采取大 量的不 同措施 和计划 来发展 组合。 特别是 
俄国 最先进 地方自 治 局之一 特维尔 地方自 治局在 这一方 面行动 得力， 建立了 
许 多制钉 工人. 制 鞋靴工 人和焦 油工等 组合。 这 些试图 遭到了 失败， 引起了 
知识分 子对组 合产生 了一定 的冷漠 感情。 但是， 到九十 年代， 在俄国 知识分 
子 中间， 又 兴起了 建立组 合兴趣 的浪潮 (沙 德林 组合, H.  B. 列维茨 基组合 ，等 
等)。 最后， 在 最近几 年里， 我们看 到了赞 同组合 的非常 强大的 新潮流 ，这一 
次不是 出现在 知识界 ，而 是工人 们中间 。在 1905 年发生 大批失 业的影 响下， 
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很 多工人 试图用 自己的 力量， 通过建 立组合 来援救 自己的 灾难， 象这 类组合 
为数 不少。 在 彼得堡 一地方 ，工人 们就建 立了数 十个组 合①。 

尽管组 合的思 想有这 样的生 命力， 但 是西方 大多数 合作化 运动的 活动家 
们， 就其原 则依据 来看， 却对工 人的生 产合作 社持不 赞成的 态度。 在 这种情 
况下， 俄国 也存在 着深刻 的原则 分歧， 分歧表 现在各 种社会 理想的 基本原 
理 上。、 当代合 作化运 动存在 工人是 主人的 两类对 立生产 企业， 一 种类型 （生 
产组合 ）， 生产企 业属于 在企业 里从事 劳动的 工人； 另一 种类型 (消费 合作社 
的生产 部门） ，在 企业里 从事劳 动的工 人是雇 佣工人 ，就 象在资 本主义 企业里 
劳动 的工人 一样， 但 是企业 的主人 不是资 本家， 而是组 成消费 合作社 的一伙 
工人。 那么 应当偏 重于哪 一种类 型呢？ 这 是社会 理想的 问题。 在第 一种类 
型中， 每 一伙工 人是独 立自主 的经营 集团， 它与 工人阶 级其它 群众不 发生关 
系。 如果 生产组 合在经 济制度 中占居 优势， 那么 ，社会 经济就 会由许 多互不 
相 关的个 別的经 营单位 组成， 它 们也会 象现代 资本主 义企业 一样， 相 互间发 
生 斗争。 生 产组合 会给构 成组合 的工人 集团以 广泛的 自由， 但 这种自 由要以 
工人 阶级解 体力代 价来换 取的， 即 工人阶 级分到 许多带 有不同 利益、 甚至对 
立 利益的 个别集 团中。 相反， 在消费 合作社 生产企 业里， 在该 企业从 事劳动 
的工 人集团 却是广 大工人 集体的 附属工 具并且 因而丧 失在自 己劳动 组织里 
的 自由， 但 是这样 能换回 工人们 整体的 团结和 它们的 利益的 一致。 无 政府社 
会 主义的 追随者 们必然 赞同生 产组合 ，而 集权社 会主义 的追随 者们则 必然赞 
同消费 合作社 的生产 企业。 

在分 红原则 上 建立的 并属于 消费合 作社的 企业， 则 是这两 种类型 企业的 
折衷 产物。 在这种 情况下 ，该企 业的主 人是广 大的工 人集体 ，但 是， 在 该企业 
从事 劳动的 工人享 有组织 生产过 程和参 与管理 企业的 自由。 

① E.n. 托尔加 舍夫和 K.  C. 列依捷 斯曾对 彼得堡 的组合 进# 过考察 和描述 
(见 《 合作化 通报* >， 1909 年 ，第 2 期）。 其 中谈到 ，组 合远远 没有发 展起来 ，在捍 卫自己 
生存的 斗争中 ，很少 有成功 的希望 9 关于 莫斯科 的组合 情况， 见 JI.T, 科瓦列 夫斯基 
撰写的 小册子 合作化 与组合 》， 1908 年版。 在 文献中 ，唯 一出名 的范例 ，即生 存很长 
时间的 广泛工 业组合 ，就是 巴甫洛 夫斯克 制刀工 组合。 见该 组合创 始人， A. r. 施坦格 
在第一 届全俄 合作社 代表会 议关于 该组合 的报告 （载于  < 第一届 全俄合 作社代 表会议 
文献 1908 年版 ，第 441 页及以 后）。 关于俄 国社会 “ 组合起 海”的 历史, 沃龙佐 夫先生 
曾在他 的《 组合起 海》 为题 的著作 里以及 A. 波特列 索夫在 其论文 集《对 俄国知 识分子 
的探讨 》的“ 组合 长篇 史诗” 一文中 作过描 迷* 
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六、 合作化 和政党 关于合 作化运 动与政 党的关 系问题 ，在 
合作 化活动 家中间 ，引 起重大 的分歧 。英国 、德国 、瑞 士和其 它国家 
的合作 化者， 根本不 主张合 作社和 政治组 织之间 存在任 何联系 。他 
们的 口号是 ，合 作化运 动在政 治关系 上完全 中立。 相反 ，在 比利时 
(有 一部 分在法 国和意 大利） 合作 社却归 附于各 种政治 组织。 但是 
在 这个问 题上的 分歧没 有很大 的原则 意义。 在 英国， 合作 化的政 
治中立 地位乃 是英国 直到目 前 没有存 在合作 运动赖 以归附 的政党 
所导致 的自然 结果， 因为 英国独 立的工 人政党 现在刚 刚诞生 。在 
德国， 合 作化原 则上的 政治中 立地位 是担心 政府反 无产阶 级合作 
化而采 取镇压 措施所 迫使接 受的， 因 为合作 社如果 与工人 阶级政 
党联合 在一起 ，那么 ，政府 会千方 百计地 干涉这 种成就 。但是 ，在德 
国， 尽管合 作化运 动原则 上否定 政治， 但是仍 然涂上 了政治 色彩， 
例如 ，消费 合作社 没有象 英国那 样形成 一个国 立的整 体组织 ，而是 
分 解为两 个独立 的国立 组织： 舒 尔采一 德里奇 建立的 “德 国合作 
社全 国联合 会”和 由多少 近似于 社会民 主党员 组成的 “德国 消费合 
作社 中央联 合会' 

总之， 在剧 烈的政 治斗争 和在工 人中存 在享有 声望的 工人独 
立政 党的条 件下， 合作化 保持政 治中立 地位是 困难的 ，尽管 政治中 
立 的立场 有利于 合作化 运动的 发展， 因为这 种立场 可促使 建立更 
大的 合作化 联盟。 

在哥本 哈根举 行的最 后一次 国际社 会主义 者代表 大会上 ，经 
过 长时间 的辩论 之后， 代表 大会对 这个问 题做出 如下的 决议： 

“ 代表 大会邀 请党员 和工会 会员做 为合作 社的活 动成员 ，并且 
按社 会主义 褚神 参加本 社的活 动以制 止合作 社变为 涣散工 人阶级 
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团结 和纪律 的组织 。社会 主义者 -合作 化者必 须在自 己的合 作社里 
关心： 1 .利 润不 准仅在 成员中 间分配 ，应形 成基金 ，使 消费 合作社 
及其 联合会 或者批 发采购 合作社 有可能 进一步 发展自 己的 生产和 
关 心自己 的成员 教育和 资助；  2 .工资 和劳动 条件根 据同工 会的协 
商确定 •， 3 .工 作安排 要规范 ，采 购商品 要斟酌 考虑在 某一生 产部门 
从事劳 动的工 人劳动 条件。 对政 治或工 会运动 的直接 支持， 必须 
得到 每个国 家合作 社组织 决议的 允许。 代表大 会继续 认定： 为了 
工人 阶级及 其与资 本主义 斗争的 利益， 必须做 到:工 人运动 的所有 
成 员之间 的关系 (政 治的、 工会的 和合作 社的) 要更加 密切, 但也不 
能以此 破坏其 中每种 关系的 独立性 。” 

这项决 议是社 会主义 范围内 各种潮 流之间 的仲裁 协议， 也可 
算为 这个实 际问题 的最好 的解决 办法。 

参 考书目 


西方的 生产合 作社： 
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奥本 海默: 《 搬迁 合作社 》 ， 1896 年„ 
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B.  斯洛博 扎宁: 《合 作制度 的检査 >， 1909 年。 

关于 组合事 业的丰 富材料 ，见* 圣彼得 堡分会 关于农 村借款 、存款 和信用 
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P- 格勒： f 德国 工人消 费团体 1910 年， 
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托托米 安茨:  <  俄国 农村的 合作化 h  1912 年。 


第八章 交 通工具 

交通 工具在 国民经 济中的 意义。 资本 ±义 大企业 在交通 

工具 发展影 响下的 成长。 铁路。 铁路 企业的 特点。 

交 通工具 ，人们 理解为 两种经 营组织 .•一 种是用 于运送 人和经 
济物品 （陆 运和 水运） ，另一 种是传 递消息 (邮政 、电报 和 电话) 。不 
论哪 一种在 国 民经济 中都起 着非常 重要的 作用。 

\  I 

生产 与经济 物品的 移动是 不能分 开的， 而且甚 至正如 穆勒所 
说的， 它 最終只 能在这 种移动 中实现 。① 然而， 当我 们谈到 运输的 
时候 ，指的 不是经 济物品 在生产 的劳动 过程中 的那种 移动, 而是经 
济物 品在其 不长的 距离中 移动的 独立的 和特殊 的经营 业务。 因而， 
在这 种形式 下的运 输是与 生产同 时发生 和随之 发生的 。一 方面， 
生产资 料如果 它不是 产生于 生产者 本身的 经营中 (在 现代经 济中， 
是罕 见的倩 形）, 必然要 从外运 往该生 产企业 。另 一方面 ，所 制造的 
产品 ，如 果它是 为销售 而生产 ，那 么必然 要运送 到消费 者手中 。可 
见， 支付 运输耗 费价值 的费用 要以构 成要素 列入全 部商品 在市场 
上形成 的价格 之中。 交换 C 自然， 除了 不移动 交换） 不可避 免地要 
与经济 物品的 移动同 时发生 。至 于传递 消息， 它是某 些发达 的交换 

① 人能借 助于各 种物品 的移动 ，可 以影响 外部自 然界， 而 且整个 生产归 结于这 
种移 动。 见樓勒 政治经 济学原 理》 ，第 1 卷 ，第 2 章。 
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不 可缺少 的杂件 ，因而 在交换 中利用 各种交 通工具 ，乃 是各 种经营 
劳动 的不可 缺少的 部分， 这也 就是交 通工具 在国民 经济中 具有异 
常特别 重要的 意义的 原因。 

由 此可知 ，降低 利用交 通工具 的费用 ，必 须最有 利于影 响国民 
经济的 发展。 每 一商品 在这样 地区才 能被销 售掉， 即当地 的生产 
价 格加上 运输耗 费价值 不超过 购买者 购买这 种商品 所能支 付的那 
种 价格。 运输耗 费价值 愈低， 则商品 销售地 区就愈 广阔。 我 们假定 
商品 销售地 II 成为一 个圆形 面积， 而运输 线作为 这个圆 的半径 ，那 
么， 我们可 得出结 论:— f  if  亨^目 

输 的 耗费价 值的自 乘积成 反比， 例如， 在运 输耗费 价 值降低 二分之 
一的 情况下 ，用 同样的 费用运 送商品 的路途 的长度 要增长 1 倍 ，从 
而圆 的面积 要扩大 三倍， 在这个 范围内 ，商品 可以得 到销售 。① 

由于生 产条件 必然会 不同， 各地 商品价 格在不 同的地 区不能 
不有所 差別， 而且 这些差 别常常 是很悬 殊的。 交通 工具的 发展促 
使 减少这 些差别 ，趋于 价格总 的平衡 ，这种 情况越 明显， 则 运输耗 
费价 值就愈 降低。 这种 平衡是 这样产 生的， 即在生 产输出 商品的 
地方， 相 应的商 品价格 抬高， 在输入 商品的 地方， 价格 则降低 ，况 
且 ，在 同一的 重量和 数量的 情况下 ，商 品的价 格越低 ，那么 ，运 输条 
件 的变化 对商品 价格的 这种影 响就 越大。 运 输耗费 价值占 贵重商 
品价格 的部分 不大， 因 而降低 这种耗 费价值 对其价 格不产 生很大 
的 影响。 但是， 商品越 便宜， 则 它对运 输耗费 价值就 越敏感 。所 
以 ，运 输价格 的降低 首先反 映在价 格低廉 的大宗 商品的 价格上 ，例 

① 扎克斯 的这个 定律公 式略有 不同， 见他 的舍恩 贝尔格 教程中 一文， 第 4 版， 
第 1 卷 ，第 553 页， 
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如 ，各 种原料 、燃料 和粮食 ，等 等。 

总之， 降低 交通工 具的价 格是发 展商业 和工业 的强有 力的刺 
激 因素。 同时 ，它 也促进 资本主 义企业 由小发 展成大 ，因为 企业的 
规模 必然受 到市场 规模的 限制， 而市 场的扩 大又与 女通工 具降低 
价格 相关。 仅仅由 于当代 具有代 表性的 交通工 具的大 力发展 ，才 
使资 本主义 大企业 ，例如 美国的 托拉斯 ，有可 能不仅 垄断大 国的国 
内市场 ，而 且企图 （也不 是无成 效地） 成为 世界市 场的主 宰者。 

交 通工具 的发展 对社会 劳动的 分工起 着非常 巨大的 推动作 
用。 每 种商品 的销售 地区越 广阔， 则 一定地 区的生 产专业 化就越 
有可能 ，即仅 生产具 有很大 优势的 产品。 因此 ，就产 生了劳 动分工 
的 理论。 在这种 情况下 ，随 着交 通道路 的发展 ，那些 邻近原 料供应 
地 点的地 区优势 同那些 先进的 劳动技 能和雄 厚资本 等纯社 会性的 
优势 相比较 ，前者 就逐渐 失去了 自己的 作用。 例如， 我们看 到：棉 
纺 织工业 不是在 产棉的 国家、 而 主要是 在欧洲 发展起 来的。 整个 
经济 世界慢 慢地眹 结成为 一个世 界经济 庞大盼 整体。 

但是， 交通工 具不仅 仅为经 济目的 服务。 它还 直接影 响着社 
会生活 的各个 方面。 当代权 力集中 的国家 实力， 非 常重要 的一点 
是， 依靠 中央国 家权力 所掌握 的并且 能够使 其在任 何时刻 和在所 
愿 望的方 面及国 土的任 何一个 地方发 生影响 的交通 工具。 交通道 
路 在国家 发生军 事行动 时也起 着巨大 作用。 最后它 便于人 们之间 
的往来 ，对文 化和文 明的发 展产生 非常大 的促进 作用。 

在 交通工 具的历 史上， 蒸 汽和电 起着决 定性的 作用。 在铁路 
时代， 水 路运输 是搬运 笨重物 资的唯 一费用 低廉的 方法。 由于这 
一点， 交通主 要集中 在海岸 和船舶 能通肮 的河流 一带。 把 蒸汽运 
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用到交 通上, ，引 起了 交通工 具的伟 大革命 ，电 报的发 明更加 速了消 
息 的传递 ，使 这场革 命更加 深刻。 

铁路最 初出现 在英国 ，到十 九世纪 四十年 代末， 基本上 形成了 
铁 路网。 之后， 在五十 、六十 和七十 年代， 西 欧其它 国家和 俄国部 
分地区 （尽 管俄 国在十 九世纪 九十年 代和最 近几年 才大规 模建筑 
铁路) 相继加 紧铁路 建设。 

铁路作 为经营 企业， 有着自 己 独具的 持点。 首先 ，这种 企业规 
模 很大， 因 为建设 铁路需 要巨额 资本。 因此， 不管有 多少的 铁路， 
不 可避免 地要成 为垄断 的企业 形式， 因为只 有许多 人集体 筹措的 
资 本才能 达到建 设铁路 所需要 的那种 规模。 这种 庞大的 企业规 
模 ，自 然地使 铁路本 质上具 有垄断 企业的 性质。 其次 ，铁路 没有国 
家 的任何 干预是 不可能 作为一 般的常 有经营 企业出 现的， 因为铁 
路 需要把 铁路线 经过的 地区划 归铁路 使用。 最后一 点是， 铁路涉 
及到 各界居 民和整 个国家 的最高 利益， 必然 引起国 家对铁 路的调 
节 活动。 

铁路 按照国 家的需 要正常 地发展 对国家 的全部 经济生 活具有 
巨大的 意义。 但是， 必要时 ，远 非铁路 网的全 部铁路 线都能 提供同 
样的 收入， 虽然其 中有些 铁路线 可能是 收入最 少的， 但是， 它却是 
整 个铁路 网中不 可缺少 的部分 。因此 ，当 国家 让自由 的私人 企业家 
经办铁 路网时 ，就 容易 成为不 完全的 或者发 展不平 衡的铁 路网。 

后来， 国家 所关心 的是， 铁路线 的使用 要与国 家总体 利益一 
致 ，铁路 公司的 经办不 能损害 其垄断 范围内 的居民 利益。 由此 ，要 
求国 家直接 调节和 监督铁 路线的 使用， 尤其 是调节 铁路运 费率即 
各 种客货 运费。 
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这些 目的在 国家是 铁路线 的持有 者的情 况下能 够得到 全面的 
实现。 所以， 在很多 国家里 ，全 部或近 乎全部 的铁路 网属于 国家所 
有 ，并受 其控制 使用。 属于这 种情形 的有： 德国的 大部分 、匈 牙利、 
挪威 、塞 尔维亚 、罗马 尼亚. 保加 利亚、 澳大 利亚、 开 普殖民 地和埃 
及。 相反, 在美国 、英国 、瑞士  > 西班牙 、希 腊和其 它国家 ，铁 路线属 
于私 人公司 所有。 在俄国 、奥 地利 、法国 、比利 时和其 它国家 ，一部 
分铁路 线属于 国家， 另一部 分则属 于私人 公司。 总之 ，近来 出现一 
种令 人信服 的趋势 ，那就 是国家 铁路依 靠私人 铁路而 发展。 

在 这种情 况下， 必须 指出： 在大多 数的国 家里， 政府已 把私人 
铁路 的活动 置于非 常周密 的监督 之下了 ，而且 ，这种 监督已 达到这 
样一 神规模 .， 即私 人和国 家铁路 之间区 别已经 消失。 例如， 在俄 
国， 运 费率和 铁路管 理总则 ，都 是由国 家杈力 机关制 定的， 并且对 
官 方和私 方同等 有效。 

实际上 ，各 种运输 (运 送人 和经济 物品) 应 当被认 为是生 产部门 之一即 _ 
_ 学的 工业。 由此 看来， 关于交 通工具 的学说 ，应当 在生产 篇中而 不应在 i 

中占有 适当的 位置。 运输 本身与 交换没 有共同 之处。 如 果交换 完全消 
失了， 例如推 测在社 会主义 国家的 条件下 ，那么 运输还 是依然 存在。 但是 ，根 
据合 理性的 设想， 还 是把关 于交通 工具的 学说摆 在交换 一篇中 为好。 在现代 
条 件下， 交换 与运输 紧密地 联结在 一起， 因此 ，只 能在研 究交换 现象时 ，才能 
理解资 本主义 经济中 的运输 的意义 。 
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第四篇 

分  配 

第一章 关于社 会阶级 的学说 

一、 flf 关于阶 级学说 的历史 发展。 社会 

阶级 槪念 的定义 。二、 f 宁 丰 冬手令 三 +主要 
阶级。 农民 。小 资产 阶级。 攻要 阶级的 分类。 知 识分子 。 生 
产和分 配关系 是阶级 差别的 基础。 阶级和 政党。 

一、 社 1 会阶级 的概念 关 于在社 会经济 过程中 分化为 几个具 
冇不 同地位 的阶级 的现代 社会这 一观念 ，与其 说是亚 当 • 斯密 ，不 
如说是 经济科 学之父 —— 重 农学派 领袖、 天 才的法 国人魁 奈首先 

提出 来的。 魁奈 把现代 社会分 为三个 阶级： 生 产阶级 (农 民） .私有 

•  •  •  • 

者阶级 （土 地所 有者） 和不生 产阶级 C 产 业家、 商人、 以 及其它 

•  •  •  • 

所有的 人）。 ® 魁奈 之所以 认为产 业主和 商人是 不生产 阶级， 而农 
民 是唯一 的生产 阶级， 是来自 他认为 唯有农 业劳动 才具有 生产能 
力这 一基本 观念， 这种观 念在今 天无须 证明是 站不住 脚的。 不过 
魁 奈把现 代社会 区分为 几个在 创造社 会财富 过程中 起着不 同作用 

① “国 凉是由 三个公 民阶级 组成： 生产 阶级、 土 地所# 者阶级 和不生 产阶级 \ 
魁奈 经济 表分析 》(E. 皞尔编 重衣学 派》， 1S46 年 /第 1 部 ，第 58 页）。 
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的阶级 ，这 一点却 是很重 要的。 

魁奈把 以农业 为收入 来源的 居民分 为两个 阶级： 土地 所冇者 
和 直接农 耕者。 与此 相反， 他 把不以 农业为 收入来 源的居 民看做 
是一 个不可 分割的 阶级。 但是 ，不难 看出， 不少于 农业人 口 的工业 
人口， 分为两 个经济 地位和 经济利 益根本 不同的 集团： 资本 家-企 
业主和 工人。 在 阶级学 说的发 展方面 向前迈 出这一 步的是 最杰出 
的魁奈 信徒、 大革 命前法 国著名 的社会 活动家 杜阁。 他不 再把现 
代社 会划分 为三个 阶级而 是划分 为四个 阶级， 一方 面是土 地所有 
者 和农业 工人， 另方面 是工业 企业主 和工业 工人； 同时， 他 着重指 
出， 农业工 人和工 业工人 的经济 地位是 一样的 。① 

在这 以后， 亚当 • 斯密就 毫不费 力地提 出了资 本主义 社会分 
为三个 阶级这 一著名 的划分 ，即： 土地占 有者、 资本家 和工人 。为 
了得 出上述 划分， 斯密 只能把 农业工 人和工 业工人 并为一 个阶级 
(实 际上杜 阁已经 这样做 了）， 并 把工人 阶级同 其他两 个阶级 —— 
土 地所有 者和资 本所有 者对立 起来。 

这 样一来 ，资本 主义社 会就划 分为三 个阶级 ，并 随后在 科学中 
被 进一步 确定下 来了。 然而 ，无论 是魁奈 和杜阁 ，还是 斯密， 他们 
都认为 ，阶 级概念 最重要 的一点 ，不是 各个不 同社会 阶级的 利益差 
别， 而是 他们在 创造社 会财富 过程中 的作用 差别。 重农学 派和斯 
密 几乎都 忽视这 种利益 差别。 魁奈也 完全没 有涉及 农业工 人和土 

① 诚然， 杜阁效 法魁奈 ，只提 社会中 存在三 个阶级 ，但 是， 随后 又指出 ，后 一个阶 
级 （不 生产 阶级〉 可分为 两类： 第 一类是 企业主 —— 手工工 场主、 工 厂主。 他们拥 冇大 
量资本 ，从 中获# 收入， 通过消 耗资本 来推动 生产； 第二 类是普 通的手 工业者 （artisa¬ 
ns),  他们 单犇双 手每天 消耗自  己 的劳动 ，而得 到的只 有工资 3 杜阁： 《 关于 财富的 形成 
和分配 的考察 > ，载 《杜 阁选集 》，E •德 尔编， 1884 年 ，第 1 部 ，第 39 页。 
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地占有 者的利 益差别 ，尤其 没有涉 及工业 工人和 资本家 C 他把 资本 
家和 工人归 为一个 阶级） 的利益 差別， 他只提 到农业 和工业 居民在 
经济作 用上的 差别， 井 强调不 生产的 产业家 同唯一 生产的 农民之 
间 存在着 的尖锐 对立。 但是， 由此 而产生 的利益 差别， 魁 奈并不 
认为是 不可克 服的， 在他 看来， 使全 体居民 阶级在 其经济 活动中 
享有 充分的 尚由， 是调 和全体 居民合 法利益 的可靠 手段。 相信各 
种利 益的自 然协调 ，是魁 奈整个 世界观 的基点 ，因此 构成现 代社会 
制 度特点 的利益 差别的 观念， 在他的 这种世 界观中 是没有 立足之 
地的。 

杜 阁和斯 密也完 全坚持 这种世 界观。 尤其是 斯密坚 定地相 
信， 居民各 阶级的 利益都 可以通 过建立 自然的 自由 制度的 途径达 
到和谐 一致。 因此， 对斯密 和魁奈 来说， 社会 阶级与 其说是 按照其 
利益 ，不 如说是 按照其 在社会 经济过 程中的 不同地 位来区 分的。 

阶级 学说的 进一步 发展是 在下列 极其重 要的观 点中反 映出来 
了： 各个不 同阶级 在创造 社会财 富过程 中经济 地位的 差别, 必然要 
引 起他们 之间无 法消除 的经济 利益的 对立、 对抗。 对于发 展这个 
观点， 圣西门 学派有 着巨大 的功绩 ，这 个观点 第一次 阐明了 社会阶 
级 的划分 对干了 解其内 在的历 史具有 特殊的 意义。 圣西门 主义者 
把 整个西 欧现代 史描写 成社会 各阶级 争取各 自对 立利益 的斗争 
史， A 而为 科学 历史观 奠定了 基 础①。 

圣西门 学派的 事业， 被马 克思完 成了。 科学在 社会阶 级学说 


① 圣西 门的门 徒巴扎 尔说： “人剥 削人， 是对抗 状态的 原因和 结果。 而对 抗是过 
去仝部 历史最 突出的 事实。 ”( 《 圣西 门理沦 fft 论述 》 ， 载《 圣西 门和 安凡丹 的著作 第 41 
卷 ，1877 年 ，第 190 页）。 
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方面迄 今所提 供的最 深刻的 东西， 无 疑都包 栝在马 克思和 部分是 
恩格 斯的著 作中。 但是， 尽管 在这两 位讳大 社会主 义者的 许多著 
作 中有丰 富的资 料可资 解答什 么是阶 级槪念 的基本 特征的 问题， 
但是 ，我们 在这些 著作中 却找不 到这个 概念的 定义。 

如 果坚持 圣西门 主义者 和马克 思发展 的阶级 学说， 就 必须承 
认， 社会各 个不同 集团深 刻而又 无法消 除的经 济利益 的对立 ，是社 
会阶级 形成的 特征; 没有这 种利益 的对立 ，也 就没有 阶级。 原始社 
会没 有阶级 现代 社会有 一些职 业集团 ，如 医生或 律师， 也 不形成 
特殊 阶级， 因为 这些社 会集团 的利益 与其它 社会集 团的利 益并不 
处于不 可避免 的对立 状态。 

当 经济发 展到一 定阶段 ，出 现 利益对 立时， 便产生 了阶级 。一 
个社 会集团 占有其 它集团 的剩余 劳动， 就是 现在和 过去经 济制度 
的主要 对抗性 矛盾。 因此 ，可 以认为 ，社 会阶级 就是这 样一个 

mm, 

㈣ f ㈣辨 f 辨， ㈣特 料针 劈㈣ @ 料砰 

共同 的经济 利益。 阶级的 存在， 只能归 因于剩 余劳动 的占有 ，这种 

♦鲁 參畚 ♦•鲁 

占 有一旦 停止， 阶 级随即 消亡。 这是 因为阶 级概念 和职业 集团概 
念有 着重大 s 别， 职业集 团是由 从事相 同劳动 ，因而 有着相 同经济 
利 益的人 组成的 集团。 这 样一些 集团， 在社 会主义 制度下 也会存 
在， 但它 们不是 阶级， 因而在 这神制 度下不 产生对 抗性的 利益冲 
突 ，因 为阶级 的特征 不是利 益的共 同性， 而是利 益的对 抗性。 

这些就 是使某 一社会 集团成 为阶级 的客观 特征。 但是， 这个 

集 团要成 为一个 阶级， 绝不需 要它意 识到自 己集团 的利益 是与其 

_  • 

它社会 集团利 益相对 立的。 一个 阶级也 可能意 识不到 自 己是阶 
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级 ，即 意识不 到自己 的阶级 利益。 这种 失去阶 级意识 的阶级 ，马克 
思 称之为 自在的 阶级， 也就是 所谓未 成熟的 阶级， 而 自为的 阶级， 
即完 全成熟 的阶级 ，则是 具有阶 级意识 ，亦即 意识到 自己的 利益与 
其它 阶级的 利益相 对立的 吩级。 

二、 资本 主义社 会的主 要阶级 现代资 本主义 社会， 首先可 
分为三 个主要 阶级 :大土 地占有 者阶级 (贵 族) 、产业 和商业 资本家 
阶级 (资产 阶级） 和工 人阶级 (无 产阶 级)。 这三 个阶级 、是资 本主义 
社会所 固有的 ，或 者说， 它们的 存在是 以资本 主义经 济的本 质为前 
提的 。可 能产生 这样一 个问题 ，为 什么土 地占有 ； 者成 为不同 于资本 
家阶级 的特殊 阶级， 尽管两 者都有 相同的 对立面 —— 雇佣 工人。 
这是因 为土地 占有者 和资本 家虽有 共同的 对抗性 矛盾， 但 却是特 
殊的 对抗性 矛盾。 土 地占有 者收人 (地 租) 的运 动规律 与利润 （资 
.本家 的收人 :) 的 运动规 律迥然 不同。 由于这 种区别 ，资 本主 义社会 
便 出现了 土地占 有者和 资本家 利益相 对立的 现象， 因而把 两者都 
视 为待殊 的社会 阶级是 完全正 确的。 

但是， 除这三 个主要 阶级外 ，任何 现实的 资本主 义社会 还包括 
许多其 他社会 阶级。 例如， 大 多数资 本主义 社会还 有+数 众多的 
劳 动农民 阶级。 劳动农 民阶级 （用 我们的 术语说 ，就 是中农 ，他们 
不使 用雇佣 劳动, 也不受 雇于人 ，独立 从事劳 动农业 经济） ，显 然不 
能 把它归 入土地 所有者 阶级， 因为土 地所有 者阶级 是靠农 业雇佣 
工人 的劳动 为生的 ，而劳 动农民 却是靠 自己的 劳动为 生的。 然而， 
劳动农 民和雇 佣工人 (无产 阶级) 是不是 一个阶 级呢？ 也不是 。农 
民 和雇佣 工人有 许多根 本不同 的经济 利益， 这是因 为农民 和无产 
者 的劳动 经济条 件截然 不同： 农民占 有生产 资料， 从 事独立 经营， 
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在 市场出 卖自己 的产品 •，而 工人 没有生 产资料 ，只 能出卖 自己的 劳 
动力。 工人 有许多 对农民 来说是 没有什 么意义 的利益 ，例如 ，工人 
关 心缩短 劳动日 ，提 髙工资 ，改进 劳动保 护法规 ，扩 大工 会自由 ，等 
等。 这一 切对农 民都没 有直接 的利害 关系。 从 另一方 面看， 农民 
却有许 多工人 所没有 的农民 的切身 利益： 农 民关心 的是如 何扩大 
自 己的私 有土地 、减少 抵押借 款利息 、减 少土地 税和地 租等。 这些 
利益 差别十 分重要 ，并在 此基础 上产生 了社会 对立的 差别: 工人不 
得 不与资 本家一 企业主 斗争， 而农民 则主要 地不得 不与土 地占有 
者 和货币 资本家 斗争。 所有这 些都充 分证明 农民阶 级和无 产阶级 
都属 于特殊 的社会 阶级。 

但是 ，绝 不能由 于农民 和工人 社会对 立的差 别而得 出结论 ，说 
农 民和工 人是社 会的对 抗者。 他们有 不同的 利益， 这是毫 无疑问 
的 ，然而 ，他们 的利益 是不是 对立的 ，他 们之间 是否有 利益冲 突呢? 
绝对 不会。 诚然 ，农 民提供 粮食， 工人购 买粮食 ，这 里存在 着一定 
的利 益的对 立现象 ，但是 ，只要 产品按 照与生 产费用 相适应 的正常 
的市 场价格 出售, 这种利 益的对 立也就 迎刃而 解了。 

卖者 和买者 利益的 对立， 不 是不可 解决的 对抗性 矛盾， 因 为不同 的产业 
家集团 （如购 买生铁 和铁的 机械制 造业买 主与出 售生铁 和铁的 制铁业 卖主） 
之间 也有这 种情况 ，但这 并不妨 碍他们 都属于 广大的 资本家 阶级。 

总之 ，这 种农民 阶级和 无产阶 级利益 的对立 ，比 起这两 个阶级 
的共同 利益来 ，是 微不足 道的。 农民和 无产阶 级都是 # 动阶级 ，由 
此 而来的 利益的 巨大一 致性， 足 以使他 们携手 并进。 农民 的孩子 
进工厂 做工， 能使农 民经济 从工人 经济状 况的改 善中得 到好处 ，而 
:n 厂工人 也关心 农民经 济状况 的改善 ，否则 ，进 城谋 生的农 民就会 
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同 工厂工 人发生 竞争。 工人 得到的 任何重 大利益 ，归 根结底 ，也是 
农民 的利益 ，反 之亦然 ®。 

从形式 上看， 劳动农 € 是独 立生 产者， 似 乎处于 资本主 义剥削 
之外 ，实 际上， 农民受 有产阶 级剥削 并不亚 于雇佣 工人。 


现 代经济 制度的 资本主 义基础 ，仿佛 以千百 种方式 存在于 小生产 者经济 
之中。 农 民要向 银行缴 付押地 利息， 要向 阶级国 家缴纳 土地税 ， 要把 自己的 
产品卖 给商人 资本家 ，要租 种大土 地所有 者的土 地并向 他们交 纳地租 ，等 等， 
等等。 所有这 拽经济 关系， 都不 过是攫 取农民 剩余劳 动的各 种形式 而已。 

小资 产阶级 ，也 是现代 社会的 一个特 殊的社 会阶级 ，是 处于资 
本 与劳动 对立两 极之间 的一个 过渡的 阶级。 尽管这 个阶级 带有中 
间 性质， 但 终归还 是一个 具有阶 级利益 和阶级 对抗的 阶级。 这个 
阶 级主要 由當裕 的手工 业者和 小商人 组成， 他们都 属于使 用雇佣 
劳动的 业主。 既然 是业主 ，就 必然会 与雇佣 工人相 对立。 但是 ，对 
他们 经济福 利威胁 最大的 ，并不 是工人 ，而 是大资 本家。 小 资产阶 
级虽然 也剥削 工人， 但自 己却是 大资本 家的牺 牲品。 这个 阶级有 
为 数不多 的人地 位上升 ，转 入大资 产阶级 的行列 ，而 其余的 人则地 
位下降 ，补 充了无 产阶级 队伍。 小资产 阶级的 这种动 摇地位 ，决定 
着这 个阶级 的社会 性质， 但不能 消除阶 级对抗 ，小资 产阶级 也和其 
他阶 级一样 ，都处 于阶级 对抗的 范围。 

有时， 人们 力求使 小资产 阶级与 劳动农 民阶级 靠近。 诚然， 这两 个阶级 
都占 有生产 资料， 但是， 两 者之间 却有着 极大的 差别。 劳动农 民阶级 在现代 
社 会属于 被剥削 阶级， 而小 资产阶 级却属 于剥削 阶级。 当小资 产阶级 在经济 


① 关于这 个问题 ，可辞 看切尔 诺夫写 的颇有 兴趣的 小册子 《农民 和工人 是经济 
范畴》 ,1906 年。 
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进化过 程的影 响下行 将灭亡 和让位 给其他 阶级的 时候， 而劳动 农民阶 级却牢 
牢地保 持着自 己的 地位， 有 时也依 靠其他 阶级而 发展。 这就使 农民和 小资产 
阶级 的整个 社会面 貌产生 深刻的 差别， 农民阶 级没有 理由害 怕经济 进步。 

一般 说来， 作为资 本主义 社会基 础的不 劳动集 团占有 社会剩 
余劳动 的对抗 性经济 关系， 使 这个社 会赖以 构成的 所有经 济上独 
立的 集团带 有一种 对抗的 性质， 从而 使它们 变成不 单单是 经济集 
团 ，而且 是社会 阶级。 

由此 可见， 现 代资本 主义社 会至少 有五大 阶级： 土地 占有者 
阶级 、资本 象阶级 、小资 产阶级 、农民 阶级和 雇佣工 人阶级 (唯 独英 
国由于 独特的 历史发 展条件 而没有 农民阶 级)。 但是 ，不应 当忽略 
阶级概 念是一 个极度 相对的 槪念。 在 现代社 会中， 由于人 们对某 
些利益 对抗的 意义认 识不同 ，阶 级划 分可多 可少。 

例如 ，马 克思把 1848 年革命 前夕的 德国至 少划分 为八个 阶级： 封 建贵族 
阶级 、资产 阶级、 小资产 阶级、 大中农 民阶级 、小 自由农 民阶级 、对地 主有封 
建 依附关 系的不 自由农 民阶级 、农业 工人和 工业工 人①。 

每 一个阶 级也不 是完全 一样的 ，又 可以分 为阶层 或二等 阶级， 
而后者 还可分 为三等 阶级， 等等， 等等。 哪里 有持久 的利益 对抗， 
哪里就 有阶级 差别； 然而， 在现代 经济制 度下， 因为 对抗是 极其多 
种多 样的， 而且渗 透到全 部经济 生活中 ，所 以， 阶级 差别也 是多种 
多 样的。 就拿资 本家阶 级或资 产阶级 '来 说， 这个阶 级在经 济和社 
会 关系中 远远不 是一个 同一的 整体。 首先， 这个阶 级明显 地分成 
两个 阶层： 金 融资本 家和工 商业资 本家。 金 融资产 阶级和 工商业 
资 产阶级 之间虽 有某种 共同的 利益， 但也存 在着相 当大的 利益对 

① 马克思 德国的 革命和 反革命 >>,1896 年 ，第 7—11 页^ 
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抗^ 金 融资产 阶级向 工商业 资产阶 级提供 贷款， 仉却收 ，定 的利 
息， 即从工 商业主 利润中 提成。 资产阶 级这两 个阶层 ，他们 的收入 
来 自工人 ，在 瓜分赃 物时， 却如同 仇敌。 

金融 资本的 利益与 现存的 国家制 度息息 相关。 最大的 信贷机 
构 通常有 一半或 全部都 是国家 企业， 由于与 政府关 系密切 而得到 
多 方面的 好处。 其次 ，发行 国债是 投放金 融资本 极重要 的方式 。国 
家 经常需 要金融 资本， 所以， 自 然而然 地就产 生了对 它的依 赖性。 
所有 这一切 表明， 金融 资产阶 级在现 代社会 通常是 接近土 地贵族 
的保 守分子 ，而且 同贵族 一道维 护现存 制度。 

工 商业资 产阶级 的社会 面貌则 不同。 它 关心工 商业的 发展， 
而 现存国 家制度 却有碍 于这种 发展。 政府在 土地所 有者阶 级的影 
响下， 不惜 牺牲工 商业阶 级的利 益来维 护土地 占有者 的利益 。在 
英国 历史上 ，土地 占有者 和工商 业资产 阶级， 很长时 期是两 个互相 
竞争和 斗争的 阶级， 而且， 工商业 资产阶 级通常 都反对 土地贵 族。 
在 法国它 也起过 这样的 作用。 

同时， 工商 业资产 阶级内 部也存 在着严 重利益 对抗。 这个阶 
级既 有商人 又有产 业家； 在许多 场合， 他们 的利益 都是截 然对立 
的。 产业 家通常 拥护保 护关税 的政策 （商 业政 策）， 因为他 关心的 
是匈 何减少 外国的 竞争。 与 此相反 ，对商 人来说 ，出 售的商 品是本 
国 还是国 外生产 的都无 所谓。 对他们 来说， 最重要 的就是 商品的 
购进价 格尽可 能低些 ，因为 售价和 买价之 差关系 到他们 的利润 。因 
此， 商人 是自由 贸易的 天然拥 护者。 商人的 利润是 产业家 利润的 
扣款 ，因此 ，商人 和产业 家之间 不能不 存在一 定的利 益对抗 

最后 ，拿 产业资 本家这 个较狭 小的集 团来说 ，我 们在这 里会看 
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到彼此 间经常 发生冲 突的种 种利害 关系。 面 向国内 市场的 产业家 


比 起主要 从事出 口生产 的产业 家来， 更加需 要保护 关税的 贸易政 
策。 进行国 外原料 加工的 产业家 ，由 于保 护关税 而得不 到原料 ，而 
进 行本国 原料加 工的生 产者却 得到了 好处。 例如， 提高生 铁进口 
税， 对铸铁 厂厂主 有利。 但是 ，提髙 生铁的 价格， 却 会阻碍 机器制 
造业 的发展 等等， 等等。 

总 而言之 ，因 为在资 本主义 制度下 ，利益 对抗现 象大量 存在并 
多 种多样 ，所以 ，社 会阶 级的划 分也是 大量的 、多种 多样的 ，甚 至想 
怎 么划分 就怎么 划分。 但是， 这绝不 是抹杀 几个较 主要的 阶级划 
分如第 一类阶 级划分 的意义 ，因为 我们把 阶级分 得越细 ，阶 级的社 
会意 义也就 越小。 

谈谈 在现代 社会起 着非常 重要作 用的社 会集团 我 们称之 
为知 识分子 的脑力 劳动代 表集团 的阶级 性质， 是很有 意思的 。应 
当把知 识分子 归入哪 一个阶 级呢？ 从形式 上看， 靠 出卖自 己劳动 
力为生 的脑力 劳动的 代表， 也同体 力劳动 的代表 一样， 是 雇佣工 
人。 但是 ，实 际上脑 力劳动 的报酬 要比体 力劳动 髙得多 ，脑 力劳动 
者就其 出身和 生活条 件而言 ，与 有产阶 级非常 接近， 因此毫 无条件 
地把他 们划归 雇佣工 人阶级 ，显然 是抹杀 事实。 

例如 ，硬说 厂长就 其总体 利益及 其社会 经济地 位而言 ，更 接近 
于干 粗活的 工人， 而不是 工厂主 ，这 显然是 没有道 理的。 如 果把俸 
禄优 厚的国 家官员 划入无 产阶级 ，那 就更加 没有道 理了。 

从另一 方面说 ，要 把脑 力劳动 代表划 归资本 家阶级 ，也 有极大 
的 困难。 资本 家靠占 有雇佣 工人剩 余劳动 生活， 而 脑力劳 动者不 
仅不靠 这种来 源生活 ，相反 ，他们 自己还 出卖劳 动力。 
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可见， 不 能把知 识分子 划入现 有的任 何一个 阶级。 但 从另一 
方 面说， 知 识分子 也不能 形成一 个与众 不同的 （sui  generis) 独立 
的 阶级， 尽管大 部分知 识分子 从事不 带有经 济性质 的劳动 （如律 
师 、法官 、医生 、作家 、科 学家等 等)。 只有某 一社会 集团利 益和其 
它任何 一个社 会集团 利益之 间存在 着无法 消除的 对抗， 才 能承认 
这个社 会集团 是社会 阶级。 单凭经 济地位 相同这 一点， 根 本不足 
以认 定某一 社会集 团的人 们可能 是社会 阶级。 资本 家之所 以成为 
特殊 的社会 阶级， 只是因 为他们 与工人 对立。 工人也 是阶级 ，只是 
因为 他们与 资本家 对立。 究 竟有谁 ，有哪 一个社 会阶级 与律师 、医 
生 、牧师 等等相 对立， 而 且他们 就其经 济地位 来说， 又同哪 一个阶 
级处于 对抗状 态呢？ 他们不 同任何 阶级相 对立， 是 因为他 们的活 
动 是非经 济活动 ，处于 占有有 剩余劳 动的经 济过程 之外。 

由 此可见 ，知 识分子 不能形 成一个 独立的 阶级， 同时也 不属于 
其它任 何一个 阶级。 换句 话说， 知识 分子是 没有一 定阶级 色彩的 
社 会职业 集团的 总和。 由于收 入靠自 己劳动 获得， 而所得 报酬又 
比 一般体 力劳动 高得多 ，所 以脑力 劳动者 就其利 益和意 志来说 ，可 
以归 附于现 代社会 所有的 阶级。 社会 每一个 阶级在 脑力劳 动者中 
间， 都有自 己忠实 的公仆 、保 护人和 领袖， 他 们能够 卫护各 种不同 
的经 济利益 而不与 自己的 经济利 益发生 冲突， 因为 后者同 某一社 
会 经济制 度没有 直接的 联系。 因此 ，我 们看到 ，一部 分知识 分子把 
劳动 人民群 众的事 业看作 自己的 事业， 而另 一部分 却同有 产阶级 
一 道走。  ' 

我 国知识 分子所 起的特 殊作用 ，是 我们社 会结构 的特点 之一。 在 这种情 
况下， 我们所 说的知 识分子 不单单 是脑力 工人， 而是具 有十分 明确的 心理特 
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征 的社会 集团。 一般 认为， 我 国知识 分子的 特征是 社会世 界观的 激进性 、“爱 
人民” 的思想 以及由 此而来 的社会 主义同 情心。 俄 国知识 分子， 不论 从哪一 
方面 来看， 它在许 多方面 比起西 方有教 养的阶 级来。 无疑是 一种不 同的类 
型； 西方知 识分子 ，就 其理想 和社会 同情心 而言， 绝大部 分与资 产阶级 紧紧连 
在一 起的。 

这 种情况 可以用 俄国历 史和俄 国社会 制度的 特点来 说明。 俄国 没有城 
市 经济， 因此俄 国没有 产生西 欧如种 起过出 色作用 的社会 阶级， 包括 城市小 
独立生 产者、 行会手 工业者 （即 西欧 小资产 阶级的 主要成 分)。 小资产 阶级创 
造了西 欧全部 文明， 直到 今天， 脑 力劳动 者主要 还是来 自这个 阶级。 我们没 
有行 会制度 ，也没 有在社 会和政 治方面 有某种 影响的 小资产 阶级。 我 们的脑 
力工 人完全 出身于 其他社 会集团 ， 在 上一世 纪的前 半期， 俄国 有教养 的阶级 
几乎 与贵族 合成一 体了， 只是 后来才 开始补 充所谓 各种阶 层出身 的人， 包括： 
僧侣、 小市民 、农 民以及 商人。 

我国 有教养 的阶级 ，与西 方有教 养的阶 级相比 ，由于 社会出 身不同 ，面貌 
也有所 不同。 西方有 教养的 阶级仅 仅 与他们 赖以形 成并给 他们世 界 观打上 
深深 烙印的 社会阶 级有着 有机的 联系。 与此 相反， 我国 知识分 子的特 点是脱 
离他们 得以产 生的那 些社会 集团， 因此， 他们也 就不可 能接受 这些集 团的世 
界 观①。 

究竟什 么阶级 概念的 基础， 对 这个问 题的看 法在现 代文献 中远非 一致。 
根据上 文所述 观点， 某一社 会集团 的阶级 性质， 是由它 在占有 社会剩 余劳动 
过程 中所起 的作用 决定的 @。 伯恩施 坦在批 评我的 阶级定 义时， 承认 它更符 
合 于马克 思学说 的精神 ，但 他又提 出另一 种阶级 观点。 这 就是说 ，在他 看来， 
不 同居民 集团的 财产状 况才是 社会划 分为阶 级的特 征⑧。 财 产状况 相同的 

①  关子 形成俄 国知识 分子独 特的心 理状态 的社会 原因， 可参 看拙著 《俄 国知识 
分子和 社会主 义》 —文， 载  <  俄国 知识分 子》 文集， 1901 年。 

②  考茨基 在< (阶级 利 益一特 殊利益 一一 般 利益》 （载《 新 时代* 第 21 期 ，第 2 册， 
第 241 页等） 一文中 >也 提出了 类似的 观点。 关干阶 级对抗 问题， 是 KX 杰列夫 斯基的 
«历 史上的 社会对 抗和阶 级斗争 >>(1910 年） 一书探 W 的 对象。 

③  “社 Sh 巴拉诺 夫斯基 认为， 马 克思把 不同社 会集闭 对 剩余价 值和劳 动剥削 
的 关系作 为划分 阶级的 基础。 他为这 个观点 讲了许 多话。 另一个 问题， 是马克 思所下 
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人同 属一个 阶级； 阶级 差别 就是不 同社会 集团财 产状况 的差别 3)。 

按 照伯恩 施坦的 观点， 不 应当说 资本家 阶级、 土地 占有者 阶级和 无产阶 
级 ，而 应当说 社会富 有阶级 和贫穷 阶级。 我认为 ，这 样来认 识阶级 的本质 ，对 
经济 和社会 研究的 目的来 说是根 本不合 适的， 因 为这种 认识掩 盖和抹 杀了对 
历 史发展 方向有 S 大影响 的各社 会集团 的重大 差别。 在 现代社 会中， 斗争不 
仅 发生在 富有阶 级和贫 穷阶级 之间， 而且也 发生在 财产状 况相同 的 阶级之 
间。 占 有土地 的贵族 和资产 阶级的 斗争， 在西欧 的近代 史上起 过非常 重大的 
作用 ，尽管 土地占 有者和 资产阶 级都属 于有产 阶级。 本 书关于 社会阶 级本质 
的 观点， 把社 会发展 的真正 动力即 现代经 济制度 无法消 除的对 抗提到 r 首 
位。 社会 发展的 现 实过程 是各阶 级为维 护相互 对立的 经济利 益而斗 争的结 
果 (虽 然不是 唯一的 结果） ，要比 简单的 贫富之 间的斗 争复杂 得多得 多。 不妨 
再重 复一句 ，这萣 因为不 仅富人 同穷人 要斗争 ，而且 富人同 富人， 穷人同 穷人 
也要 斗争。 

在俄国 文献中 ，关 于社会 阶级本 质问题 的争论 ，非常 激烈， 而且在 我国民 
粹派社 会主义 和马克 思社会 主义代 表人物 之间引 起了一 场激烈 的论战 。民 
粹派 主张阶 级槪念 的基础 是分配 要素， 而马 克思主 义者主 张是生 产要素 。然 
而， 这场论 战由干 双方对 问题的 提法根 本错误 ，在 理论方 面毫无 建树， 而且丝 
毫也没 有丰宫 阶级 学说。 正因为 双方认 定生产 和分配 因素是 两个完 全独立 
和 性质不 同的济 经范畴 ，所以 ，要承 认生产 因素是 决定性 的阶级 特征， 就不能 
承 认分配 因素是 决定性 的阶级 特征， 反之 亦然。 然而， 这正象 下一章 所说的 
那样， 分配因 素绝不 是独立 的经济 范畴， 事实上 ，它 无非 是从另 一种角 度来看 
的资本 主义生 产范畴 。因此 ，上 述这 场争沦 不能把 阶级学 说向前 推进一 步③。 
正因为 如此， 无法 发现恩 格斯时 而用生 产关系 差别， 时 而用分 配差别 来解释 
阶级差 別这种 情况的 内在矛 盾⑤。 但是 ，必 须记住 （马 克思主 义者却 常常忽 


的阶 级定义 是否符 合实际 情况。 ”（3. 伯恩 施坦: 《 阶级和 阶级斗 争》, 1906 年， B. 卡尔恰 
金译 ，第 14 页 

①  同上书 ，第 16 页 及以下 各页。 

②  参看 B. 切尔 诺夫. • 《社 会主义 的探讨 》 （J908 年 ，第 311 页 及以下 各页） 对这 
场 争论的 叙述。 

③  一方面 ，恩 格斯在 反驳杜 林的“ 暴力论 ”时， 主张 生产关 系是社 会阶级 构成的 
基础。 另 一方面 ，他又 断言， “随着 分配上 的差别 的出现 ，也 出现 了阶级 差别。 社会分 
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视这 一点） ，不 仅资本 主义生 产关系 ，而 a 资本 主义 交换关 系也导 致社会 分化 
为 阶级。 商人或 者银行 家也和 工厂主 一样， 都是资 本家。 本书 提出的 阶级定 
义， 既指生 产关系 ，又 指交换 关系， 因为占 有剩余 劳动， 既发生 在资本 主义的 
生 产领域 ，也发 生在资 本主义 的交换 领域。 

在 马克思 看来， 政 治屮争 无非是 维护自 己经济 利益的 阶级斗 争。 果 a 如 
此 .那么 .政 党也 只能是 各阶级 的政治 组织， 每个 政党应 当维护 其所代 表的那 
个 阶级的 利益。 但是 ，这种 观念是 否符合 现实情 况呢？ 

在 所有跤 党中， 社会主 义政党 ，特別 是德国 社会民 主党， 有着最 鮮明的 
阶 级性。 因此， 饶有 兴趣的 一个问 题是， 德国近 年来投 票选举 社会民 主党代 
表的 几百万 选民， 究竟是 由哪些 阶级成 分构成 的呢？ 

关 于这个 问题， 布兰 克先生 用统计 数字作 了说明 D。 布兰 克先生 所作的 
1903 年选举 统计， 后来 有一部 分得到 证实， 有一 部分被 其他作 者修正 ，但其 
结果却 说明， 即 便是德 国社会 民主党 也不能 象它自 称的 那种纯 粹是阶 级的政 
党， 即 产业无 产阶级 政党。 一 方面， 德国 大约三 分之一 的工商 业无产 阶级没 
有投 社会民 主党人 的票， 却投了 资产阶 级政党 候选人 的票。 特 别是许 多工人 
(天主 教徒） 的 选票， 投 到天主 教中央 党那里 去了。 另一 方面， 拥护社 会民主 
党 的选民 远不都 是工人 阶级。 社会民 主党代 表所得 选票中 至少有 50 万张 (也 
许还要 多得多 ，当时 这种计 算方法 ，只能 大约规 定一个 最低数 ，绝 不会 有更真 
实 的选票 数字） 不是 工人阶 级选民 投的。 至少有 50 万资 产者， 投了那 个自称 
为 无产阶 级政党 的票。 

但德国 社会民 主党的 阶级构 成最单 一。 其它 社会主 义政党 在这 方面远 
不如德 国人。 许 多国家 社会主 义政党 在产业 无产阶 级人数 最少地 区 得恧苡 
多。 例如， 葸 大利有 一些地 方社会 主义政 党得的 票数超 过无产 阶级选 民人数 
好 几倍。 在保 加利亚 ，社 会主义 “政党 组织中 小资产 阶级占 优势， 为党 员人数 
的三分 之二。 所得选 票绝大 部分来 自农村 ，只有 很小一 部分来 自城市 ”⑤。 


为 享特权 的和被 损害的 、剝削 的和被 剥削的 、统 治的 和被统 治的阶 级”。 （参 马克思 
恩格斯 选集》 ，中 文版 ，第 3 卷 ，第 187 — 188 页。） 

①  R. 布 兰克： 《德国 社会民 主党选 民的社 会成分 h 载《 社会科 学文献 f»,!905 
年 ，第 3 册。 

②  TT.A. 贝林： 《西方 的政党 \1907 年 ，第 101 页， 在这部 有趣的 书中对 阶级和 
政党有 许多细 腻和正 确的论 述。 


468 


第四篇 分配 


但是， 不管 怎样， 社 会主义 政党都 或多或 少带有 阶级的 性质。 这 呰政党 
的拥 护者， 如 果说不 单单是 工人， 那么在 绝大多 数情况 下也都 是来向 被压迫 
和 被剥削 阶级。 而其它 政党的 阶级构 成却是 形形色 色的， 根本 谈不上 什么阶 
级构 成的单 一性。 

这 一点还 可以从 下述事 实得到 证明： 某一政 党在不 同时期 所得票 数波动 
很大， 虽然 国家人 口的阶 级结构 没有发 生多大 变化。 但 是选民 群众却 从一个 
政党转 而支持 另一个 政党， 而在随 后的选 举中又 回到了 原来在 政治上 所支持 
的 政党。 不妨 以英国 为例。 按照马 克思的 观点， 英国要 成为欧 洲资本 主义经 
济最 发达的 国家， 就必须 有阶级 性质鲜 明的社 会主义 政党。 英国有 两个政 
党 —— 保守 党和自 由党竞 相争取 执政。 总 的来看 ，在现 代保守 党人要 比自由 
党人 力量大 ，常常 执政。 从传统 的观点 来看， 保守 党厲于 土地所 有者的 政党， 
自 由党则 是工商 业资产 阶级的 政党。 然而， 试问： 这一 点又怎 样能跟 近三十 
年 来英国 保守党 人执政 (而 在前三 十年却 是自由 党人占 居绝对 优势） 次数多 
于自 由党人 的事实 统一起 来呢? 原 来英国 早就不 存在它 是工商 业国家 还是土 
地所 有者国 家的问 题了。 于 是我们 看到， 正是在 这个国 家里随 着农业 的衰落 
保守党 人力量 加强了 ，而 自由 党人力 量却削 弱了。 很 显然， 认 为英国 保守党 
主要 是农业 党的传 统观点 ，早 已过时 ，已经 不符合 实际情 况了。 

在 这种情 况下， 英国选 民极不 稳定。 1880 年大 选时， 自由 党人获 得辉煌 
胜利。 1885 年自 由党 人再度 获胜。 1886 年自由 党人遭 到惨败 ，而 保守 党人获 
得绝 大多数 选票， 从而巩 固了统 治地位 ，多 年来， 除 一度短 暂中断 (1892 年大 
选) 外， 一直 执政。 在最近 三次选 举中自 由党人 获胜。 然而在 这一时 期内并 
没有 发生任 何足以 说明英 国选民 从一个 政党转 向另一 个政党 的阶级 构成的 
变化。 

世 界上没 有一个 国家能 象英国 那样， 无 产阶级 占人口 的绝大 多数， 而且 
拥有如 此强大 的经济 组织。 英 国在经 济发展 方面远 远走在 欧洲其 它 国家的 
前面， 同 时它又 是实行 议会制 度和政 治自由 的古典 国家。 从所 有这些 情况来 
看 ，按照 马克思 的观点 ，只有 英国无 产阶级 有希望 建立一 个特别 强大、 而且具 
有政治 影响的 政党。 然而， 也恰 恰是在 英国， 工 人阶级 表露出 对其独 立的政 
治作用 最不感 兴趣。 独立 的工人 政党只 是在近 年来才 在英国 出现， 而 且直到 
今天， 其政治 作用还 很小。 

所有这 些情况 表明， 马 克思主 义者通 常把政 党与所 构成的 阶级等 同起来 
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的观点 是何等 错误。 严格意 义上的 阶级政 党是根 本不存 在的， 任何政 党就其 
实质 而言， 应 3 是一 种超 阶级的 组织， 因 为政党 力求包 括尽可 能多的 不管属 
于任 何阶级 的人。 即 使是德 国社会 民主党 也不能 避免这 一点， 正如我 们所看 
到的， 它的队 伍里也 包括几 十万资 产阶级 选民。 

这是 因为阶 级利益 不论多 么巨大 ，也 只是激 发现代 社会许 多利益 之一。 
人 们联合 为一个 政党， 不 仅考虑 到阶级 利益， 而 且考虑 到该党 所维护 的其它 
方面 的全部 利益。 英国保 守党的 力量， 就 在于英 国保守 党人是 帝国主 义推行 
大胆 的旨在 增强不 列颠帝 国实力 的国际 政策的 代表。 自由 党之所 以变弱 ，是 
由于它 支持了 爱尔兰 运动， 在大 多数英 国选民 看来， 这 个运动 使不列 颠帝国 
面临 分裂的 危险。 

总之， 国 民的感 情是极 其重要 的政治 因素。 除 国民感 情外， 宗教 利益是 
影响玫 党构成 另一个 强大的 超阶级 因素。 例如， 如上 所述， 德 国信仰 天主教 
的工 人接受 社会民 主党的 宣传远 不如新 教徒， 因 为宗教 利益使 他们庆 弃社会 
民 主制。 极某复 杂和多 种多样 的感情 、利益 、传 统、 习惯 和动机 决定着 居民的 
政 党派别 ，而在 这些因 素中， 阶级利 益并不 是永远 都起着 首要的 作用。 
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第二章 分 配问题 

一、 分 配现象 槪述。 4 配 问题的 特殊性 。二、 国民改 A 

的基 本划分 。 劳动 攻入和 非劳动 牧入。 萨伊关 于生产 性吸务 

•  •春  •  ■ 

的 理论。 该理 论的空 洞性。 非劳动 者对劳 动者的 剥削 是非劳 

动 收入的 基础。 剥削 槪念的 剖析。 边际 效用派 和马克 思淚对 

分 配问题 理解的 错误。 

一、 分配现 象概述 收入 范畴是 特殊的 历史的 交换经 济范畴 
之一。 收人 总是某 种交换 价值； 在自然 经济占 统治地 位的条 件下， 
不存在 收入范 畴①。 

在 交换经 济中， 对 每一种 经济的 收入和 支出价 值进行 数量计 
算 ，不 仅是可 能的， 而 且是必 要的。 只有通 过这种 计算， 才 能够弄 
清楚该 种经济 在经济 上的合 理性。 总收入 是指该 种经济 正常的 ，定 
期收回 的全部 收入的 总价值 ，即 作为相 应经济 过程的 成果， 全部归 
该 种经济 正常支 配的总 价值。 纯收入 则指补 偿各种 经营开 支后归 


① 毕歇尔 谈到： ‘‘我 们称之 为收入 的东西 ，在 正常 条件下 ，是 交换的 产物; 在闭塞 
的家庭 经济中 ，这 是自给 经济中 产生的 使用价 值额， 是主 人所得 的全部 产品。 但是 ，经 
济对 天然意 外俦形 的依赖 使得储 备积累 愈感到 必要， 则收入 与财产 就愈难 以分开 。收 
入和财 产成了 一种分 割不开 的物质 。”  “ 甚之， 在国民 经济发 展这一 阶段， 根本就 谈不上 
什么 ‘收入 例如 拉丁语 reditus 这 个词的 含义， 就是从 地里所 获得的 全部产 品。 ”毕 
歇尔 :《国 民经济 的起源 \第 130  K. 
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经营者 支配的 那部分 价值， 或者说 ，可 用于经 营者需 要而无 损于收 
入 来源的 那部分 价值。 经济 活动的 目的， 是 尽可能 多地获 得纯收 
入， 而不是 总收入 ，因为 只有纯 收入才 是能满 足主人 需要的 来源。 

经济 活动在 产品生 产和产 品交换 中表现 出乘， 全部经 济仅此 
而已 ，因 为产品 消费不 是经济 活动。 因此 ，不妨 认为， 只要 弄清楚 
生 产和交 换的因 果依存 关系， 就足 以了解 收入现 象了。 而 且事实 
上 ，在许 多场合 ，情 况确实 如此。 农民 在自己 的并且 不是在 抵押的 
土地上 ，不 借助雇 佣劳动 而自力 经营， 他 所得到 的收入 ，完 全取决 
于 生产和 销售其 产品的 条件。 在 这种情 况下， 除生 产和交 换学说 
之外， 任何特 殊收人 学说， 都没 有立足 之地。 

因此， 在经济 科学中 有特殊 的分配 （或 者说 ，资 本主义 社会各 

$  # 

阶级收 人学说 ） 部分 似乎令 人难以 理解。 难 道独立 的分配 问题可 
以 与生产 和交换 问题并 存吗？ 这就是 非常重 要的， 而现代 科学又 
没有 认识到 的方法 论问题 ，要回 答这个 问题， 就必须 揭示分 配现象 
的 方法论 实质。 

首先 ，应 当承认 ，分配 问题远 远不能 包栝各 种社会 收入。 不妨 
以农 民收入 为例， 很明显 ，农民 收入范 畴不能 列人生 产和交 换的范 
围， 这早已 不是什 么新问 题了。 一般 说来， 所有小 独 $ 生产者 的收 
入 ，不是 分配学 说的研 究对象 ，因为 这些收 入是建 立在纯 属这些 i 
= 者^ ^  f 亨 I 产品 $ 生产和 销售的 基础之 上的。 

这后 一学说 （分配 学说） 是在历 史上形 成的， 只 包括某 些与其 
他社 会收入 有严格 区别的 收入， 即由 资本主 义生产 过程的 实质所 

资本家 的收入 （利 润） 和土地 占有者 的收入 （地 租)。  ' 


第二章 分配问 魍 


473 


分 配部分 就是仅 仅与这 三种社 会收入 有关的 理论。 至 干其他 
社 会阶级 的收入 ，政 治经济 学就不 列为特 殊的研 究对象 ，只 是对这 
些收入 的形成 条件在 生产和 交换部 分中顺 便加以 研究。 要 把一类 
社会 收入列 为特殊 的研究 对象， 很显然 ，就 必须有 方法论 根据。 

实际上 ，上述 三种社 会收入 与其它 收入不 同之点 ，首先 在于这 
些收 入在其 产生过 程中彼 此有着 密切的 联系。 例如， 产业 资本家 
的利润 和工资 ，用 逻辑的 语言说 ，构成 了逻辑 上的相 关论。 工资以 
利润 为前提 ，而利 润又以 工资为 前提； 同样， 地租也 是以资 本主义 
生 产的条 件为前 提的。 所 有这三 种国民 收入， 只不 过是把 一定条 
件下生 产的社 会产品 分成三 个部分 而已。 

上 述三种 社会收 入之间 的这种 联系， 是 建立在 什么基 础上的 
呢？ 这 个恶础 就是: 资本 主义生 产必须 以雇佣 工人、 资本家 和土地 
所 有者三 个社会 阶级在 生产过 程中的 联系为 前提。 在资本 主义生 
产方 式下， 工人不 占有生 产资料 ，生产 资料分 别属于 两个特 殊的阶 
级 —— 资 本家和 土地所 有者。 然而 ，没 有生产 资料， 生产是 不可能 
进行的 ，所以 ，在 这种 情况下 ，只有 使工人 、资 本家和 土地所 有者在 
生 产过程 中相互 间发生 一定的 联系， 生产才 有可能 进行。 从这种 
联系中 也就自 然地 产生了 相 应的社 会收入 之间的 联系。 这 些收入 
通 过资本 注义生 产的条 件结成 一个解 不开的 纽结， 所以要 了解其 
中一 种收入 的形成 规律， 不弄清 楚其他 两种收 入的形 成规律 ，是不 
可 能的。 

政治 经济学 中分配 Csui  generis) 这个 特殊的 问题， 就在于 
解 释这种 联系， 而 不能归 结于任 何其它 联系。 独立 小生产 者的收 
入， 不包 括在上 述联系 之内， 因而在 分配理 论中就 没有它 的一席 
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之地 

这 种联系 被资本 主义的 交换关 系弄得 更加复 杂了。 资 本家凭 
借自己 的资本 不仅参 加生产 过程， 而 且也参 加交换 过程； 商业资 
本， 也和生 产资本 一样 ，是消 费者获 得产品 的必要 条件。 只 要注意 
到 这一点 ，就 能确定 :分配 问题是 指通过 丰冬 巧半 f 

押押科 钟 气目轉 f 特 f  I 哪 ®  O 

然而 ，显 而易见 ，不 可能把 分配视 为资本 主义的 生产和 交换领 
域 以外的 现象。 分配 现象不 是独特 的经济 事实； 而 从某种 观点来 
看， 也 如同资 本主义 的生产 和交换 过程。 资 本主义 生产要 有雇佣 
劳动。 而雇佣 劳动是 什么呢 7 就是以 工资换 取工人 履行其 劳动契 
约 ，换 句话说 : ，就是 一定 的分配 关系。 因此 ，资 本主义 生产， 离开分 
配现象 ，就是 不可思 议的； 同时 ，分配 现象， 就其 特殊意 义而言 ，离 
开 资本主 义经济 ，也是 不可思 议的。 

因此， 分配现 象只能 是资本 主义生 产和交 换过程 的一个 方面。 
究竟 是一个 什么方 面呢？ 在资 本主义 生产和 交换过 程中某 些价值 
在 产生和 转移， 而在不 同意义 上参加 这一个 过程的 是三个 社会阶 
级——雇 佣工人 、资 本家和 土地所 有者。 我们 说生产 和交换 现象， 
指 的是过 程本身 ，我 们说分 配现象 ，指 的是与 过程参 加者即 上述三 
个阶 级的利 益有关 的过程 的最终 结果。 

①  当然， 独立小 生产者 的收人 在很大 程度上 决定干 他们之 间生产 资料的 分配。 
但是， 生产资 料在不 同的社 会阶级 之间的 分配， 是 与社会 收入分 配问题 根本不 同的另 
一种 性质的 问题。 在后 一个问 题中， 生产资 料的分 配是以 社会收 入的分 配为前 提的。 

②  从广义 来说， 分配问 题包括 了在经 济来源 的条件 方面相 互间有 着内在 联系的 
一切 收入。 例如 ，在 前资本 主义经 济中， 髙利贷 利息或 商人利 润都可 能是分 E 学说的 
研究 对象， 因为髙 利贷利 息和商 人利润 ，如果 不同其 它社会 阶级的 收入联 系起来 ，就不 
可能 弄清楚 》 
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二、 国民收 入的基 本划分 各种 国民收 入可分 成截然 不同的 
两类： 来 自劳动 (工 资) 的收入 和来自 占 有财产 (利 润和 地租） 的收 
入, 或者说 ，劳动 收人和 非劳动 收入。 

工 人要获 得生活 资料， 是生 产必不 可少的 条件。 从劳 动收入 
方面 来说， 也不 可能产 生收入 来源的 问题。 十分 明显， 没 有劳动 
报酬， 就 不可能 有经济 过程。 至于说 非劳动 收入， 则 是另一 回事。 
非劳动 收入的 来源， 远不是 如此明 显的。 这 种收入 并不是 经济过 
程的实 质所要 求的， 它在社 会基础 上产生 ，是 社会制 度的历 史交替 
恃点的 产物。 

的确 ，可 以认为 ，资 本家和 土地所 有者的 收人， 也和工 人的收 人一掸 ，在 
生 产过程 中是必 要的。 对生产 来说， 土 地和生 产资料 (资 本) 也 和劳动 一样是 
必要的 。 yK.B. 萨伊 从这一 点出发 ，创 立了著 名的“ 生产性 服务” 学说， 力图证 
明非劳 动收入 在经济 上的必 要性。 萨 伊的证 明极其 简单， 因 而显得 有说服 
力。 生产 三耍素 对生产 来说都 是同等 必要的 ，其 中每一 个要素 都归一 个特殊 
的 社会阶 级所有 ，即: 劳动属 于工人 ，资本 属于资 本家， 土 地属于 土地占 有者。 
要进行 生产， 就必须 从总产 品中拿 出一部 分来付 给生产 三要素 （不论 是劳动 
还是 资本和 土地） 提供的 生产性 服务。 为 这种劳 务所付 的报酬 就是有 关社会 
阶级的 收入： 劳动 服务的 报酬为 工人的 收入， 资 本服务 的报酬 为资本 家的利 
润， 土地服 务的报 酬则为 地租。 利润和 地租， 也 和工资 一样， 都 是生产 要素提 
供生 产性服 洛的必 要报酬 D。 

这种 推理是 拙劣的 诡辩， 它来自 逻辑学 中 所谓的 “四名 词” (quaternio 
terminorum), 即前 提和结 论使用 同一个 术语表 示不同 涵义。 也 就是说 ，前 
提 士谈的 是生产 的要素 —— 土地 和资本 ， 而在结 论中谈 的是社 会阶级 —— 土 
地所有 者和资 本家。 萨伊说 得对， 土地 和资本 (做 为生产 资料） ，也和 劳动一 
样 ，对于 生产来 说都是 必不可 少的， 但是 ，绝 不能由 此得出 结论， 说资 本家和 


① 参肴 ： KB. 萨伊: 《 政治经 济学槪 论》 ，第 7 版 ，第 67 页等 ，以及 《 应用政 治经济 
学舍部 軚 程 》 ,1828—1829 年 ，第 4 册 ，第 64 页。 
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土地所 有者对 生产来 说也是 必不可 少的。 如果同 意萨伊 的观点 ，认为 资本和 
土地 本身也 具有生 产力， 那么， 无论 如何也 不能由 此得出 结论 ，说 来自 土地和 
资本 的收入 必须属 于非劳 动者。 须知， 土地或 机器如 果归工 人支配 ，其 生产 
属 性丝毫 也不会 消失。 土 地和资 本的生 产属性 怎么能 证实非 劳动收 入的必 
要 性呢？ 得到非 劳动收 人的， 不是 资本和 土地， 而是资 本家和 土地所 有者， 
因为他 们占有 资本和 土地； 如果 工人占 有生产 资料， 则 土地和 资本也 会对工 
人提供 “生产 性服务 ”的。 因此， 关 于生产 资料的 “生 产性服 务”问 题， 同下述 
问题毫 无共同 之处： 为什么 从使用 生产资 料中受 益的， 不是直 接支配 生产资 
料的 工人， 而是不 直接参 加生产 的人。 

! 

不 论用什 么原因 来说明 利润和 地租的 现象， 都 不得不 承认这 
两 种国民 收入与 劳动收 入有着 根本的 区别： 劳动收 入来自 生产过 
程 本身， 而非 劳动收 入来自 社会， 它 可以、 也 可以不 取决于 社会的 
阶级 构成。 资 本主义 利润这 种特殊 的非劳 动收入 之所以 能 存在， 
只是由 于工人 不占有 资本； 地 租这种 特殊的 非劳动 收入之 所以能 
存在， 也只是 由于工 人失去 土地。 非劳 动收入 的存在 ，只有 在除劳 
动阶 级外， 非劳 动阶级 也能得 到社会 产品份 额的特 殊社会 条件下 
才有 可能。 

在现代 社会中 存在着 非劳动 收入， 是现 代经济 制度所 固有的 
社会 不平等 的明显 表现。 这种 不平等 在于社 会一部 分人为 了其生 
存 向社会 另一部 分人出 卖自己 的劳动 ，而得 不到等 值的劳 动报酬 。 
工 人向资 本家出 卖自己 的劳动 力即自 己的 身体。 资 本家付 给工人 
的则 是自己 的一点 点资本 ，而不 是他的 身体。 工人 出卖其 '自 身时， 
即确认 自己是 奴隶， 而资本 家购买 它时， 则 确认自 己是自 由的 ，不 
需要 劳动即 可维持 自己的 生存。 土地 所有者 的非劳 动收入 —— 地 
租情 况也是 如此。 
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尽 管资本 家的雇 佣劳动 与奴隶 劳动， 就 其法律 形式而 言是截 
然对 立的， 但 是这两 秤社会 现象就 其经济 实质而 言又是 相近的 ，因 
为无 论哪一 种情况 ，都是 外部的 需要， 而不是 内在的 动机迫 使一个 
人为另 一个人 劳动； 而 这种外 部条件 又使另 一个人 可以不 劳动即 
能维持 生存。 资 本家和 土地所 有者的 收人， 也和奴 隶主和 农奴制 
时 期地主 的收入 一样， 都来自 外部的 强制和 暴力。 诚然 ，在 奴隶制 
度下， 这种外 部的强 制形式 是体罚 即鞭笞 ，而 在资本 主义雇 佣制度 
下 ，体 罚改为 经济暴 力即以 饿死相 威胁。 然而 ，暴力 并不因 此就不 
再是暴 力了。 

既 然承认 非劳动 收入是 社会不 平等的 表现， 那 就得承 认靠劳 
动 收入的 阶级受 非劳动 阶级的 剥削。 

剥削概 念是经 济科学 所固有 的概念 中有代 表性的 例子， 在经 
济 科学概 念中存 在和应 有的因 素相互 紧密地 交织在 一起， 形成一 
个不可 分割的 整体。 一 方面， 劳动剥 削概念 本身具 有纯客 观地确 
认劳 动者阶 级和非 劳动者 阶级经 济上不 平等的 含义; 另一 方面 ，在 
这 个概念 中也夹 杂着而 且不能 不夹杂 着伦理 因素， 因为在 说明一 
个 人对另 一个的 关系是 剥削关 系时， 我们总 是把对 这种关 系的道 
德 谴责同 联系 起来。 甚至可 以说， 恰恰在 道德评 价中也 含有剥 
削 槪拿最 本质的 东西。 

剥 削槪念 ，我 们并不 总是在 伦理意 义上使 用它的 。就 这个词 的广义 来说， 
剥 削概念 与在这 个意义 上利用 什么来 达到某 种外部 目的的 概念戴 然不同 。在 
这个 意义上 我们可 以说经 营铁路 、兴办 邮改、 开采燃 料等等 。如 杲把这 个槪念 
移 用到人 上来， 那么， 我 们则认 为人剥 削人是 指了个 另 了个人 的人身 
(个 体) ，然而 ，这 种使用 是违反 平等原 则的。 在劳疝 千 
削^ 如 果一个 人给予 另一个 人的劳 动报酬 少于他 所付出 的劳动 ，那就 会破坏 
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人类个 性的等 值原则 ，我 们所 说的人 剥削人 ，就是 指道德 上不可 容忍的 行为。 

因此， 人类个 性的等 值观念 ，便是 劳动剝 削学说 不可排 除的伦 理因素 。古 
代社 会及其 伟大代 表都没 有这种 观念， 因 而古代 最高尚 的哲学 家也看 不出奴 
隶制 度有什 么可耻 的和道 德上不 可容许 的行为 

但是， 劳 动剥削 学说中 的伦理 因素， 绝不会 削弱这 个学说 对政治 经济学 
的 作用和 意义。 因为政 治经济 学不仅 要解释 存在的 东西， 而且 要设定 应有的 
东西； 不仅 要分析 现存的 国民经 济体制 ，而 且还要 激发人 们进行 社会的 创造！ 
它不 仅是不 成熟的 理论， 而 且是活 生生的 实践。 这种两 重性是 任何社 会学说 
都 无法避 免的， 因为 任何社 会学说 都在追 求实际 的以至 伦理的 目的， 而不会 
囿于 冷漠无 情的客 观科学 的范围 之内。 重要 的仅仅 在于： 第一， 我们 要如实 
地认 识我们 加进社 会科学 中的伦 理观念 《而不 要把 它们 所没有 的反映 客观现 
实的 意义强 加给它 们）； 第二， 伦理 观念是 普遍适 用的， 也就 是说， 不是 我们主 
观的 和任意 的理论 体系， 而 是适用 于每一 个正常 人的逍 德意识 的必然 结论。 
劳动 剥削学 说的基 本伦理 观念完 全符合 于这些 要求， 因 为人类 个性等 值思想 
是 普遍适 用的我 们现实 理智的 基准。 

现代 政治经 济学甚 至还没 有意识 到分配 问题中 所包括 的方法 论问题 。在 

① 从这 个意义 上说， 把 柏拉图 的社会 理想与 现代社 会主义 理想作 一番比 较是大 
有裨益 的。 人们往 往认为 柏拉图 是第一 个现代 社会主 义的预 言家。 然而 ，这是 最大的 
错误。 诚 然这位 古代的 伟大哲 学家要 求在其 国家中 将来消 灭私有 财产， 但这仅 限于社 
会 的统治 阶级。 在这 方面， 柏 拉图的 国家根 本不是 现代的 国家。 现在 ，统 治阶级 拥有 
财产 ，被 统治阶 级没有 财产， 而 柄拉图 却想使 统治阶 级失去 财产， 被统 治阶级 占存财 
产。 消 灭私有 财产对 唯心主 义哲学 创始人 来说， 是 使统治 者成为 最完美 的国家 维护者 
的手段 ，必 须梢灭 他们的 自私的 感情、 动机和 利益， 进 而使他 们成为 “瘦 弱的守 护畜群 
的良 犬”。 然而 ，在柏 拉图的 国家里 ，除 军人 和执政 者外， 所有其 它居民 阶级都 保留私 
有财产 ，在 那 里依然 存在人 剥削人 ，甚至 还保存 最野蛮 的形式 —— 奴 隶制； 只有 希腊人 
不 1左 成为 奴隶； 至 子 野蛮人 ，在 柏拉图 # 来， 他们 当奴隶 是战败 者注 定的 命运。 柏拉图 
的 国家完 全具有 贵族的 性质， 与 现代社 会主义 的理想 有天壤 之別。 人们 通常就 是这样 
来 看待柏 拉图的 ，尽管 佩尔曼 反对这 一点， 但 是他的 反对意 见完全 不能令 人信服 （参看 
佩尔曼 "古希 腊罗马 时代的 社会主 义和共 产主义 史》，1910 年 ，第 133 页及 以下各 页）。 
稍后， 随 着希腊 ）1: .会 制度的 瓦解， 古代 思想的 代表 才慢慢 接近人 类平等 的思想 。 斯多 
葛学 派的观 点就足 如此。 这杆 一来 ，便仃 可能迮 立一种 具冇 新的 社会 瓧 界观与 现代 R 
会主 义毫无 二致的 f  t 会 4 托邦 1 埃夫盖 米尔和 雅布尔 的让 会小说 ，就 是现代 11 会上 9 
萬基人 托马斯 • 苋尔的 T 乌托 邦”的 原裂。 
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所 有有关 政治经 济学的 文章中 ，都 有分配 部分, 但是， 究竞 什么是 分配， 经济 
学家对 此通常 都不去 思考。 这个 问题就 是提出 来了， 也 相本得 不到正 确的解 
决。 绝大多 数经济 学家倾 向于把 分配现 象看做 是价值 现象。 持这种 观点的 
正是 边际效 用论者 (维 塞尔除 外)。 例如， 这 一学派 最杰出 的代表 之一、 美国 
经 济曼家 克拉克 说道： “ 价值理 论和团 体分配 理沦， 实际 上是一 个东西 ”3。 
诚然 这个观 点看起 来自然 单纯， 因而 大有值 得赞许 之处。 可是 难道说 工资不 
是 劳动力 的价格 、利润 不是使 用资本 的价格 、地 租不是 使用土 地的价 格吗? 在 
这种 情况下 ，分 配现象 是否只 能是某 些经济 物品的 交换现 象呢？ 

这 后一种 关于分 配现象 的观点 是不正 确的， 这将 在下面 几章谈 到分配 
论 时详加 说明。 这里 只要指 出分配 现象与 交换现 象的下 述区别 就够了 。从 
上述情 况可以 清楚地 看出， 所谓三 种国民 收入在 资本主 义经济 过程中 密切相 
关 ，因此 ，其 中一 种收人 ，如 果离开 其它两 种收人 ，都 无法弄 淸楚， 然而， 把工 
资视为 劳动力 的价格 、把利 息视为 使用资 本的价 格以及 把地租 视为使 用土地 
的价格 的方法 ，恰 恰是忽 视了这 三种国 民收入 之间的 联系。 

此外， 从一 般的价 格理论 （边 际效 用论） 的观 点来了 解利润 是根本 不可能 
的。 这 种擇论 认为， 生产资 料的价 值是由 生产资 料制造 出来的 消费品 的价值 
决 定的。 但是， 利润 恰恰在 于制造 出来的 产品价 值不是 等于、 而是大 于所消 
耗 的生产 资料的 价值。 那么 ，这种 剩余的 价值究 竟是从 哪里来 的呢？ 边际效 
用论完 全陷入 试图解 决这个 问题、 但用 其观点 又无法 解决的 困境， 这 是因为 
边 际效用 论从根 本上忽 视了交 换双方 的社会 不平等 现象。 利润现 象 就是建 
立在 社会不 平等的 基础之 上的。 

同时， 马克思 学派把 分配问 题看做 是一般 的价值 问题， 也 间样遇 到了一 
些无 法解决 的困难 ，'但 却是 另一种 性质的 困难。 这就 是说， 用 马克思 的劳动 
价值坨 解释不 了工资 现象。 如 果说劳 动创造 价值， 那么， 为什 么工人 得到的 
不是 他创造 的全部 产品， 而 只是一 部分产 品呢？ 要解释 清楚这 一点， 就必须 
超 出一般 价值论 的范围 ，提 出一些 劳动价 值论和 边际效 用论都 根本没 有的社 
会 因素。 应当 承认， 马克思 试图在 劳动价 值论的 基础上 建立工 资论， 如下文 
所述 ，是 完全失 败了。 

因此 ，无 论是 边际效 用论， 还是 劳动价 值论， 都不能 充分解 释分配 现象。 


① j.  E1. 克拉克 财富 的分配 》，1908 年 ，筇 24 页 （见中 文版第 18 页）。 
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这 种情况 促使政 治经济 学出现 一个新 流派， 其 代表目 前还 只是一 位 经济学 
家 —— 施托尔 茨曼， 他 力图把 价值问 题归结 为分配 问题。 施托 尔茨曼 认为， 
产品 的价格 不过是 社会产 品在不 同社会 阶级之 间分配 关系的 表现。 可见 ，施 
托尔茨 曼把分 配问题 和价格 问题混 为一谈 ，尽 管两者 意义相 反①。 

然而， 施 托尔茨 曼理论 的稂本 错误就 在于这 一点。 他不懂 得分配 关系具 
有完全 历史的 、暂存 的性质 ，而 价值却 是任何 经济所 固有的 ，而 不管经 济的内 
部结构 如何。 在社会 主义经 济中， 即使 没有现 代意义 的分配 关系， 但 价值却 
丝 毫不会 失去其 意义。 产 品即使 不用于 交换， 也会完 全保留 自己的 社会价 
值。 

如 果说分 配现象 是经济 的历史 范畴， 而价值 是逡辑 范畴， 那么， 十分明 
显， 分 配学说 与一般 价值论 就应该 有严格 的根本 区别。 摆在我 们面前 的是两 
个不同 的科学 问题， 如 果把它 们混同 起来， 那就 是不懂 得它们 的认识 论的实 
质。 


在本 教程中 ，试图 提出一 种原则 上不同 于一般 价值论 的分配 理论。 当然， 
不同 社会阶 级的收 入在资 本主义 经济中 是通过 价格实 现的， 然而， 价 格只不 
过 是更深 刻的统 治和被 统治社 会关系 的表现 ，而社 会关系 ，归根 结底, 支配着 
社会 收入的 分配。 

本教程 所阐述 的分配 理论， 与 边际效 用学派 的分配 理论毫 无共同 之处， 
在 我看来 ，边际 效用学 派的、 分配理 论已失 去任何 科学的 意义。 至于说 马克思 
主义， 我同 它的分 歧并没 有所想 象的那 样大， 被 认为我 的分配 理论只 不过是 
被改造 了的和 清除了 一切不 科学因 素的马 克思的 理论。 诚然， 经过如 此深刻 
的改造 ，后者 已经无 法纳入 马克思 的体系 ，但是 ，新旧 理论的 联系， 在我看 来， 
还 是很明 显的。 也 就是说 ，这种 联系就 在于； 我 的理论 和马克 思的理 论都认 
为 ，社 会各阶 级的收 人是某 些社会 阶级分 占仅由 工人阶 级劳动 创造的 产品的 
结果， 从我 的观点 来看， 非 劳动收 入是有 产阶级 剥削失 去生产 资料的 工人阶 
级的 结果。 然而， 马克 思试图 从根本 站不住 脚的绝 对的劳 动价值 论出发 ，以 
极其人 为的方 法来证 实这种 剥削的 存在。 随 后他又 根据这 个理论 得 出工资 
取决于 最低生 活资料 的完全 错误的 理论。 我用另 一种方 法证实 剥削的 存在， 


① 参看施 托尔茨 曼:《 国民经 济学理 论的社 会范畴 1896 年； 及 《国 民经 济的目 
的》， 1908 年， 
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提出 了另一 种工资 理论, 这就是 新旧理 论的重 要差別 （且不 谈其他 方面） 所 
在。 

由于把 分配问 题看做 是一般 价值问 题一样 的特殊 问题， 我 赞同李 嘉图在 
他给 麦克库 洛赫的 信中所 表述的 方法论 要求: “归根 结底， 与 地租、 工 资和利 
润有 关的所 有重大 问题， 都 必须用 土地所 有者、 资本家 和工人 据以分 配产品 
的 比例来 说明， 而这些 比例是 任何价 值学说 都解释 不了的 "①。 然而， 李嘉图 
本人 在自己 的分配 学说中 并没有 严格遵 守这种 方法论 的要求 。 

参 考书目 

M. 杜冈一 巴拉诺 夫斯基 ，马 克思主 义的理 论基础 现代社 会主义 
« 社会分 配学说 >， 1914 年。 

施 托尔茨 « 国民 经济理 论的社 会范畴 1906 年;《 国民经 济的目 的》， 
1908 年。 


① 大卫 • 李 嘉图: 《大 卫. 李 嘉图致 约翰. 拉姆齐 • 麦 克库洛 赫的愔 >,1895 年, 
第 72 页。 
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一、 亨爭 巧亭 fff。 工资 与其它 社会牧 入的区 
另! I。 劳动力 4 其 它商品 的区别 。二、 f iy 
论。 平均 生活水 平论。 工资基 金说。 供求 是工资 的因素 。一 

魯 

般价格 规律不 能解释 工资。 工资 的生产 学说。 克拉克 学说。 
三、 劳动生 产率和 工人阶 级的社 会力量 是工资 
提高 的因素 。四、 f  if f 誓, f 另 j。 脑 力工人 
的收入 。 脑力 高 工资的 原因。 i 力工 人工资 的差另 I 
五、 工资 形式。 货 币工资 和实物 工资。 工资 按劳动 评价原 

_  #  •籲 

则 和按劳 动合同 参与者 分类。 工人分 占企业 的利润 。六 、英 

争 

国工 资史。 十九世 纪前的 工资。 工业 革命。 新 时期工 资的动 

•  •  •  • 

态。 

一、 工资理 论的基 本原理 巧甲 不寧孕 f 伞孕丰 亨學 举年 

的货币 表现， 而 实际工 资是指 工人能 用这种 名义工 资买到 的消费 

_ •镛 

① 我之所 以这样 地&资 下定义 ， 是 因为想 强调说 明工资 不是任 何一种 劳动报 
酬 ，它只 是资本 主义经 济过程 的劳动 报酬。 因此， 付给在 政府供 职的官 吏的劳 动报酬 
(一 般叫做 ff 或 f 令） 、付给 所谓自 由职业 者代表 —— 医师、 作家 、律师 等的各 种髙级 
脑力 劳动的 •报 •酬 （•通 •常 叫做 巧 今） 都不是 工资。 付给仆 人的劳 动报酬 (通 常叫做 -学） 
以及付 给任何 粗活的 劳动报 就其本 义而言 ，已 近似 工资， 但毕 竟与工 资有差 A /因 
为雇佣 仆人是 为了千 家务活 ，而 不是靠 其劳动 赚钱。 
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品的 数量。 

虽 然工资 是资本 主义生 产的三 种收入 之一， 但 它占有 特殊的 
地位， 与利 润和地 租有着 根本的 区别。 利润 和地租 理论的 基本问 
题， 就是为 什么一 般有这 两种社 会收入 的问题 ，因为 利润和 地租这 
两种 特殊社 会阶级 的收入 的存在 ，不是 社会经 济必要 的条件 ，社会 
生 产过程 即使没 有资本 家和土 地占有 者这两 个特殊 阶级也 可以照 
样 进行。 与此 相反， 工 人的生 活费及 其要得 到足够 数量的 消费品 
恰 恰是经 济过程 的必要 条件。 

因此， 在工 资方面 不能提 出为什 么工人 普遍要 取得生 活费的 
问题 。工资 理论的 基本问 题必须 用相反 的形式 加以表 述:为 什么工 
人的生 活费不 能包括 全部社 会产品 （除 去生 产过程 中所耗 费的生 
产 资料) 。为 了使社 会生产 过程不 致中断 ，只要 求做到 一点， 就是它 
的 全部必 要耗费 必须及 时得到 补偿。 工人的 生活费 是这些 必要耗 
费 的因素 之一； 相反 ，利润 和地租 绝不是 社会耗 费的因 素①。 可见， 
从生产 的抽象 过程看 ，利润 和地租 是不可 理解的 ，而 工人的 生活费 
才 是完全 可以理 解的， 它似乎 应当包 括除所 耗费的 生产资 料之外 
的全 部社会 产品。 

换句 话说, 利 润和地 租是历 史的社 会经济 范畴， 而: f + 学 - f 

孕聲 ^学序 ¥ 亨。 至于说 不竽， 同利润 和地租 一样， 

济 范畴。 因 如果说 ，工 人得 +到必 要的消 费品， 经济是 ^ 可思 
议的 ，那么 ，没有 工资的 经济却 是完全 可以理 解的： 如果社 会全部 
产品 都归工 人所得 ，那就 不会有 工资， 劳动者 也就不 再为资 本家从 

① 因此， 李嘉图 把工资 认为是 社会总 收入的 因素， 而把利 润和地 租认为 是社会 
纯 收入。 
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事 雇佣劳 动了。  ■ 

可见 ，工 人获取 生活费 是逻辑 的经济 范畴， 同样， 这种 生活费 
如果采 取工资 的形式 (换 言之 ，不能 包括全 部劳动 产品） ，则 属于历 
史 的经济 范畴。 

雇 佣工人 的合同 ，在形 式上与 其它雇 佣合同 没有根 本区别 ，是 
和任何 商品买 卖一样 的交换 行为。 即 使工人 合同中 买卖的 对象是 
劳动力 ，对此 也毫无 影响。 因此 ，工资 显然可 看做是 人的劳 动力这 
种 商品的 价格。 

但是 ，如果 承认劳 动力是 商品， 那么很 明显， 这 是一种 极其特 
珠的、 根本不 同于其 它一切 商品的 商品。 

所有 其它商 品都是 外部产 品或人 类经济 活动的 资料， 即经济 
客体。 人 类劳动 力就是 人本身 ，也 就是说 ，不 是经济 客体， 而是经 
济 主体。 

人 们常常 指出劳 动力商 品这种 特殊性 ，但是 ，指 出这一 点的意 
义 却在于 为工人 和企业 主合同 所必须 从属的 特殊的 社会政 治措施 
辩护。 因为这 种合同 关系到 人的生 存条件 ，所以 ，在 这种情 况下， 
为了 工人的 利益应 当限制 合同的 自由。 

这 个由承 认劳动 力特殊 属性而 得出的 结论， 在 社会政 策领域 
是完全 正确的 ，但对 工资理 论来说 ，却没 有什么 意义。 

在我们 看来， 上述原 逵 的意义 则完全 不同。 这 种使劳 动力和 
工人自 身不可 分割的 属性， 对 形成工 资的客 观条件 产生了 巨大的 
影响。 这种属 性的第 一个后 果是劳 动力生 产的不 可能性 t 第二个 
后果 是劳动 力买卖 双方完 全特殊 的社会 地位。 

不管 工人如 何卑践 ，但毕 竟不是 资本家 的牲畜 ，工 人在 市场外 
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是自 由的， 他在自 己家里 不是为 资本家 创造劳 动力, 而是为 自己、 
为满足 自己的 需要而 活着。 

如果情 况不是 这样， 如果在 市场外 工人也 变成简 单的生 产工具 ，那么 ，人 
的劳动 力就佘 同其 它商品 毫无区 别了。 这种 情况在 奴隶制 经济中 发生过 。从 
纯 经济观 点看， 奴 隶主把 自己的 奴隶如 同家畜 一样来 繁殖和 桊养。 在 奴隶制 
经济中 ，人 的劳动 力是在 经济过 程中丰 f 出 来的， 而不 是在工 人的生 活过程 
中 产丰串 来的， 因为奴 隶主可 以使奴 “_寧 到他所 需要的 数量， 而资 本家则 
必须 在人口 繁殖过 程中串 嘐他所 需要的 人力。 

人口繁 殖远不 是受资 本家对 人力需 求调节 的经济 过程。 人力 
需 求的增 长和工 资的提 高，# 不总 是要增 加出生 人数， 相反 ，工资 
的 降低也 并不总 是会减 少出生 人数。 

这种 情况是 毫不奇 怪的。 工人是 在人类 生活各 种复杂 动机驱 
使下 生活着 的人。 人口 的增长 是受极 其复杂 的各种 规律支 配的， 
远 不是只 取决于 工资的 髙低。 这里， 只要指 出有一 些国家 工资水 
平差 不多， 而人口 增长 情况却 完全不 一样， 就足以 说明这 一点。 

劳 动力与 其它一 切商品 的另一 个重要 区别， 是 这种商 品的卖 
者 和买者 ，就劳 动力交 易的实 质而言 ，他 们属 于拥有 不同经 济力量 
的各 个不同 的社会 阶级。 在发达 的资本 主义经 济中， 出卖 商品的 
是资 本家， 购买这 种商品 的既有 资本家 又有其 它社会 阶级。 可见， 
买 卖双方 在出卖 除劳动 力以外 的其它 任何商 品时， 并不一 定非得 
是不 同的社 会阶级 不可。 与此 相反， 劳动力 出卖者 构成特 殊的社 
会阶级 — 无 产阶级 ，而劳 动力购 买者也 构成特 殊的资 本家阶 级。 

劳动力 出卖者 出卖自 己的劳 动力， 是因 为他们 除此之 外再没 
有什么 可卖的 了^ 正因为 不占有 生活资 料和生 产资料 ，如果 他们的 
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劳动力 在他人 经营的 经济中 找不到 出路， 他 们就会 饿死。 从另一 
方面说 ，他 们出卖 自己劳 动力的 前提， 是他们 享有法 律上的 自由， 
正是 在这一 点上， 现代工 人同他 们古代 前驱者 —— 奴隶有 着根本 
的 区别。 虽 然他们 享有法 律上的 自由， 但通 常却没 有根据 兴趣来 
挑 选职业 的经济 自由， 所以 不得不 出卖自 己的劳 动力来 谋求生 
存。 

与 此相反 ，劳 动力购 买者, 为了购 买它， 必须拥 有工人 生活资 
料和生 产资料 ，借以 有效地 使用所 购买的 劳动力 。资 本家购 买他人 
劳 动力后 不需要 亲自参 加生产 劳动， 因而也 就购买 了不劳 而获的 
个人 自由。 由于 占有生 活资料 和生产 资料， 他们能 够使工 人阶级 
在 经济上 依附于 自己。 

任何 其它商 品的买 卖双方 ，都不 构成特 殊的社 会阶级 ，因 而可 
以自 由 地互换 身份， 只要 他们出 于某种 考虑需 要这样 做的话 。购 
买铁 厂主生 铁的机 器制造 厂厂主 自己可 以办铁 厂并出 售生铁 ，而 
铁 厂厂主 也可以 成为机 器制造 厂厂主 并购买 前者的 生铁。 与此相 
反 ，如果 是出卖 劳动力 ，买卖 双方的 身份就 会固定 不变。 工 人不是 
单凭愿 望就能 当上资 本家的 ，而 资本家 也不会 想当工 人的， 这是因 
为：工 人一向 是被迫 出卖自 己唯一 的商品 —— 劳动力 ，而资 本家也 
绝不会 放弃购 买这种 商品的 动机。 

所有 这些使 劳动力 和其它 商品产 生了深 刻的、 根本的 区別， 
工 资在形 式上是 价格， 但 却不能 把它归 之于一 般的价 格规律 。一 
般价格 理论赖 以产生 的社会 不平等 ，则是 劳动力 价格的 基础。 

二、 各种 不同的 工资即 价格论 各种不 同的工 资理论 通常都 
把 劳动力 看做是 普通的 商品。 这些理 论可以 分为两 大类。 第一类 
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理 论满足 于承认 劳动力 是商品 ，并把 工资解 释为一 般的商 品价格 ^ 
第 二类认 为劳动 力是一 种商品 即生产 资料， 并把工 资解释 为生产 
资料的 价格。 第 一类又 根据两 种争执 不下的 价值论 分为两 小类： 
第 一类论 点坚持 用劳动 力的生 产条件 来解释 工资的 高低； 第二类 
的论 点坚持 用劳动 力的供 求条件 来解释 工资的 高低。 

据此 ，我 们可以 把工资 即价格 论大体 上分类 如下： 

1.  工资 是一般 价格: ①劳动 工资论 •，② 劳 动力供 求论。 

•  II  •  •♦參  ♦ 

2.  工资 是生产 资料的 价格。 

•  o  •••••••• 

劳动工 资论， 可以说 就是从 前盛行 的工人 普通生 活水平 (Stan¬ 
dard  of  life) 论。 根 据这一 理论， 劳 动力的 价值是 由劳动 力生产 
的社会 劳动耗 费价值 决定的 ，换句 话说， 是由维 持工人 的生活 、劳 
动能力 和延续 后代所 必需的 物品的 价值决 定的。 起初， 这 种理论 
带有 悲观的 性质， 认为 决定工 人工资 的工人 普通生 活水平 处于最 
起码 的生存 线上。 杜阁早 就说过 ，工 资不 能超过 工人赖 以生存 、劳 
动和 赡养全 家所必 需的生 活资料 的最低 限度。 ① 后来， 这 个学说 
又 经过马 尔萨斯 的发挥 和论证 ，为 李嘉图 所采纳 ，但 作了若 干重大 
修正。 在十 九世纪 前半期 它得到 了经济 学家的 公认。 在德国 ，这 
个理论 被拉萨 尔宣称 为“铁 的工资 规律” © 。 

.① “ 对任何 一种劳 动来说 ，工 人的 工资只 限于其 维持生 存所必 须的生 活资枓 ，这 
一点定 会发生 ，实 际上正 在发生 。” 关于财 富的形 成和分 配的考 察》， 载 《社 阁选 集》， 
Ed. 德尔 出版社 出版， 1844 年 ，第 1 卷 ，第 10 页。） 

② 拉萨尔 在其名 著《 —封 公开信 》中 写道： ‘‘在 当前条 件下， 在劳动 供求平 衡条件 
下 ，决 定工资 的铁的 经济规 律是： 宁 亨1 竽孕 孕序疗 夸兮亨 爷宇孕 竽吁夺 于上， 即保持 

Aiii: •实 •际: •日 •工 •资 •象 •一 •个 ¥豫 •不 •决 •的 •人 •，去 二 条波动 ，很长 
时间 ，既没 有提髙 ，也 没有 降低。 实际 日工资 很长时 间不能 提高到 髙于这 种中等 水平， 
a 为在相 反的情 况下， 由于工 人的状 况好转 ，工人 人口就 会增加 ，人 口的 增加又 会引起 
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尽管这 种理论 直到现 代还很 流行， 但工 资取决 于生活 资料敁 
低 限度的 理论， 首先 有极其 严重的 缺点， 其 内容非 常含混 而不确 
定。 实际上 ，“ 最低 限度的 生活资 料”在 这种场 合应当 怎样理 解呢？ 
是 指生理 上所需 要的最 低限度 的生活 资料， 即人在 生理上 缺少它 
就无 法生存 、劳动 和繁殖 ，而且 在各个 民族和 在不同 时期其 数值大 
体 不变的 生活资 料呢， 还是指 文化上 所需要 的最低 限度的 生活资 
料， 即在 各个民 族相差 悬殊在 不同时 期变化 很大的 某种最 低限度 
的文化 需求？ 

如果 指的是 前者， 则最低 限度生 活资料 的学说 就具有 非常确 
定 的含义 ，而与 事实完 全不符 ^ 从 这种观 点来看 ，可以 预期， 工资 
不仅不 会在时 间上有 所变动 ，而 且在某 一时刻 ，对各 个民族 全体工 
人来说 ，或 多或少 都将是 相同的 （因为 生理上 的最低 需求， 当然不 
会 由于气 候等等 因素的 不同而 改变） ，实 际上， 工资 在时间 上变动 
很大， 尤其 是在不 同民族 中显露 出极大 的非常 稳定的 差别。 美国 
工 人的生 活水平 （所谓 Standard  of  life) 比 英国工 人髙， 而 英国工 
人 的生活 水平又 比大陆 欧洲的 工人髙 得多。 这些不 容置疑 的事实 
表明， 最低限 度生理 需求论 是完全 不能接 受的。 

因此 ，上述 理论的 拥护者 ，通 常把 这种理 论解释 为最低 限度的 
文化 需求。 茌他 们看来 ，工 资总是 趋向于 生活资 料的最 低限度 ，但 

工资 下降到 原先的 水平。 实际 日工资 不能长 期地大 大地低 于这种 水乎， 因为在 这种情 
况下， 就会出 现工人 迁徙、 放 弃结婚 、节 制生胄 ，而 到最后 ，由 于亨宇 弓 J 亨: + 
因为人 数减少 …… 就会导 致工人 的工资 回复到 原先的 •水 •卓 。;(《 •拉 •萨 •尔 •全 •集 
(b^s^rimtwerke)， 第 1 卷 ，第 15 页。） 至于马 克思， 毫 无疑问 ，他 也是立 足于最 低限度 
生活 资料的 论点， 他把 工资视 为商品 —— 劳 动力的 价值， 而这种 价值， 象任何 价值一 
样 ，按照 劳动价 值学说 ，应当 由相应 商品， 在 这种情 况下即 由劳动 力的劳 动生产 价值来 
决定。 
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并不 是趋向 于必要 的生活 需求得 不到满 足而濒 于死 亡的最 低限 
度， 而是 趋向于 按照该 社会通 行的文 化习惯 和习俗 使工人 能以生 
存下去 的生活 资料的 最低水 平①。 上述 理论采 取这种 形式， 带有 
肯 定工人 普通生 活水平 决定其 工资的 性质。 

上述理 论所以 这样说 ，是 由于 力求避 免与事 实抵触 ，但 采取的 
办 法却是 不使理 论具有 确定的 内容。 它承认 工人的 生活水 平决定 
工资， 它 蕋在时 间上和 空间上 变化的 变数。 这些变 化是由 什么决 
定 的呢？ 为什么 美国工 人的生 活水平 要比英 国及其 它国家 工人髙 
呢？ 这也正 是上述 理论留 下来的 完全没 有得出 答案的 问题。 

实际上 ，它完 全歪曲 了真正 的因果 关系。 它 在回答 力什么 英国工 人的工 
资高于 俄国工 人时， 所用的 论据是 英国工 人的文 化生活 水平髙 于俄国 工人， 
说什么 英国工 人吃肉 ，住 有几间 住室的 房间， 等等， 而俄 国工人 却满足 于喝菜 
汤稀粥 ，住 工栩， 睡板床 ，因此 ，英国 工人用 以支付 生活费 用的工 资要髙 于俄国 
工人。 但是 ，真正 的因果 关系恰 恰是相 反的， 这不是 明摆着 的吗？ 英 国工人 
并 不是因 为吃牛 排而得 到髙工 资的， 而是因 为他们 得到髙 工资才 吃牛排 的3 
英国 工人的 生活有 时并不 比俄国 工人好 ，甚至 吃土豆 打发日 子^ 如果 说他们 
现在生 活水平 提高了 ，只不 过是由 于他们 工资提 髙了。 英国工 人生活 水平的 
提高， 是工资 提高的 结果， 而 不能反 过来说 ，生 活水平 的提髙 不是工 资提高 
的 结果。 同样， 为什么 俄国工 人文化 需求如 此之低 ，为 什么他 们满足 干如此 
贫困的 生活， 问 题十分 清楚， 他们 所得到 的微薄 工资， 不足以 吃牛排 和住有 
几 J 司住室 的房间 ，尽管 牛排比 菜汤稀 粥好吃 ，这 一点， 他 们的品 尝力并 不比英 
国同 行差。 


① 李嘉 图说: “不要 以为劳 动的自 然价 格甚至 于在食 品和其 他必需 品方面 ，也完 
全 是不变 的和固 定的。 劳动 的自然 价格在 同一个 国家的 不同时 期都有 变动， 而 在不间 

的 国家差 别碑更 大了。 因此， 这种 差別主 要与人 民的风 俗和习 惯冇关 . 0 现在英 [司 

工人 的住所 _ 装的 许多 设备， 在我国 历史上 很久以 前还认 为是一 些奢侈 品。” 《 李嘉图 
文选 》，H. 西 贝尔译 ，第 49页。 
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上 述理论 把最低 限度的 生活资 料说成 是最低 限度的 文化需 
求， 虽然 说避幵 了工资 在时间 和空间 上的可 变性与 确定无 疑的事 
实 之间的 矛膪， 但 却失去 了任何 内在的 含义。 说工 资量由 劳动力 
生产的 必要耗 费决定 ，这 实际上 等于什 么都没 有说， 因为这 些耗费 
由于 工人的 生活水 平不一 而差别 极大， 而生 活水平 又取决 于工资 
的 髙低。 因此 ，解 释老在 兜圈子 ，而我 们对工 资的真 正要素 的认识 
却寸步 不前。 

由 此可见 ，不 是劳动 力的价 格决定 于劳动 力生产 价值， 相反， 
恰恰 是劳动 力生产 价值决 定于劳 劲力的 价格。 这是 毫不奇 怪的， 
因为 劳动力 ，如 上所述 ，实质 上不是 生产出 来的， 而 是在人 的生活 
过程 中产生 出来的 ，因此 ，生 产价 值范畴 根本不 适用于 劳动力 ，如 
果硬荽 这样做 ，得到 的只能 是内容 空洞的 理论体 系①。 

尽管 如此, 生活水 平论还 有其一 定的实 际意义 ，当然 ，不 是通 常的 生活水 
平决 定通常 的工资 ，相反 ，而是 通常的 工资决 定通常 的生活 水平。 然而， 后者 
却是 工资上 下变动 的重大 障碍。 即 便从劳 动市场 条件看 提髙工 资是可 能的， 
通 常的生 活水平 会妨碍 工资的 提髙， 因为工 人满足 于通常 的工资 ，不 想为自 
己利 益来利 用市场 的有利 情况。 从另一 方面说 ，假 如市 场的不 利情况 使工资 
出 现下降 趋势, 低于 通常的 生活水 平， 那么， 工人 就会特 别顽强 地反抗 这种下 
降。 因此 ，通 常的生 活水平 似乎是 保持 工资稳 定的一 种社会 惯力。 

根 据上述 分类， 第 二类工 资理论 是主张 供求为 劳动力 价格的 
第 一位要 素的工 资论。 在其中 ，论 述详尽 、流传 最广的 （甚 至到现 

在） 是上 一世纪 三十至 四十年 代在英 国出现 的当时 最有名 的工资 

_  *  • 

① 劳动 力生产 价值论 的一批 新的庇 护者， 例 如美国 经济学 家冈頓 ，完全 摆脱了 
该论点 的较为 守旧派 的悲观 情调。 冈顿认 为工资 在工人 需求増 长的影 响下可 以不受 
限制地 增长。 但是 ，这样 一来， 因为 受这种 购买力 数额的 影响， 工人又 会产生 新的需 
难， 冈顿对 这个问 题却没 有作出 明确的 答案。 参看 冈顿的 《 财宮 与进步 年。 
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基 金说。 持 这一论 点的是 整个李 嘉图学 派及其 最有影 响的代 

•  m 

表 —— 穆勒。 

这个 理论的 实质很 单纯。 劳 动力是 商品， 这种 商品的 价格也 
与 其它商 品一样 ，取决 于供求 要素。 十 分明显 ，劳动 力的供 应是由 
什么决 定的， 它 是由劳 动力市 场上的 劳动力 数量决 定的。 劳动力 
的需 求则决 定于资 本家用 以购买 劳动力 的资本 数量。 由此 可见， 
一 国的平 均工资 等于该 国用于 购买劳 动力的 资本除 以该国 工人数 
所 得的商 

工 资基金 说不仅 在科学 史上， 而且在 英国社 会史上 都起了 重大的 作用， 
因为它 是英国 资产阶 级同工 会斗争 的精神 武器， 从这个 学说中 必然会 得出下 
述 结论: 工会不 改 善工人 阶级的 状况， 因为 它无力 增加国 家资本 或 减少国 
家劳动 力的供 应;: 因此， 上 述理论 在经济 学家中 间广为 流行， 真到 1869 年 
J-  S. 穆勒放 弃这一 理论时 才迅速 失去它 原有的 声望。 

这个 学说的 主要错 误是它 坚持用 于工人 生活费 的国家 基金不 
变的 观点。 实际上 ，不 论从哪 种意义 上说， 这 种基金 是不存 在的。 
一国用 于工资 的基金 额的增 加可能 有两个 来源： 一 方面靠 减少资 
本 家用于 其个人 消费的 那部分 财产； 另方面 靠把市 场上闲 置不用 
的资 本投入 生产。 如果 工人要 求提高 工资， 那么通 过上述 两个来 
源 就可以 办到。 一般 说来， 对 劳动力 的需求 不决定 于社会 资本数 
量 ，而决 定于商 品市场 的状况 ，资 本主 义工业 周期性 地从繁 荣转入 
萧条， 对 劳动力 的需求 也随之 相应地 发生完 全不以 社会资 本数量 

① 例如， 请 看福塞 特是如 何建立 这种论 点的： “国内 的周转 资本形 士工资 基金。 
如果我 们想确 定平均 工资， 我们就 必须把 这种资 本除以 全国所 有的工 人数。 由 此就清 
楚表明 ，工 资的平 均水平 只有当 周转资 本增加 ，或 者工人 人数减 少时， 才 有可能 提高/ 
引 自托恩 托《劳动》 —书的 德译本 ，1870 年 ，第 92 页。 
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为 转移的 变化。 

此外 ，基 金说把 劳动和 资本看 做是两 个独立 的量。 实际上 ，这 
两个 量中的 一个量 —— 资 本是另 一个量 —— 劳动的 产品。 从事生 
产 的工人 越多， 则工人 创造的 生产资 料和自 己的 消费品 就 越多。 
既 然资本 的生产 永远不 会中断 ，那么 ，社 会资 本的量 就不能 说在每 
一 时刻都 是固定 的量。 量 是随着 社会生 产的进 裎而变 化的。 工人 
本身创 造养活 自己的 基金， 这 种基金 是工人 自己的 劳动产 品①。 

然而 ，不 能因为 工资基 金说站 不住脚 ，就 说所有 把供求 要素提 
到 首位的 工资理 论都是 站不住 脚的。 一般 说来， 基 金说现 在是没 
有 多大威 望了， 但大多 数经济 学家仍 然认为 劳动力 供求是 决定一 
国平 均工资 的基本 因素。 实际上 ，不论 我们怎 样看待 劳动力 ，有一 
点是 不容置 疑的， 那就 是劳动 力也要 同其他 商品一 样在市 场上出 
卖。 商品价 格受供 求规律 支配。 而工 资怎样 才能不 受这个 规律支 
配呢？ 这个问 题很难 ，需 要作 周密的 分析。 

供求 规律是 建立在 假设某 种商品 的需求 决定于 该商品 价格的 
基础 上的。 某种商 品价格 的提髙 会减少 对它的 需求， 所以 只有价 
格 保持在 一定的 水平上 ，供求 才能趋 于平衡 3 如果不 是这样 ，如果 
商 品需求 不决定 于商品 价格， 那么供 求的波 动对价 格就不 会产生 

① 工资 基金说 受到各 种不同 观点的 批判。 近来 ，中. 沃盖尔 和亨利 •乔 治对它 
进行了 严厉的 批判。 然而， 他们的 批判尽 管有些 正确的 看法， 但 包含的 内容冇 相当部 
分是误 解的， 没 有击中 要害。 基金 论的新 维护者 陶西格 却坚持 工资基 金说具 打 弹性的 
论点； 按他 的看法 ，这 种基金 在每个 时期不 是不变 的量， 而是 根据劳 动市场 的条# 奇 以 
扩大或 减少的 0 根 据这种 解释， 工资 基金的 数额便 成为工 资平均 水乎不 确定的 原因， 
而不是 这种平 均水平 确定的 _ 早了。 这种 解释， 其 结果只 是简单 的重复 罢了， 平 
均工资 是由工 资总额 除以工 又备来 确定的 „ 参看陶 西格的 《工资 与资本 》 ，第 83 页及 
下各页 扎尔茨 的《 关于工 资基金 论的历 史与批 判文集 》 —书 （1905 年）， 是专门 论基金 
论的 历史和 批判的 ，但是 ，它 却反映 作者自 己观点 的不明 确性。 
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影响。 须知， 在这种 情况下 ，供 求只有 在各种 不同的 价格水 平上才 
能达到 平衡。 

在消费 品方面 可以看 到需求 对价格 的依存 关系， 尽管 由于一 
种消费 品可以 用另一 种消费 品代替 ，通常 采取非 常复杂 的形式 。相 
反， 在生产 资料问 题上， 这种 依存关 系的性 质就不 那么容 易确定 
了。 

由 于存在 利润， 情况就 变得复 杂了。 生 产资料 的价格 显然应 
当由 用它生 产出来 的最终 产品的 价格来 决定， 无论 如何不 能高于 
后者的 价格。 然而 ，经验 表明， 生产某 种产品 所必须 的全部 生产资 
料总和 的价格 ，通常 要比产 品的价 格低， 或多或 少低于 后者。 

这里所 谈的价 格差别 ，并不 是偶然 的或无 关重要 的现象 ，而是 
现 行经济 体制的 基础。 它 形成资 本家的 利润， 并且 是整个 资本主 
义经济 的中枢 神经。 总之 ，抛开 这种差 别是不 行的。 

它 究竟是 怎么来 的呢？ 对 于这个 问题， 应当由 利润理 论来回 
答。 对我们 来说， 只要指 出利润 是影响 生产资 料价格 、又使 它的含 
义模糊 不清的 因素这 一点就 够了。 

生产 资料的 价格低 于产品 价格， 究竞应 当低到 什么水 平呢？ 
一 ，般价 格理论 对这个 问题不 能作出 明确的 回答， 因 为利润 不属于 
价 格现象 ，而 是分配 现象。 

但十 分明显 的是， 生产资 料的价 格比产 品价格 不管低 到什么 
水平 ，对生 产资料 的需求 既不会 减少， 也不会 增加。 例如， 资本主 
义 经济的 客观条 件使这 种价格 差别从 10%  (资 本主 义利润 以往达 
到 这种的 水平） 减少到 5%。 降 低这种 利润率 并不能 使资本 主义生 
产规 模缩小 ，因为 生产中 止也就 等于资 本主义 利润的 消失， 而资本 
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家哪 怕利润 再少, 当然是 得到一 点总比 完全没 有好。 

对 生产资 料的需 求在其 总体上 ，甚 至在一 定的限 度内， 都与生 
产资 料的价 格无关 :只要 生产资 料价格 低于产 品价格 ，生产 资料的 
价 格无论 怎样提 髙都不 能减少 对它的 需求。 只有利 润完全 消失， 
因而 产品价 格与生 产资料 价格没 有任何 出人， 产品生 产才会 停止， 
也 就是说 ，对生 产资料 的需求 才会减 少® 。 

于是 ，我们 得出一 个重要 的似乎 离奇的 结论: 在 资本主 义利润 
范围内 ，生 产资 料及其 总和的 价格， 是 无法用 供求关 系来说 明的。 
因 为只有 不同的 价格水 平的条 件下， 生产资 料的供 求才能 达到平 
衡。 现 在我们 应当进 一步弄 清楚， 这 个结论 对什么 样的生 产资料 
是适 用的。 

如 上所述 ，劳动 力与其 它生产 资料有 着根本 的不同 ，就 在于它 

v 

是 不能生 产的。 它 在劳动 市场上 的供给 ，它在 数量上 的增加 ，是不 
受资 本家支 配的。 而其 它的生 产资料 是在资 本主义 生产过 程中制 
造出 来的。 

无论 消费品 或生产 资料都 产生于 资本主 义生产 过程。 如果共 
同的 利率根 据资本 主义经 济的客 观条件 而下降 或增长 ，那么 ，这种 
情况 就会在 同等程 度上反 映在消 费品和 生产资 料的生 产上。 

周此， 如果 产品的 价格和 制造产 品的生 产资料 的价格 之差发 
生变化 ，那 么这种 情况也 不能改 变再生 产的生 产资料 的价格 ，因为 
生产这 些商品 和生产 产品时 ，利 率应 当是一 样的。 可见 ，价 格的变 
化应当 完全归 结于那 种不是 生产产 品的生 产资料 即劳动 力的价 

① 必须指 m 的是： 所有 这种论 据指的 是整个 资本主 义生产 ，而不 是指这 种生产 
整体的 某一部 分。， 
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换句 话说， 再生产 的生产 资料的 价格是 受产品 价格构 成的共 
同 规律支 配的。 由 于劳动 力不是 再生产 的生产 资料， 所以 劳动力 
的价 格本身 包含着 不以产 品价格 为转移 的某种 因素， 也就 是说劳 
动力的 价格在 相同的 产品价 格条件 下可髙 可低， 而且， 这种 变化, 
如 上所述 ，丝 毫不影 晌对劳 动力的 需求。 这就 是说， 生产资 料的需 
求不取 决于它 的价格 ，对于 劳动力 （而 不是 再生产 的生产 资料） 的 
价 格来说 ，有着 重要的 意义。 

这一结 论是 许勒尔 教授在 详细研 究决定 劳动力 需求的 因素的 
基础 上得出 来的。 他说: “企业 主通常 在髙工 资条件 下并不 比在低 
工资 条件下 占有工 人少。 在为 资本家 规定的 劳动力 总价值 的限度 
内， 工资 的髙低 对从业 工人人 数不产 生任何 影响。 如果工 资提髙 
超过这 个限度 ，需 求就 会完全 停止， 但 只要不 出现这 种情况 ，工资 
的提高 不会减 少需求 ，而 工资的 下降也 不会增 加需求 。”① 

如果劳 动力的 价格确 实同其 它商品 价格一 样决定 于供求 ，那 
么， 劳 动和资 本斗争 的实践 就是毫 无意义 的了。 我 们到处 可以看 
到， 工人为 创建更 为有利 的劳动 报酬条 件而同 资本家 进行着 斗争。 
工 人组织 力求争 取提高 工资， 而 资本家 组织却 竭力降 低工资 。如 
果 说劳动 力价格 最终是 由供求 决定的 ，那么 ，这 个斗 争就是 毫无意 
义 的了。 须知 ，工 人组织 无法减 少劳动 力的总 供应量 ，正如 它无法 
为 劳动力 创造新 的需求 一样； 同样 ，资 本家组 织也无 法为劳 动力创 
造新的 供应。 为劳 动报酬 条件而 引起的 劳动和 资本的 斗争， 其最 

① 许 勒尔： 《论劳 动力需 求》 ，载 《 社会科 学文集 第 33 集， 第 1 册 ，第 64 — 
66 页。 


496 


第四篇 分配 


主要 的表现 形式在 目前就 是工人 罢工。 但是， 如果 说工资 完全取 
决劳动 力的供 求关系 ，那么 ，不 能改变 劳动力 供求关 系的这 些罢工 
又有 什么意 义呢？ 

对此可 以表示 异议， 说什么 现代资 本主义 卡特尔 的实践 表明， 
不 仅可以 人为地 提高劳 动力的 价格， 也可以 人为地 提髙其 它商品 
的 价格。 然而， 卡特尔 组织和 工会在 如何看 待它们 对价格 影响的 
问题上 ，产 生了下 述重大 分歧。 卡特尔 为了自 己的利 益通过 适当调 
节洪 应的办 法来调 节自己 生产的 商品： 如果 说卡特 尔能够 提高商 
品的 价格， 办法 只能是 和应地 减少进 入市场 的商品 供应。 与此相 
反， 工会无 须减少 劳动力 市场的 劳动力 供应就 能提高 工资。 诚然， 
罢工的 实质就 在于劳 动力突 然从劳 动市场 外流， 然 而这只 是暂时 
的现象 ，罢工 一结束 ，尽 管工人 在罢工 成功的 场合下 会得到 稍高的 
工资， 劳动 市场 上劳动 力又会 冋升到 原有的 数量。 而卡特 尔却做 
不到这 一点， 由 此可以 清楚地 看出工 资不同 于其它 商品价 格的特 


殊 性质。 

事 实表明 ，在劳 动力供 求关系 不变的 条件下 ，由 于劳动 和资本 
组织力 量不同 ，工 资也可 能很不 一样。 

我们 不妨用 具体例 子來说 明工资 和其它 生产资 料 构成条 件 的区别 。生 
产皮靴 就要有 皮革和 靴鞋工 人一定 的劳动 消耗。 假定皮 革厂厂 主组织 罢市， 
要 求鞋广 厂主增 加制革 的工资 ，也就 是说， 靴厂 厂主不 得不用 较髙价 格购买 
皮革 ，这 时靴厂 厂主的 利润就 会下降 ，低 于皮革 厂厂主 的利润 （例 如过 去靴广 
厂 主和皮 革厂厂 主利润 相等) 。但是 靴厂厂 主和皮 革厂厂 主都是 资本家 。如果 
一个资 本家的 利润比 另一个 资本家 的低， 资本就 要从获 利较少 的一方 逐渐流 
入茯利 较多的 一方， 在这种 愔况 下， 资本就 要从靴 鞋生产 流人皮 革生产 。这 
样一來 ，会使 皮革价 格下降 ，恢复 到原來 的正常 水平。 看来 ，皮 革生产 者是不 
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能靠鞋 厂厂由 利润 的下降 来堤髙 自己商 品的价 格的。 然而， 假 如靴厂 工人举 
行罢工 ，假 如他们 提髙了 自己的 商品即 劳动力 的价格 ，使 靴厂厂 主利润 下降， 
那么 ，鞋 厂厂主 能否 象反对 提髙生 产资料 —— 皮 革的价 格那样 来反对 提高劳 
动 力的价 格呢？ 他 能否不 生产靴 鞋而把 自己的 资本投 人增 殖商品 —— 劳动 
力的生 产呢？ 显然 不能， 因为 劳动力 是不能 在资本 主 义企业 中生产 出来的 o 
如果靴 厂厂进 为了使 自己的 利润不 下降， 把资本 从靴鞋 生产中 抽出来 ， 投人 
其它某 种商品 的生产 ，那 也不 能提高 利润， 因为 扩大后 一种商 品的生 产必定 
要降低 其价格 ，同时 还要增 加对劳 动力的 需求。 这样 一来， 鞋 厂厂主 不得不 
同 意降低 利润来 提高劳 动力的 价格。 劳 动力价 格之所 以能够 提髙， 并不是 
因 为劳动 力供应 减少， 而 是因为 工人分 占了资 本家的 一部分 利润。 

问 题在于 ，各种 生产资 料的卖 者都属 于资本 家阶级 ，而 资本可 
以 自由地 （取 决于 相对利 润率) 从一种 生产资 料的生 产转入 另一种 
生产 资料的 生产。 但是 ，资 本家和 工人都 属于不 同的社 会阶级 ，资 
本家不 能生产 劳动力 ，因此 ，不 论怎 样提髙 工资， 资 本家也 无力增 
加劳 动力的 供应， 使工资 恢复到 原有的 水平。 

劳动 力是一 种实际 上任何 其它生 产资料 都不能 代替的 生产资 
料。 当然， 在某些 领域内 劳动力 可以被 其他生 产资料 所代替 ，特别 
是 被机器 代替。 然而， 这种代 替也只 有在一 定的时 刻和极 其有限 
的 规摸上 才行， 而 且要或 多或少 经过一 段时间 后才能 实现。 尽管 
采用 了机器 ，但 对劳动 力的一 般需求 并没有 减少。 

不管 怎么说 ，事 实表明 ，工 人对工 厂主来 说是不 能代替 的生产 
资料， 工 厂主通 常无法 用解雇 大部分 工人和 用机器 代替工 人的办 
法来 对付工 人提高 工资的 要求。 假如 机器代 替工人 为企业 主开辟 
了广阔 的前景 ，那 么工人 为提高 工资而 进行的 斗争就 是无望 的了。 
实际上 ，正 如经验 所表明 的那样 ，甚至 在比较 先进的 国家， 技术水 


平的变 化也是 相当缓 慢的， 这 就防止 出现随 技术水 平的提 高而减 
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少劳 动力的 需求。 

但是 ，在一 定的技 术水平 (对 每个个 别的时 间内， 我们 有权假 
设 它是一 定的） 条 件下对 劳动力 的需求 量是由 社会生 产规模 决定， 
而不是 由工资 高低决 定的。 为了使 一定数 量的生 产资料 发挥作 
用 ，就要 有一定 数量的 i 人而不 问其工 资如何 ，不 然， 生产 资料就 
将得不 到利用 ，或 得不到 充分地 利用。 一 般说来 ，即 使劳动 力的价 
格 提髙了 （当然 ，在 使生产 可能进 行的一 定限度 内）， 对劳动 力的需 
求 也不会 减少。 例如 ，工 厂主因 为工人 罢工不 得不提 髙工资 ，那么 
通常 也不会 使工厂 从业工 人人数 减少, 就是说 ，从业 工人人 数通常 
不会发 生任何 变动， 其 结果工 厂主要 付给同 样人数 的工人 以更高 
的工 资①。 


过 去我们 知道， 工 资的髙 低根据 生产费 用的规 律是确 定不了 


的。 现 在我们 看到， 供 求规律 也不是 决定工 资水平 的最终 环节。 
由此 可以得 出结论 ，工资 一般不 能用一 般价格 理论来 解释， 因为这 
种 理论任 何时候 都不能 解释为 什么工 资只是 工人劳 动产品 的一部 
分 ，而 不是产 品的全 部②。 

第三种 x 资理 论试 图从另 一个方 面来探 讨工资 问题。 劳动力 


①  最 近一位 理论家 戴维森 把所谓 “必 须完成 的一定 工作置 与劳动 价值无 关的看 
法 ，认为 是对工 人工会 和工人 阶级的 误解'  而他又 继续解 释说： “需求 是经常 与价格 
有关 的”。 （戴维 森:《 合同 工资论 》，1898 年， 第 37 页。） 但是， 在 这种场 合工人 是有理 
的， 也象他 们逆着 工资基 金理论 家的道 理而发 展自己 的工会 组织时 一样的 有理， B.C. 
沃伊 京斯基 正确地 指出： “工 资髙低 的波动 几乎一 点也不 影响出 卖者一 方和购 买者一 
方的劳 动力的 数:! 沃伊 京斯基 工资 5»,  1910 年 ，第 13 页。） 

②  为了更 加准确 起见, 必须预 先说明 ，就 某种意 义说， 工资 当然是 一般价 格沦的 
一部分 ，因为 ，工资 不管怎 样形成 ，毕 竞还是 价格； 但是 ，一 般价格 论象它 在经济 科学中 
所真 正具有 的那种 形式， 按照 它从交 换双方 社会乎 等的假 设出发 来分析 价格规 律的理 
由， 不 能说明 工资恰 恰躭是 国民收 入其它 形式。 这 对边际 效用论 还是对 劳动论 来说， 
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是生产 资料; 但生 产资料 的价值 却决定 于用生 产资料 生产的 产品。 

同样 ，劳动 力的价 值根据 工资生 产说也 应当决 定于劳 动产品 ，维塞 

#  ♦  •  ■  • 

尔提出 了一些 巧妙的 方法， 用 这些方 法可以 从总产 品中区 分出某 
一生产 要素的 比重。 既然 在生产 过程中 可以把 劳动、 土地 和资本 
用各种 不同的 方式组 合起来 ，那么 ，也 可以同 样弄清 楚在产 品中劳 
动 占多少 份额， 资 本占多 少份额 和土地 占多少 份额。 劳动 的价值 
直接取 决于产 品有多 少份额 从技术 意义上 说算是 劳动的 产品。 

维塞 尔就是 这样简 单地和 似乎彻 底地解 决了劳 动力的 劳动价 
值 问题。 然而， 不论认 为不同 生产要 素在产 品中占 有不同 份额的 
理 论有多 么重要 ，但 它不仅 不是我 们所需 要的工 资理论 ，而 且在实 
质上与 后者毫 无共同 之处。 关 键在于 维塞尔 所说的 劳动力 价值问 
题， 同 工人所 得工资 问题毫 无共同 之处。 没 有任何 经济根 据可以 
证实维 塞尔所 持的工 资取决 于劳动 力生产 价值的 论点。 问 题十分 
清楚, 企业生 力求尽 量少付 给劳动 力报酬 ，因 为他为 什么和 遵循什 
么 市场规 律非得 把从在 技术上 视为劳 动产品 的那部 分产品 份额全 
都付给 工人不 可呢？ 从另一 方面说 ，工 人力求 尽量多 地增加 工资， 
但他 们并不 懂得， 有哪 些经济 规律阻 碍着工 人占有 在技术 上属于 
生 产资料 一一 资本的 产品。 

但是， 维 塞尔自 己也显 然认识 到了这 一点。 他 承认其 理论与 


价格趋 向劳动 消耗只 能在某 些商品 出售者 在社会 上处于 平等的 情况下 才是完 全正确 
的。 相反， 工资是 社会不 平等条 件下的 价格。 社会 不平等 条件下 的抽象 价格论 是不可 
能的 ，因 为这种 不乎等 可以表 现为各 种不同 的形式 ，实 际上， 历史 上也出 现过这 种不同 
形式。 因此 ，抽象 价格论 是从契 约当事 人的社 会平等 推测出 发的， 而研 究社会 不乎等 

条 件下的 社会收 入， 是指 社会不 乎等的 某一历 史形态 资本主 义社会 的个 别分配 

现象 ， 
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社 会收入 的分配 问题毫 无共同 之处， 并且还 承认实 际工资 绝没有 
与 劳动力 的生产 价值相 吻合的 趋势。 如果真 是这样 的话， 从维塞 
尔学 说的角 度恰恰 可以看 得特别 分明， 工资 是不能 依据一 般价格 
理论来 弄清楚 的①。 

还有一 些边际 效用论 者表现 得较为 勇敢， 企图 根据他 们的价 
值论 提出一 套完整 的工资 理论。 在这 方面， 在美国 学术界 享有盛 
名的 美国经 济学家 克拉克 的分配 理论尤 其值得 注意。 克拉 克的学 
说 虽然是 维塞尔 观点的 发展， 但 却有着 重大的 区别。 克拉 克与维 
塞尔 相反， 他认 为产品 按不同 生产要 素区分 的理论 是社会 收入分 
配的 理论。 

克 拉克学 说不仅 有纯学 术目的 ，而 且有社 会政治 目的。 他说： 
“许多 人指责 现代社 会制度 ，说 它“ 剥削劳 动”。 如果 这种说 法被证 
实 ，那末 ，每 一个 正直的 人都应 当变成 社会主 义者'  © 克拉 克想用 
自 己的 分配理 论来消 除现代 社会上 的这种 责难， 井 证明在 资本主 
义生 产方式 下不会 发生任 何剥削 劳动的 现象。 

在克拉 克看来 ，“ 社会 收入的 分配是 受自然 规律支 配的， 这个 
规律 如果能 够顺利 地发生 作用， 就会 使每一 个生产 因素获 得它各 
自创 造出来 的财富 数量” 。③ 这个结 论是作 者用下 述方法 得出来 
的。 

如 果其它 因素数 量不变 ，每 一个別 生产因 素的数 量增加 ，则这 

①  K 为了正 确地解 决产品 的归属 问题， 应当 与分配 收入问 题截然 分开， （维塞 
尔：  <自 然价值 论心第 78 页。） 维塞尔 通过对 共产主 义国家 的推测 来研究 归属问 题的， 
共产主 义国家 的全部 产品属 工人， 并按现 代的含 义来说 ，当时 只谈工 资是不 行的。 

②  J.  B. 克 拉克: 《财富 的分配 》， W08 年 ，第 3 版 ，第 4 页、 见中文 版第 3 页： U 

③  同上书 ，第 5 页 〔见中 文版第 6 页; U 
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个因素 的生产 率就会 下降。 普 如说， 如果在 一定面 积的土 地上投 
人的劳 动越多 ，单位 劳动的 生产率 就会按 一定的 规律依 次递减 。但 
是 ，这对 其他生 产因素 来说， 也同样 如此。 如果生 产资料 （资 本) 数 
量不变 ，工 人人 数增加 ，则工 人的生 产率就 会依次 递减。 同样 ，如 
果 工人人 数不变 ，工人 开工用 的生产 资料数 量增加 ，则 后面 几个单 
位的生 产资料 （资 本） 的生 产率就 会依次 递减。 可见， 单位 生产因 
素的生 产率依 次递减 是经济 的普遍 规律。 

我 们假定 社会拥 有的资 本数量 不变， 而 靠这种 资本工 作的工 
人人数 却不断 增加， 那么， 每 一个工 人的生 产率， 如 上所述 ，就 
会依次 递减。 最 后单位 劳动的 生产率 将是最 低的。 这样， 假定社 
会是静 态的， 假定劳 动和资 本的流 动充分 自由， 竞 争充分 自由 ，那 
么， 这最后 一个单 位劳动 —— 边际工 人的生 产率就 必须决 定该社 
会平均 工资的 高低。 工 人应当 以工资 形式得 到边际 工人的 全部产 
品 ，因为 ，如 果工 资下降 低于边 际产品 ，那么 ，企 业主 之间的 竞争定 
会把工 资提高 到边际 产品的 水平。 

然而 ，假 定社会 生产规 模不变 ，边 际劳动 产品又 是怎样 确定的 
呢？ 这很 简单。 边 际劳动 产品， 是指 用于生 产的劳 动数量 减少到 
一 个单位 时:， 社会产 品则减 少到这 个单位 产品的 数量。 边 际工人 
生产 率决定 整个劳 动的生 产率， 因为 边际工 人全部 产品必 须要按 
劳 动计算 ，而 劳动和 资本结 合较好 条件下 (在 工人拥 有大量 生产资 
料条 件下) 所创造 的产品 ，也 都或多 或少是 资本的 产品。 

这 样一来 ，如 果工人 能以工 资形式 得到边 际工人 的全部 产品， 
那么， 他所得 到的恰 好是工 人的全 部劳动 产品。 必 须证明 的论题 
得到 了证实 :工人 从资本 家手中 得到了 自己的 全部劳 动产品 ，根本 
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谈不 到资本 对劳动 的任何 剥削。 

这 就是克 拉克的 理论。 我们 不能不 同意克 拉克的 论点， 他认 
为边 际工人 C 如果 大体上 接受他 创造的 、引起 强烈反 对的边 际工人 
这 个概念 的话） 的 产品应 当在假 定工人 之间可 以充分 S 由地 进行 
竞争的 条件下 规定所 有其他 工人的 工资， 每 个工人 都可以 说是边 
际工人 ，也就 是说， 他们谁 也不能 比产量 最少的 工人多 得工资 。同 
时， 很清楚 ，边 际工人 (也就 是一般 工人) 的工资 （仍 假定工 人之间 
没有任 何协议 ，假 定劳动 契约全 属个人 性质) 不能高 于边际 工人的 
产品 ，因为 ，如 果真 出现这 种情况 ，那么 ，资本 家就没 有任何 理由来 
雇用 边际工 人了。 但是， 为什 么工资 不能下 降到低 于边际 工人的 
产品， 为什么 工资应 当达到 边际工 人的产 品水平 ，问 题就完 全是另 
一回 事了。 克 拉克分 配论的 最大弱 点就在 于此。 他 不是竭 力证明 
工资 不可能 降到低 于边际 产品， 而 是把企 业主的 竞争当 做 充足的 
理 由来说 明工资 不会下 降到低 于他所 认为的 正常的 水平。 然而， 
把企 业主的 竞争作 为根据 ，是 完全错 误的。 

问题 在于: 克拉克 也同其 他许多 人一样 ，只 承认 生产资 料是资 
本 ，而根 本不承 认资本 家付给 工人的 工资是 资本。 但是 ，这 个看来 
无 法反驳 的观点 (因 为是 玩弄术 语）， 把这位 美国经 济学家 引入了 
迷途。 这就 是说， 克拉 克从自 己的术 语出发 ^ 得出 十分荒 谬的结 
论， 说资本 家用于 工资的 支出不 象用于 生产资 料的支 出那样 心疼， 
说资 本家即 使得不 到什么 利润， 也将照 付工资 ，并由 此得出 一个惊 
人的 论断， 认为 企业主 的竞争 定会把 工资提 髙到边 际工人 全部劳 
动产品 的水平 ^ 按 克拉克 认为， 企业 主只要 得到稍 稍多于 工资支 
出的剩 余价值 ，甚至 毫无盈 佘可言 ，也 仍要增 加雇佣 工人， 除非雇 


第三章 工资 


503 


佣 工人给 他带来 真正亏 损时， 才会停 止这种 无益的 投资。 假如资 
本主 义企业 主拥有 的雇用 劳动的 资金超 过市场 劳动力 的供应 ，从 
而使 一部分 资金闲 置起来 ，找不 到用场 ，那 么， 资本 家从雇 用工人 
中得到 的利润 ，就会 降到最 低限度 ，而 且企业 主的竞 争也会 把工资 
提髙 到边际 工人全 部劳动 产品的 水平。 然而， 这个 假设丝 毫不符 
合资本 主义实 际情况 ，所以 ，克 拉克的 全部论 点也不 符合这 种实际 
情况。 

实际上 ，资 本主 义市场 并不感 到劳动 力紧缺 ，而 资本也 并不会 
因 为找不 到工人 而闲置 起来。 资本家 不仅力 图靠转 化为生 产资料 
的 那部分 资金， 而且力 图靠转 化为工 人工资 的那部 分资金 来谋取 
最大的 利润。 在这 方面， 他对不 同的资 本构成 是不加 区别的 。因 
此 ，如 果说企 业主之 间的竞 争使来 自边际 工人的 利润减 少到零 ，那 
么 ，这种 竞争也 会使来 自边际 资本的 利润减 少到零 ，换 句话说 ，利 
润在资 本主义 世界里 完全消 失了。 但是 ，如果 发生这 种情况 ，那这 
也就不 是资本 主义世 界了。 

在现 实的资 本主义 世界， 资本家 决不会 把全部 边际劳 动产品 
奉献 给工人 ，他们 把或多 或少的 一部分 边际产 品据为 己有， 可是克 
拉克却 试图进 行反证 ，实 属不 自量力 之举。 

. 三、 工资 社会说 正 如上一 章所指 出的， 在资 本主义 生产过 
程中相 互联系 的各阶 级间社 会 产品的 分配， 不 是简单 的 交换行 
为， 而是 社会各 阶级为 争取社 会产品 最大份 额在其 力量不 均衡舞 
件下进 行复杂 斗争的 结果。 没有 这种力 量的不 均衡， 就不 可能有 
工资， 因为 只有在 经济上 软弱， 工人才 被迫在 市场上 出卖自 己的劳 
动力。 上述各 种工资 理沦的 缺点， 在 于它们 企图从 一般价 值论引 
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出工 资范畴 ，而一 般价值 论是以 假定合 同双方 社会平 等为基 础的。 
相反 ，分配 现象却 恰恰产 生于社 会的不 平等。 

在上述 理论中 ，值得 特别注 意的是 工资生 产说。 

这个学 说非常 正确地 认为， 工资 同工人 的劳动 生产率 不能没 
有 一定的 联系。 但它的 缺点却 来自力 图从总 产品中 划分出 特殊的 
工人 产品。 这种划 分可能 在其他 方面有 作用， 但对 于工资 理论来 
说 却毫无 意义。 生产过 程既需 要劳动 本身， 又 需要生 产资料 。工 
人 的生产 率如果 没有生 产资料 则接近 于零。 同样， 生产资 料的生 
产 率如果 没有劳 动也等 于零。 工人离 开资本 ，正 如资 本离开 工人， 
都是 无所作 为的。 在 这种情 况下， 特 殊的工 人产品 问题在 决定工 
资方面 不起任 何作用 ，因 为工资 在现代 经济的 现实条 件下， 在工人 
之间 存在协 议的情 况下， 既可以 低于也 可以高 于特殊 的工人 产品。 

工资的 高低不 是取决 于工资 生产说 所说的 特殊工 人产品 ，而 
是 取决于 纯社会 产品， 即 （除地 租外） 扣除生 产过程 中所消 耗的生 

華  》  »  •  • 

产资 料的整 个社会 产品。 为了这 种转化 为社会 消费的 纯产品 ，社 
会阶 级之间 进行着 斗争， 每一 个阶级 都力图 为本阶 级占有 更多的 
产品。 整 个纯产 品从劳 动财富 论看来 ，是社 会劳动 创造的 ，而 绝不 
是生 产资料 创造的 ，生产 资料一 般说什 么也不 能创造 ，它只 能是人 
类手中 的消极 工具。 进 行生产 的只能 是人， 尽管还 要借助 于生产 
资料。 但 是,, 社会劳 动所生 产的社 会产品 ，工人 只得到 一部分 ，另 
一部 分却被 依靠自 己经济 力量的 不劳动 的阶级 占去了 3 这 些阶级 
由于占 有生产 资料和 工人的 生活资 料》 是社 会生产 过程的 支配苦 
和 命运的 主宰。 

因此 ，从社 会分配 论的观 点来看 ，某 一社 会的工 资高低 取决于 
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两个 要素: 一是孕 f  f 爭半 f  f ， 它决 定社会 各阶级 应分得 的社会 
产品数 量; 一 O 舍 一一零， 它 决定归 X 人 所有的 社会产 
品的 份额。 

因此， 工资 高低受 两个独 立要素 调节。 社会劳 动生产 率的任 
何变化 ，在其 它条件 相同时 ，必然 要反映 在实际 工资的 髙低上 。如 
果 其它条 件相同 ，劳动 生产率 越髙， 实际 工资就 越髙， 也 就是说 ，工 
人占 有的消 费品就 越多。 这个 要素才 是决定 各国平 均工资 水平的 
最强 有力的 要素。 美国的 工资比 欧洲高 ，而在 欧洲， 英国又 比大陆 
髙。 这些国 家的社 会劳动 生产率 也是按 着这样 顺序变 化的。 同样， 
从历史 上看， 劳动生 产率的 增长也 带动了 工资的 増长。 


请 看美国 近五十 年来的 统计数 字:① 


单位. • 卢布 


年  度 

工厂工 人年平 均工资 

工人每 人平均 年产值 

1850 

480 

2,065 

1870 

733 

850 

4,754 

五十 年来， 美国 的工资 和劳动 生产率 都有了 显著的 增长， 但劳动 生产净 
增长得 更快。 

劳 动生产 率和髙 工资之 间的依 存关系 也表现 在具体 方面。 例如， 英国总 
起 来说工 资比美 国低， 但 有一些 生产部 门工资 却髙于 美国。 例如， 纺 纱生产 
就属于 这样的 部门。 同时， 我们还 看到英 国纺纱 工人纺 纱的数 量比美 国工人 
多 ©。 


①  谢尔戈 夫斯基 机器的 价值 与价格 > ，第 15 页。 

②  舒尔强 -格 弗尼茨 大生产 》 ，译自 德文 ,1897 年 ，第 159 页* 
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1 

纺织 工人每 磅纱的 劳动拫 酬价值 

纺纱 工人的 周工资 

美国 (新英 格兰） 

33—35 先令 

英国 （兰开 S) 

0.47 便士 

35-40 先令 

英国的 棉纺业 在劳动 生产率 方面也 落后于 美国， 英 国织布 工人的 织布数 
量少 于美国 工人。 因此 ，英 国织布 X 人的 工资 也低于 美国。 


织布 工人的 劳动报 酬价值 

织布 工人的 周工资 

美国 （新英 格兰） 

mmsam 

25-371/, 先令 

英国 (兰 开夏） 

|  2.03 便士 

20-24  先令 

俄国 工资非 常低， 主 要原因 就是劳 动生产 率低。 如上 所述， 俄国 纺一个 
纺 锭的纺 纱工人 数要比 英国多 4 倍。 既然 劳动生 产率这 样低， 俄国的 工资也 
就不可 能髙。 


如 果说劳 动生产 率影晌 工资， 那么， 反 过来， 工 资的髙 低也影 
响劳动 生产率 。增加 工资能 改善工 人的生 活条件 ，提 高他们 的劳动 
能力 和劳动 效率。 在此 基础上 能产生 工人和 资本家 某种利 益上的 
一 致性。 过去坚 持而且 现在还 坚持劳 动生产 率同工 资髙低 有依存 
关系的 ，是 那些相 信资本 主义社 会存在 利益调 和的经 济学家 。其中 
有: 法国的 勒鲁瓦 • 博利厄 ，德国 的布伦 坦诺和 舒尔采 -格弗 尼茨， 
英 国的普 赖斯和 贝尔， 美国 的申戈 弗等。 然而， 这 些经济 学家过 
分夸 大了劳 动生产 率对工 资高低 的依存 关系。 这种 依存关 系仅限 
于一 定的狭 小范围 ，否则 ，由工 资高低 而引起 的劳动 和资本 全部斗 
争 就是毫 无意义 的了。 如果工 资提髙 对资本 家的收 入毫无 影响， 
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他 还要反 对提髙 ，那 岂不成 了十足 的傻瓜 => 

社会 劳动生 产率决 定工资 的最髙 限度。 显然， 工资不 可能达 
到这个 限度， 因 为达到 这个限 度就等 于消灭 利润， 换句 话说， 就等 
于消 灭资本 主义经 济制度 ，而且 工人的 收入就 不再是 工资, 因为雇 
佣劳动 消失了 。工资 的最低 限度， 是 生理上 所必需 的最低 限度的 
生活 资料， 没 有最低 的生活 资料， 工 人从生 理上说 就不能 从事劳 
动 和赡养 全家。 工资 几乎永 远也不 会到这 种最低 限度。 因 为工人 
终究不 是奴隶 ，能够 维持稍 好于奴 隶的生 活条件 ，并 占有简 单的生 
产 资料。 然而， 因为存 在着对 工人特 别不利 的社会 力量的 对比关 
系， 工资可 能下降 到这种 水平， 不过这 是一种 少见的 情况。 工资通 
常应该 确定在 什么水 平上， 这 要看工 人同企 业主的 斗争情 况和工 
人阶级 的社会 力量如 何了。 资本离 开劳动 则毫无 成果， 劳 动离幵 
资本就 什么也 创造不 出来。 由 于这种 相互依 赖关系 而产生 了决定 
双 方经济 力量对 比的劳 动与资 本斗争 的特殊 方法， 也就是 集体停 
工 的罢工 方法。 罢工 对劳动 合同双 方来说 ，都 是一种 极其可 怕的、 
用则 两伤的 武器。 工人拒 绝劳动 ，固然 会使资 本失去 作用， 但也会 
使赖 以生存 而出卖 的劳动 力失去 作用。 罢工 ，工人 要挨饿 ，资 本家 
往往 要破产 :。 因此 ，双方 都害怕 罢工， 这种斗 争手段 是迫使 对方让 
步 的做为 最后手 段而采 取的。 谁 坚持罢 工的时 间长， 谁就 得到胜 
利 ，使 劳动合 同的条 件变得 有利于 自己。 

劳动力 的供给 增加， 使企业 主易于 另找工 人来代 替罢工 工人。 
因此， 劳动供 给增加 ，可 使劳 动价格 下降， 劳 动力需 求增加 则可使 
劳动 力价格 上升。 工人阶 级越有 组织， 工会 组织在 工人中 间越壮 
大, 它们拥 有的资 金越多 ，那么 ，罢 工对 企业主 的威胁 就越大 ，工人 
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阶 级占有 社会收 入的份 额就会 越大。 

凡是 能够增 强工人 对资本 家的独 立性的 因素， 都会加 强工人 
同 资本家 斗争的 力量， 即 增加工 人在社 会收入 中所占 的份额 。例 
如 ，国 家为保 护劳动 对劳动 合同实 行干预 (所 谓劳 动保护 立法〕 ，是 
有 利于提 髙工资 的要素 之一； 国家 为保障 工人在 生病、 丧 失劳动 
能力， 年老 时的生 活而采 取的措 施也对 工资产 生有利 的影响 。工 
人有 可能依 鏢独立 生产而 无须出 卖劳动 力即可 获得生 活资料 ，也 
加强了 工人同 资本家 斗争的 立场。 美国 有闲置 的国有 土地， 每个 
人只 要交一 点租金 就可以 耕种， 这种 做法长 期以来 在美国 起着稳 
定 资本主 义的保 险阀的 作用， 它吸收 了资本 主义工 业中多 余的工 
人 ，从 而使工 资保持 在髙水 平上。 

与 此相反 ，凡是 能加强 资本阶 级力量 的因素 ，都 会相对 削弱工 
人的 力量， 使工人 在社会 收入中 所占的 份额出 现下降 的趋势 。例 
如 ，资 本家联 合组织 —— 卡 特尔和 托拉斯 ，近 来无疑 大大加 强了资 
本 阶级， 现 在:， 有组织 的资本 能同有 组织的 工人相 对抗， 因 为工人 
在停工 时仅能 有一点 点资料 来维持 生存， 而 有组织 的资本 在纯经 
济的基 础上要 比有组 织的工 人强大 得多。 不过 ，不应 当忽视 ，劳动 
和资本 的任何 斗争， 只 要出现 广泛的 规模， 就会超 出纯经 济的范 
畴， 那么 问题也 就不仅 仅是经 济方面 的要素 所能解 决的。 有一些 
罢 工的例 子表明 ，在 资本家 纯经济 力量占 居巨大 优势的 条件下 ，工 
人 获得了 胜利， 因为 在这种 场合， 问 题是靠 非经济 要素， 如 该国社 
会 舆论对 工人的 支持， 国家政 权担心 工人阶 级政治 运动而 实行干 
预等 等来解 决的。 

在资本 主义 周期的 各个阶 段上对 劳动力 需求的 波动极 其强烈 
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地反 映在工 资上。 这是 因为， 工业复 苏时， 资 本家利 润增多 ，罢工 
会 给其造 成巨大 损失， 资本家 为避免 罢工， 很容易 对工人 作出让 
步。 相反， 工业 萧条时 ，资 本家就 不害怕 罢工了 ，因 为市场 条件要 
求缩减 生产， 工人 无法阻 止工资 下降。 因此， 在这种 情况下 ，工资 
髙低也 取决于 资本家 和工人 经济力 量的对 比①。 

随着 机器代 替工人 而出现 的技术 进步， 对工资 产生非 常复杂 
的 影响。 一方面 ，劳 动生产 率的任 何提高 ，都 使工人 和资本 家之间 
进 行分配 的产品 增加。 同时， 技术 水平的 提高， 导致 生产的 集中， 
使工 人阶级 易于组 织起来 。这里 有着特 殊意义 的是， 借助一 定数量 
工人 来开工 的固定 资本越 增长， 罢工给 资本家 造成的 损失就 越大， 
所 以罢工 的威胁 对资本 家的作 用也就 更大。 所有这 些都有 利于提 
高 工资。 另一方 ，机 器成了 工人的 竞争者 ，资 本家对 工人的 依赖性 
减少。 失 业现象 增长。 这种 情况加 强了资 本家同 工人斗 争的立 
场。 总的 说来， 生产 技术的 提髙通 常能提 髙实际 工资， 但是， 不能 
达到 由于劳 动率提 髙而达 到的那 种程度 @。 

四、 不同 劳动部 门的劳 动收入 的差别 上面所 说的都 属于平 
均 的工资 水平， 但是， 工资由 于工种 不同， 差别 很大。 某 些劳动 
收入， 严格说 来不是 工资， 例如， 髙级 脑力劳 动的代 表所得 到的薪 


① 英国 工人联 合会当 时还很 软弱， 而各行 工业又 处于萧 条时期 ，所 以工 资猛烈 
地下降 ，相反 ，最 近时 期的特 征是： 尽管 失业现 象加强 和对劳 动的需 求大大 减少， 但工 
业 萧条却 没有引 起工资 多大的 下降； 原因是 英国工 人阶级 增强了 D 己的经 济力量 ，所 
以在劳 动市场 不利的 情况下 ，仍 然有可 能维持 自己一 般的生 活水平 „ 

V.  1 91 0 年 B. 沃伊 京斯基 在《工 资》 —书中 对影响 工资髙 低的社 会 因紊作 了有趣 
的 分析。 作者虽 正确地 阐明了 一般工 资理论 的弱点 ， 仍本人 却又表 现某呰 片而性 ，只 
谈及一 种工资 因素—— 工 人阶级 的相对 U 会 力量， 而不 谈两种 因素。 见 C. 索 恩采夫 
苻价 值的^ 《工 资 是分配 问题 >，19.U 年。 
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金和酬 金可超 过一般 雇佣工 人平均 工资好 多倍， 雇 佣工人 的劳动 
大 多是力 气活， 并不需 要长期 的预先 培训。 脑力劳 动者的 劳动收 
入完 全由不 同于用 手不用 脑的雇 佣工人 的工资 规律来 支配， 因为 
脑 力工人 不是资 本主义 剥削的 对象， 而且无 论从社 会地位 或收入 
条 件来看 ，他们 更接近 资本家 一 企业主 ，而 不是 工人。 能靠 啤力劳 
动生 活的人 ，通 常应该 属于有 产阶级 ，因为 脑力劳 动需要 长期训 
练 ，他们 在训练 期间不 可能挣 得生活 资料， 甚至要 付相当 髙的学 
费。 因此， 脑力劳 动一般 说来是 被有产 阶级垄 断的。 可见， 脑力工 
人 根本不 比脑力 劳动的 买者差 多少， 但也正 因为如 此跟体 力工人 
却有着 重大的 区别。 

脑力工 人的收 入途径 有二: 出卖自 己的劳 动产品 ，或者 出卖自 
己的 劳动。 在第 一种情 况下， 脑力工 人充当 在市场 上出卖 商品的 
企业主 ，而 这种商 品的买 者是广 义的消 费者。 例如， 风景画 家出卖 
自己 的画， 作家出 卖自己 的书。 这些 商品的 价格也 同其它 商品的 
价格一 样受供 求规律 支配。 至于 谈到生 产费用 规律， 它只 是有限 
地适 用于这 种商品 的价格 ，因为 这种商 品通常 是个人 创作的 产品， 
是不 可代替 的产品 ，所 以不能 自由地 再生产 出来。 

脑力工 人收入 的另一 途径， 是出卖 自己的 劳动。 在这种 场合, 
他们 的劳动 既可以 直接出 卖给消 费者， 也可 以出卖 给企业 主一资 
本家。 直 接把劳 动出卖 给消费 者的， 有 医生、 律师和 家庭教 师等。 
他 们的劳 动报酬 ，也 同出卖 自己生 产的商 品的脑 力工人 一;^ ，受同 
一的供 求规律 调节。 担 负国家 和社会 职务的 人员， 也同样 靠出卖 
自 己劳动 而跋得 收入； 但是， 他们的 报酬很 少受供 求调节 ，主 要受 
习 俗和该 社金流 行的与 某一职 务代表 身份相 符的生 活水平 观念调 
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例如 ，大 臣享受 优厚俸 禄并不 是因为 找不到 即便薪 俸少也 乐于并 能够很 
好 履行职 责的人 ，而 是因为 国家认 为菲薄 的薪俸 对担任 这种要 职的人 的身份 
不 相称。 

还 有另一 部分脑 力工人 向企业 主出卖 自己的 劳动。 铁 路工程 
师、 工厂 厂长、 地 产管理 人都受 雇于企 业主， 而企业 主购买 他们劳 
动是 为了使 企业贏 利。 从形式 上看， 这些脑 力工人 也是同 体力劳 
动者 一样的 工人。 但是 ，这相 同点纯 属表面 上的。 实质上 ，脑 力工 
人 的收入 即便在 这种情 况下也 是建立 在与简 单劳动 的工资 根本不 
同 的条件 上的。 

脑 力劳动 者在企 业里居 于非常 负责的 地位， 他 们的决 断对企 
业的利 润影响 极大。 企 业主直 接关心 的是， 如何使 他的管 理人员 
把企 业的利 益同自 己本身 的利益 尽可能 地结合 起来， 这对 于亊业 
的 成就是 非常必 要的。 因此 ，在 资本主 义私人 企业中 ，重要 岗位的 
薪金往 往是非 常髙的 ，大 企业领 导人的 薪金有 时高于 大臣， 资本家 
出于精 心的计 算不惜 用几万 重金来 酬谢那 种精明 干练、 能 使他增 
加几十 万利润 的人。 这种人 的薪金 ，实 质上不 是别的 ，而是 企业主 
利 润的一 部分， 这部分 利润是 企业主 不得已 让与领 导企业 的亲近 
助 手的。 这些 高级职 员与企 业主阶 级直接 结合起 来了， 并 把自己 
全部利 益匈企 业主紧 密地联 系在一 起了。 他 们往往 甚至在 形式上 
也同企 业史分 不开了 ，例如 ，在 股份公 司通常 高级职 员就是 该企业 
的 股东。 

甚至 担任不 太重要 职务的 人的地 位也跟 简单体 力劳动 者完全 
不同， 因 为脑力 劳动正 象上面 所说的 那样一 般是被 有产阶 级垄断 
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了的。 脑 力工人 通常利 用这种 垄断能 够在自 己活动 的各个 领域维 
护 有利的 劳动报 酬条件 ，使他 们的收 入足以 过上有 产阶级 (按 其出 
身和 教养来 说都属 于这个 阶级） 的通 常过的 生活。 他们的 工薪要 
受供求 的调节 ，更 要受 习俗的 调节。 在雇 佣脑力 工人时 ，订 约双方 
都 可说是 社会平 等的、 同 属于一 个社会 阶级的 成员， 正因为 如此， 
一般的 价格规 律更直 接地适 用于这 种劳动 收入， 而 不大适 用于社 
会上不 平等的 资本家 和体力 工人的 收入。 

但是 ，在真 正的工 人阶级 范围内 ，工 资也有 极大的 差别。 一般 
说来 ，工厂 工人的 工资要 比手工 业和农 业工人 髙得多 ，而工 厂工人 
中熟练 劳动者 C 他们 的劳 动要经 过特别 的预先 培训或 手艺特 别灵 
巧) 的 工资又 比从事 简单劳 动的普 通工人 、干粗 活的工 人要高 。其 
次 ，大 工厂的 工资通 常比小 工厂髙 ，大 工业中 心比工 业不发 达地区 
高 ，城 市比农 村髙, 人口密 集地区 比人口 稀少地 区髙。 这些 差别部 
分是指 名义工 资说的 ，因 为在一 个地区 工人生 活费用 越髙， 工人应 
得的 货币工 资自然 就越高 ，这样 才能保 证同等 的生活 水平, 就是实 
际工资 ，也 由子 条件极 其复杂 ，有 很大的 差别。 大工 厂的实 际工资 
高于小 工厂， 特别是 高于手 工业者 ，其 原因是 部分由 于大工 厂的劳 
动 生产率 非常高 ，部分 由于在 大工厂 工人组 织得好 ，能 保证 更为有 
利的劳 动合同 条件。 家 庭工人 是最没 保障的 资本主 义剝削 的牺牲 
品 ，因为 家庭的 劳动条 件使工 人之间 很难达 成什么 协议。 

在人口 稀少的 地区， 实际工 资往往 较高， 因 为在这 些地区 ，地 
方 工人少 ，不 能满足 地方资 本主义 工业和 资本主 义农业 的需要 ，只 
有适当 地提高 工资才 能从外 地招收 工人来 补充。 总之， 该 地区劳 
动力供 给越多 ，企 业主更 换工人 越容易 ，那么 ，工 人的 力量就 越小， 
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例如， 俄国 中心省 份农业 工人的 工资低 于人烟 稀少的 边区。 彼得 堡地区 
的 工资比 莫斯科 地区高 得多。 这一方 面是因 为彼得 堡的生 活费用 昂贵， 另一 
方 面是因 为莫斯 科地处 人口稠 密的工 业区的 中心， 而彼得 堡地处 边境， 得从 
相当远 的中部 工业省 份招收 工人。 

有些 行业和 职业工 资最低 ，因 为这些 行业劳 动生产 率最低 ，工 
人的 熟练程 度和技 艺要求 不髙， 工人受 预先培 训的时 间也少 ，而且 
这些 行业工 人的力 量要比 资本弱 得多。 在 这些行 业中， 工 资最低 
而 劳动日 最长， 也就 是说， 工人 劳动所 得最少 而劳动 的时间 最长。 

例如， 上世 纪八十 年代， 在莫斯 科的一 些工人 中间， 小草袋 厂的工 人工资 
最少 ，而劳 动日又 非常长 ，髙达 16  — 18 小时。 草袋 工人工 资低， 活又重 ，一冬 
(工 厂夏天 停工) 下来， 累 得疲惫 不堪， 用一 个工厂 主的话 来说， “凤 一吹就 
倒” 。①草 袋厂 的劳动 条件如 此之差 ，是因 为这些 工厂都 是小厂 ，靠 手工 操作， 
劳动 生产率 太低; 工作不 要求预 先培训 ，每 个农村 来的工 人都能 胜任， 而且工 
人都是 从郊区 农村招 收来的 ，跟工 厂无任 何关系 ，因此 ，工 厂主 可以把 工资降 
到最 低限度 ，把劳 动日提 到最髙 限度, 而工人 对此却 不能有 丝毫的 反抗。 

五、 工 资形式 工 资可按 所得价 值的性 质分为 工资 （用 
货币 支付) 和亨 ，工资 （用 产品， 主要 用工人 消费品 iA) 两种 (这 
种划分 不要与 •上 •述 专冬 工 资和字 序 工资的 划分混 同)。 实 物工资 
是自 然经济 的天然 — 4。 现在， 盛行货 币工资 ，而实 物工资 已所余 
无几， 主 要用于 农业， 这 一方面 是因为 农业产 品可直 接用于 消费， 
另一方 面是因 为农村 的货币 经济不 如城市 发达。 

在工业 中:, 实物 工资往 往是额 外剥削 工人的 手段。 就在不 久前， 各个国 
家 （特 別是 俄国） 还盛行 所谓“ 实物工 资制”  (truck  system) —— “工厂 商店” 

① H 扬茹尔 ：《莫 斯科省 的工厂 生活: ^  1884 年 ，第 44 页等。 
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制， 付给工 厂工人 的劳动 报酬不 是货币 ，而是 工厂主 商店里 的商品 ，其 价格都 
比市场 高得多 。(<  工厂商 店”制 使工厂 主能够 降低工 人的实 际工资 ，有时 ，工广 
主的 利润与 其说来 自工厂 的收入 ，不如 说来自 这种商 店①。 目前， 对这 种用商 
品而不 是用货 币支付 工资的 做法， 各国 工厂法 都予以 禁止。 但 在小工 业中仍 
然 坚持这 种做法 ，其实 ，用 商品支 付是收 购商人 剥削手 工业者 的一种 手段。 

按劳动 评价的 原则, 工资 通常可 分为: 或 按时间 计算的 y 
: 按件 计算的 •寧 和? 
fifo  •按 合同签 i 丁者可 •分 •为: •: 寧“ 

4 命 i 资。  . 

♦  •者 籲 

实 行计时 工资时 ，工资 是按工 人为企 业主劳 动的时 间支付 。实 

•  • 

行计件 工资时 ，工资 则按工 人们的 劳动产 品数量 支付。 但是 ，实行 

•  • 

计时工 资时， 企 业主对 工人生 产的产 品数量 多少并 不是不 闻不问 
的， 而 且还可 能坚持 要工人 生产的 劳动产 品达到 所要求 的数量 ，如 
果工 人生产 的数量 太少， 就有 可能不 再签订 劳动合 同。’ 至 于说计 
件工资 ，它 实际上 始终以 计时为 侬据的 ，是根 据工人 在一定 时间内 
可 能生产 的产品 敦量的 计算规 定的， 也是根 据工人 一天可 能挣得 
的一定 工资额 规定的 。一 般说来 ，计时 工资和 计件工 资远不 象我们 
所 想象那 样有着 深刻的 根本的 差別。 也正是 因为不 了解这 一点， 
以往 经济学 家才通 常认为 计时工 资符合 工人的 利益, 而计 件工资 
符合企 业主的 利益。 

实 际上， 这两种 劳动报 酬形式 在一些 场合， 可能 有利子 工人， 
而在 另一些 场合可 能有利 于企业 圭。 从工 人方面 来看， 计 时工资 
的好处 在于: 采用计 时工资 ，工 人工作 不那么 紧张也 能得到 规定工 
资 ，因 为计时 工资不 逼迫工 人拼命 干活。 所以 ，工人 往往认 为计时 

① 茹尔: 《 莫斯科 省的工 厂生活 》，1884 年 ，第 108 页， 
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工资比 计件工 资好， 担 心采用 计件工 资时工 人得不 到与其 劳动产 
品相 适应的 工资， 而且会 导致劳 动强度 的普遍 增强。 往往 可以看 
到 ，厂主 采用计 件工资 ，以 额外 工资为 诱饵来 刺激工 人更加 努力地 
工作 ，随后 又降低 计件工 资定额 ，到头 来工人 尽管付 出了更 多的劳 
动， 生产出 更多的 产品， 但是一 天所得 仍然和 从前一 样多。 不过， 
在另 一些情 况下， 工人 宁愿实 行计件 工资， 认为它 对自己 更为有 
利， 尤其是 在劳动 强度不 取决于 工人的 愿望， 而取 决于机 器的运 
转、 主 体发动 机转动 的速度 的时侯 往往出 现这种 情况。 厂 主只要 
使机器 更快地 转动， 就会强 迫工人 提髙劳 动强度 ，生 产出更 多的产 
品， 如果采 用计时 工资， 全部好 处就要 被厂主 得去， 如果采 用计件 
工资， 工人也 可以分 得一些 好处。 因此， 在 某些最 重要的 生产部 
门 ，工人 主张实 行计件 工资。 

例如 ，在拄 开夏的 棉纺生 产中， 盛 行计件 工资， 它 得到了 工会的 大力支 
持。 工人认 为:, 在棉纺 生产中 工人的 劳动强 度取决 于机器 转动的 速度， 而且 
由于技 术的不 断进步 ，这 种速 度会日 益加快 ，工人 的劳动 强度也 会日益 增强。 
实行 计件工 资:, 一 方面可 以阻碍 无限提 高劳动 强度， 另一 方面， 还可以 使工人 
能从机 器改进 中得到 好处。 

计件工 资的缺 点是， 它 通常虽 然能提 髙工人 的劳动 强度， 增加 
工人 的产品 数量， 但 却不利 于产品 ¥|：， 因 为工人 力求生 产得多 
些， 工作起 来就不 那么认 真了。  *  ^ 

总之， 只有 当单个 工人的 劳动产 品可以 精确地 进行数 量计算 
时， 才能采 用计件 工资， 并 不是所 有工种 都能采 用的。 因此 ，甚至 
在机 器生产 占优势 的国家 ，也都 比较普 遍地采 用计时 工资。 

工 作定额 工资， 是计 时工资 和计件 工资的 结合。 它与 计件工 

f  •  •  B  •  • 
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资不同 之处是 ，在 这种劳 动报酬 形式下 ，规定 必须在 一定时 间内完 
成的工 作定额 (工 人超 过工作 定额， 企业主 不付拫 酬)。 它 与计时 
工资 不同之 处是， 工人生 产如果 少于工 作定额 ，工人 所得也 要相应 
地 减少。 因此 ，定额 工资从 工人角 度看， 它既有 计时工 资又有 计件、 
工资 的一些 消极的 特征， 所以工 会极力 反对这 种工资 形式。 

累进工 资也是 计件和 计时工 资的结 合^ 在这 种场合 ，工 人按劳 

_  争  •  <1 

动时 间得到 工资， 但是， 如果 工人生 产多于 定额， 则所 得报酬 —— 
奖金 也相应 诚 增加。 这 种奖金 可以采 取各种 不同的 形式。 

例如， 工人 得到的 奖金与 额外生 产的产 品量成 正比， _ 者 把奖金 额固定 
下来 ，使超 过工作 定额的 工人不 论生产 多少额 外产品 ，都得 iu 同样的 奖金； 或 
者不 论生产 多少， 只要 生产比 其他工 人多， 即 可得到 奖金。 后 一种累 进工资 
形式对 工人很 不利， 因为它 驱使每 一个工 人都力 求赶过 自己的 同行， 从而普 
遍 地提髙 了劳动 强度。 


f 令学苹 Iff 是根 据产品 价格决 定工人 工资的 变化： 产品价 
格 提高， 工人的 工资也 提髙， 产 品价格 降低， 则工人 的工资 亦随之 
降低。 这 种体制 对工人 不利之 点是它 把市场 商品价 格的波 动都转 
嫁给 工人。 但是， 这种 体制能 够保障 工人甚 至在商 品价格 猛跌的 
时候 也能得 到最低 工资。 因此 ，从 工人利 益的观 点来看 ，这 种体制 
很 少引起 异议。 

就 劳动合 同参加 者的数 量看， 如上述 所说， 工 资可以 分为： 个 

:-不 不 9 、孕亨不 寧和 令，不竽。 企 业主分 別给車 个工 A 
支付， 就 叫个人 工资; 工人 ^ 组 领取工 i 就叫 集体 工资。 

只有 在采用 计件工 资的情 况下， 一组不 同工种 的工人 作为一 
个整体 参加生 产时， 才会出 现集体 劳动报 酬形式 i 
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例如 ，在 英国， 当生产 玻璃瓶 子时， 四 人工人 小组共 同参加 生产， 获得的 
是计 件工资 得工 资按劳 动合同 规定的 比例在 小组参 加者之 间进行 分配。 


集 体工资 对工人 来说没 有什么 坏处， 采 取它纯 出于技 术条件 
的 原因， 因为对 每一个 单个工 人的产 品实行 个别付 酬往往 是办不 
到的， 

然而, 应当把 这种工 资形式 与-亨 工资严 格地区 别开来 ，承包 

工资的 特点是 该承包 组各个 工人的 资用不 同的方 式进行 调节。 

* 

全组采 取计件 工资， 但对辅 助工人 实行计 时工资 ，全 组的计 件工资 
和 辅助工 人的计 时工资 之间的 差额， 归小组 领导者 —— 承 包者所 
有。 在这种 场合， 全组工 人分成 利益完 全不同 的两个 部分: 下层工 
人和主 要工人 ，而 主要工 人关心 的是尽 可能多 出活, 因为他 们的工 
资 正是取 决于这 一点。 在这 方面， 有 时辅助 工人可 以得到 与生产 
产品 数量相 适应的 一定的 奖金， 以作 为计时 工资的 补充。 由于采 
取这 种工资 形式使 工人利 益相差 悬殊， 它很 容易变 成英国 人所说 
的“血 汗制”  (Sweating  system), 因此， 主要工 人便成 了“血 汗榨 
取 者”。 

承包工 资对企 业主有 好处。 企业 主靠它 可以摆 脱监视 劳动的 
责 _， 因为 这种责 任已转 给了承 包者。 工会 极力反 对这种 工资。 

f $ 工 资是指 全组工 人可以 自行酌 情进行 分配的 工资。 在这 
种场合 ，工 人组 成劳动 组合来 出卖自 己的 劳务； 关于 这种组 合已经 
在 论合作 企业一 章叙述 过了。  - 

几十 年以前 ，经 济学家 曾对尚 未提及 的一种 劳动报 酬形式 即不冬 擎亨牵 
华兮纟 f 给予 极髙的 评价。 许多 经济学 家认为 ，这种 劳动报 酬能调 ‘土 乂 fp 诶 
本 i & 利益。 巴黎一 家油漆 厂厂主 利克勒 推行工 人参与 分红的 经验 尤其引 


518 


第四篇 分配 


人 注意。 他考虑 到 提高劳 动生产 率既可 以增加 自己的 利润， 又 可以增 加工人 
的收入 ，所 以于 5842 年在自 己 的企业 中实行 这种劳 动报酬 形式， 并取 得了良 
好的 效果。 

但是， 以后 的试验 没有实 现利克 勒企图 调和劳 动和资 本利益 的愿望 。工 
人参 与分红 的做法 在任何 ^ 个国 家都没 有得到 较大的 推广。 为了阻 止工人 
参加 工会， 企 业主有 时采取 这种劳 动报酬 形式， 甚至提 出工人 可以分 得多少 
企 业利润 做为工 人不参 加工会 的交换 条件。 于 是工人 不得不 权衡， 是 参加工 
会还是 参加企 Hi 分红的 好处多 ，其 结果 几乎总 是参加 工会得 到的好 处多。 

在工 人参加 分红的 少数企 业中， 工人 参加分 红只能 增加比 工资多 一点的 
收入。 这种 增加甚 至可以 说是骗 人的， 因为 如果没 有这点 增加， 工人 可能坚 
决要 求相应 地提髙 其基本 工资。 总之， 在工 人阶级 看来， 这种 制度与 其他工 
资形式 比较， 并没 有什么 太大的 好处。 这种 制度的 缺点， 是它 力图把 工人同 
企业 紧密地 联系在 一起， 惜 以削弱 工人跟 资本家 斗争的 意志。 其次， 它能使 
工人 阶级彼 此疏远 ，并 力图使 本企业 工人与 其它企 业的工 人隔绝 开来。 

这种劳 动报酬 形式， 也和累 进工资 一样， 主要 的是对 资本家 有利。 从工 
人的观 点来看 ，累 进工资 甚至是 最好的 形式， 因为 在这种 场合下 ，当劳 动强度 
特别大 、劳 动生 产率特 别髙的 情况下 ，工人 能够得 到额外 酬金。 但是， 工人参 
加企业 分红， 由 于企业 主经营 不善， 工人 可能失 去靠自 己努力 得来的 劳动成 
果。 因此， 参加 企业分 红做为 一种取 得额外 报酬的 手段， 只能 较广泛 地应用 
于高级 职员。 这种形 式适宜 在高级 职员中 实行， 它完全 符合企 业主和 职员本 
身的 利益， 因为企 业的成 就及其 利润额 主要取 决于企 业高级 职员的 经营活 
动 ，分给 高级职 员一些 利润是 使他们 关心事 业的一 种最好 手段。 高级 职员同 
企业 的关系 本来就 够密切 的了， 再让他 们参加 分红， 就 会使他 们越发 靠拢企 
业主 ，越 发关心 企业主 的利润 了①。 

六 、英国 工资史 工资 史迄今 还很少 从统计 方面进 行过探 
讨， 因为 这种探 讨难度 很大。 就拿名 义工资 来说， 即便经 过漫长 


的 岁月也 很难收 集到十 分可靠 的和可 资对比 的统计 资料。 属于同 


① 关于工 资形式 ，见 施洛斯 工资形 式》和 C. 和 E. 韦伯夫 妇的： 《英 圃 职工会 
运动 的理论 与突践 
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一 个企业 的同一 种劳动 的资料 ，似 乎是完 全可以 比较的 ，但 这通常 
也是办 不到的 •，只 能 对不同 企业不 同年份 的工资 资料进 行比较 ，但 
有 可能把 实际上 只是不 同企业 的工资 差別误 认为工 资在时 间上的 
变化。 至于 说实际 工资， 对不 同年份 的资料 进行比 较就更 加困难 
了， 因为必 须考虑 到工人 阶级消 费品的 价格。 

一部严 谨的工 资史需 要有现 代科学 尚未掌 握的大 量资料 。研 
究得最 好的是 英国工 资史。 英 国的货 币工资 从十六 世纪到 十九世 
纪都 在不断 提高， 而实际 工资的 变化， 情 况则完 全不同 ，在 十七世 
纪前 半期主 要地是 由于使 英国农 民丧失 大量土 地的农 业革命 ，所 
以 显著地 下降。 十七 世纪后 半期实 际工资 才有所 提髙， 因 为农业 
革命 停止， 英国工 商业开 始迅速 发展。 资本 主义生 产暂时 完全在 
家 庭手工 劳动的 基础上 发展起 来了。 从十 八世纪 开始， 七 十五年 
来， 运动仍 在同样 的方向 上继续 发展： 实际工 资没有 下降， 但增长 
缓慢。 当时形 成了一 种看法 (在 斯密的 著作中 可以见 到）， 认为国 
家财富 的增长 ，必 然导 致工人 状况的 改善。 

但是， 后 来的工 资史并 没有证 实这种 着法。 十 八世纪 末和十 
九世纪 初是英 国工人 阶级最 艰苦的 时期。 关 于这个 问题， 有大量 
的 文献记 载，， 证明 当时英 国人民 大众的 经济状 况急剧 恶化。 从教 
区领 取救济 金的贫 民人数 激增， 一些最 重要的 劳动部 门工资 下降。 
总之， 在人民 财富急 剧增长 的同时 ，工 人阶级 日趋贫 困化。 

所有 这些都 是工业 和农业 革命所 造成的 后果。 这些革 命标志 

着世 界历史 新纪元 - 资本主 义体系 高度繁 荣时期 到来了 。农民 

是彻 底地失 丧了自 己的 土地， 工业中 的小生 产者深 受工厂 竞争之 
苦。 工厂 生产在 其发展 的初期 阶段， 不可避 免地会 使所有 尚未参 
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加 工厂生 产的人 经济水 平下降 。 在这个 阶段， 工厂 只能安 排为数 
极 少的人 就业。 由 于工厂 的产品 在同小 生产的 产品进 行竞争 ，工 
厂产 品价格 下跌， 势必引 起小生 产产品 的价格 下跌， 也 就是说 ，小 
生产 者的所 得就要 减少。 因此， 在工 广发展 的初期 阶段由 小生产 
者构 成的居 民群众 的状况 总是在 恶化。 工厂 工人不 是孤立 于其他 
劳动群 众之外 的闭塞 的阶级 ，所以 ，小 工业 所得的 下降， 势 必要引 
起在某 种程度 上工 厂工业 工资的 下降。 

所有这 些情况 ，英国 工人阶 级在十 九世纪 前半期 都经历 过了。 
英 国手工 织布工 人的状 况尤其 艰苦， 他们在 十九世 纪初有 一百多 
万人。 如 果说在 纺纱业 中手工 劳动与 机器的 斗争很 快就结 束了， 
那么 在织布 业中这 种斗争 竟长达 几十年 之久。 手工 织布业 为求生 
存， 不 惜降低 手工织 布工的 工钱来 与工厂 竞争。 只 是从十 九世纪 
五十年 代起， 英国工 厂才取 得了彻 底胜利 ，纺织 （棉 纺) 工业 的手工 
织布 工终于 退出了 舞台。 

从那 时起， 英国 工人阶 级的经 济地位 普遍提 高了。 工 厂生产 
技 术的改 进不再 降低广 大小生 产者的 所得， 因为后 者的人 数已相 
对地 减少, 而工厂 无产阶 级开始 成为产 业人口 的主导 因素。 同时， 
在工人 中间职 工组织 C 工人联 合会） 的 增多以 及国家 保护劳 动权益 
的措施 （工厂 立法) 扩大 了工人 的力量 对比， 有助于 工人同 企业主 
进行 斗争， 争取改 善劳动 条件。 合作 运动也 对工人 群众福 利水平 
的普遍 提高起 了重大 的促进 作用。 因此， 这种情 况之所 以出现 ，是 
由 于社会 劳动生 产率的 提高和 工人阶 级社会 力量的 增长。 

最精确 的有关 英国工 资变化 的统计 资料是 鲍利收 集的。 据鲍 
利统计 ，上 个世 纪三十 年代以 来英国 乎均名 义工资 的变化 如下： 
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(以 1890-1899 年的 工资为 100) ① 

1830—1840 年 

1840— 1850 年 

1850— 1860 年 

I860— 1870 年 

60% 

60 涔 

65% 

75 袅 

1870— 1880 年 

1880— 1890 年 

1890— 1899 年 

95: 落 

90% 

100% 

至于实 际工资 的提髙 要缓慢 得多， 因为生 活费用 (主要 由于房 
租 上涨） 在这一 时期上 升得相 当快。 英国居 民福利 水平显 著提髙 
的主要 原因， 与其说 是由于 各个劳 动部门 实际工 资提高 ，不 如说是 
由于工 人阶级 构成中 工资收 ^ 较好的 工人比 重大大 增加， 而收入 
较差的 工人比 重无疑 地急剧 下降了 ©。 悉尼 • 韦伯 对英国 工人阶 
级状况 变化的 评述是 可以接 受的， 他说: “我 们假设 有各种 不同的 
生活 和劳动 条件， 并 规定一 种可以 勉强维 持生存 的水平 ，那么 ，我 
们就会 看到， 在工资 、劳动 时间、 住房和 一般文 化方面 ，低于 这个水 
平的人 所占的 比重现 在要比 1837 年小。 但是， 我们 也发现 ，现在 
最低的 水平也 和以往 一样低 ，而 且生活 低于我 们规定 的水乎 的人， 
就其 绝对值 而言， 现在也 许要比 1837 年多” 。⑧ 

査尔斯 • 布 思对十 九世纪 末伦敦 居民生 活条件 所作的 详细调 

①  鲍利 联合王 国的工 资》， 1W) 年 ，第 125 页。 

②  不 同的劳 动部门 某些工 资数字 还不能 说明工 人阶级 经济状 况的一 般变化 ，这 
是因为 不仅需 要计算 同一种 工人的 工资， 而且要 计算每 种工人 的相对 人数， 各 类劳动 
部门的 工资可 能降低 5 而工人 阶级的 乎均工 资可能 增加。 让我们 举例说 吧！ .一 个劳动 
部门 20 个工人 ，每 人可得 10 卢布， 而另一 部门有 5 个从 业工人 ，每 人可得 20 卢布 。假 
设两者 工资都 下降， 前者的 工人每 人可得 8 卢布， 則 后者的 工人毎 人可得 18 卢布； 如 
果 后者的 工人数 增加到 20 人 ，而前 者降到 5 人， 在这种 场合， 以 前所有 工人的 总工资 
等于 300 卢布 ，则 每个工 人乎均 工资为 12 卢布。 现在 工人总 工资为 400 卢布， 每个工 
人平均 工资为 ][6 卢布， 如果南 类工人 的工资 减少， 就 会出现 两者平 均工资 的提高 ，因 
为支付 工人报 酬的百 分比增 加了。 

③  悉尼 • 韦伯 长期统 治下的 劳动* ，第 18 页* 
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见査尔 斯 _ 布思 伦敦人 民的生 活和劳 动》,1892 年 ，第 2 卷。 

査尔斯 • 布思: 《英格 兰和威 尔士的 老年穷 人的状 况*， 1894 年 ，笫 42、420苽, 


査， 一般 说来， 能揭 示极端 阴暗的 情景。 据布思 统计， 伦 敦约有 
10% 的居 民可以 说是属 于赤贫 一类， 其中一 部分是 :乞丐 、小偷 、罪 
犯以及 一般所 谓的“ 社会渣 滓”, 另一部 分是一 些经常 失业， 以意外 
收入为 生的人 其次 是贫民 ，约 占伦敦 人口的 22%。 这些 人收人 
不固定 ，在 工商 业衰退 时夫批 失业。 最后 ，伦 敦仅有 三分之 二的人 
口 处于贫 困水平 线以上 。① 

•布思 还进行 了另一 项饶有 趣味的 研究， 对英国 赤贫现 象作了 
新的 阐释。 英国 领取国 家救济 的贫民 所占的 百分比 不大， 而且有 
下降的 趋势。 布思按 年龄类 别对贫 民进行 调査， 并 相应地 同全部 
人 口加以 比较， 结果 表明， 贫 民在老 年人中 所占的 百分比 很大, 
1897 年 ，在 65 岁以上 的人中 贫民几 乎达到 30 九② 
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第四章 工会 

、  一、 工 会及其 职能。 工 会史。 中世纪 的学徒 组织。 英国 
工 会的 产生。 工 会史上 的四+ 时期。 工会的 职能。 互助合 
作。 失业 救济。 罢工。 德国 工 会 。二、 子 ¥ 丰冬。 法国 
现代 工人运 动史。 职 业介绍 所及其 职能。 “全国 劳动联 盟”。 
珐 国工团 主义的 理论与 实践。 对议 会制社 会生义 的批判 。工 
会是 无产阶 鈒唯一 的阶级 组织。 无 产阶级 的斗爭 方法。 对工 
团± 义的 批判。 

— 、 工金及 其职能 工 会旨在 维护工 人即劳 动力出 卖者的 

•  •  •  • 

利益 的工人 组织。 因此， 工会 必然是 战斗性 组织， 要同劳 动雇用 
者、 企业 主进行 斗争。 除了 这个主 要目的 之外， 工 会通常 还要在 
工 人遭到 种种不 幸时开 展互助 ，例如 ，遇到 生病、 死亡 1 丧 失劳动 
能力等 情况时 ，提 供补 助金。 但是 ，对工 会来说 ，只有 第一个 目的， 
才 是重要 的目的 ，正是 在这一 点上， 它与目 的单纯 的工人 不 
同 ，共济 会只致 力于互 助活动 ，而不 同劳动 雇用者 进行斗 * 
至于 说工会 的历史 ，首 先可分 为两个 时期。 第一 批工人 组织， 
是 在中世 纪城市 工业开 始衰落 这一特 殊的经 济和社 会情况 下成长 
起 来的。 从 十四和 十五世 纪起， 行会 手工业 逐步演 变为大 工业家 
庭 体制。 于是 ，行 会师傅 和学徒 之间便 出现了 对抗， 学徒分 离出来 
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而成 为特殊 的阶级 ，并 且联合 起来， 组织帮 X 协会来 维护雇 佣工人 
的职 业利益 帮工 协会在 十五、 十六世 纪有了 很大的 发展， 他们 
同行会 师傅的 斗争进 展十分 顺利， 致 使大多 被行会 师傅把 持的社 
会政权 被迫采 取最严 厉的措 施来阻 止这些 组织的 发展。 十 六世纪 
帮 工协会 发展到 了髙峰 ，随后 ，由 于受 到他们 赖以产 生的行 会制度 
迅 速瓦解 的影响 而走向 衰落。 在 衰落的 手工行 业中， 雇佣 工人不 
可能 顺利地 发展自 己 的职业 组织。 

工会发 展的新 时代是 从十八 世纪开 始的， 并在 许多场 合完全 
是 重新开 始的。 例如， 奔国的 新工会 和旧帮 工协会 两者之 间看不 
出有什 么联系 。© 新 旧工会 的差別 在于： 旧工 会是在 衰落的 工业形 
式 —— 行 佘手工 业的基 础上产 生的， 而新工 会是在 发展着 的资本 
主义生 产的基 础上产 生的。 在十 八世纪 期间， 随着 资未主 义生产 
(在 这一 时期带 有大工 业家庭 体制的 性质） 的 增长， 英国的 工会也 
发展起 来了。 哪里小 工业继 续占统 治地位 ，哪 里工会 就不会 出现。 

十 九世纪 英国工 联主义 (工 会） 的历 史可分 为四个 时期。 第一 
个时期 C 包括 上个世 纪的头 十年） 的特 点是： 工人不 仅极力 反对资 
本家 ，而且 也反对 新的工 业形式 ，即资 本主义 的生产 方式。 工人力 
求恢复 过时的 、用 于调 节劳动 条件的 法规， 总之， 他 们不了 解已发 


①  M. ，幸 利舍 尔在其 《西欧 从十三 低纪到 十八世 纪前工 亚形式 史概论 书中力 
求 证实行 会制本 身产生 的帮工 形成了 敌视行 会师傅 的特殊 阶级。 然而， 实际上 他自己 
的 论题根 本就没 有什么 根据。 

②  韦 伯夫妇 谈到： “ 如果我 们将研 究一下 某些工 业部门 （工 人） 协 议产生 的有关 
文件， 就会看 出工会 不是从 什么特 殊的机 构中产 生的， 而 是从同 一个工 业部门 出现类 
似 雇佣工 人的恃 殊情况 中产生 的”。 （韦 伯夫妇 英国 工会史 伯恩施 坦的德 文本， 
1895 年 ，第 页。） 韦伯 夫妇叙 述某些 工会形 成的历 史时， 从未提 到过这 些工会 与原先 
的帮工 协会的 茯系。 
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生 的经济 革命。 早在 1826 年 就发生 过手工 织布工 反对纺 织工厂 
的 运动， 致使 许多工 厂遭到 破坏。 但 这个运 动是这 类运动 的最后 
一次。 

第 二个时 期包括 三十年 代和四 十年代 的革命 时期。 1824 年， 
出于 政治上 的原因 废除了  1799 年禁止 工会的 法令。 尽管 禁令阻 
止不 了工会 的发展 ，但它 还是束 缚工人 的手脚 ，妨碍 了这些 组织的 
发展。 由于有 了组织 工会的 自由， 工会的 人数迅 速增加 ，在 最近二 
十年间 的工人 运动带 有极其 特殊的 性质。 这 正是英 国革命 运动时 
期 ，工 人阶级 一方® 受到急 进思想 (宪章 运动） 的影响 ，另一 方面又 
受到社 会主义 (欧文 主义） 的 影晌。 

工人 中间流 传一种 观点， 认为职 业工人 组织的 目 的就是 要建立 一种制 
度， 使 它能够 领导相 应的经 济企业 ，换 句话说 ，成为 生产资 料的所 有者， 如纺 
纱工 会应当 成为纺 纱厂的 主人， 织布 工会应 成为织 布厂的 主人， 以及 矿工等 
其 它工会 也应成 为相应 行业的 主人。 如果全 体工人 阶级联 合起来 组 成一个 
全国性 工会， 下设各 个工种 分会， 到那时 这就成 为可能 的了。 欧文成 功地建 
立了一 个约有 50 万会 员的“ 全国大 联合工 会”。 然而 ，这个 组织极 不巩固 ，就 
在它 成立的 1834 年 当年就 跨了。 尽管 遭到了 挫折， 但 欧文的 思想却 给三十 
和四十 年代的 英国工 人运动 打上了 深刻的 烙印。 

从五十 年代起 ，英国 工人运 动史进 人了一 个新的 时期， 这个时 
期 大约持 续到八 十年代 中期。 工会发 展了， 但却没 有把广 大的工 
人 群众包 括进去 ，仅仅 是上层 工人即 所谓熟 练劳动 (skilled  labour) 
者的 事情。 在工会 中。 尤 为发展 的是互 助活动 —— 如 有生病 、失 
业、 死亡等 情况发 生时， 则给予 帮助。 但是， 正因为 工会手 里积聚 
了相 当多的 资金, 也就失 去了早 先的革 命劲头 ，不再 想采取 反对资 
本主义 阶级的 进攻活 动了。 早 先的那 般迷恋 欧文社 会主义 的热情 
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过去了 ，英国 工会彻 底改变 了对待 资本主 义社会 的态度 ，都 或多或 
少地 接受了 资产阶 级自由 主义的 理想。 工厂 法之所 以得到 工会的 
支持， 是 因为它 适用于 儿童、 未成 年者和 妇女。 工 会坚决 反对由 
国家 对成年 男人的 劳动时 间进行 调节。 

八十 年代， 在 英国工 联主义 的历史 上发生 了新的 转变。 五十 
年代 和六十 年代， 是英国 工业最 繁荣的 时期。 工厂 取得了 彻底的 
胜利 ，英国 成了拥 有庞大 资本的 国家， 其他国 家的资 本均未 发展到 
这种 程度， 因此， 英国趁 大部分 主要国 家保护 关税政 策削弱 之机， 
迅 速抢占 了世界 市场。 及至八 十年代 ，情 况发 生急剧 变化: 资本主 
义 在全世 界取得 了巨大 胜利， 英国遇 到了象 美国和 德国这 样的更 
加 危险的 竞争者 ，甚至 在东方 ，在 日本和 印度， 工厂 生产也 发展起 
来了 。这些 国家重 新实行 保护关 税政策 ，向英 国工业 封闭了 许多市 
场， 英国工 业的发 展速度 开始放 慢了。 要 保持原 有水平 ，以 至有所 
前进， 英 国工人 阶级就 必须极 大地加 强本阶 级斗争 的毅力 。自由 
的 乐观主 义被抛 弃了， 又回到 三十和 四十年 代深深 吸引英 国工人 
的社 会主义 理想上 来了。 英国 工人运 动新的 革命时 代 来到了 ，又 
出 现了与 三十和 四十年 代工联 主义在 某些方 面相类 似的所 谓新工 
联 主义。 


1889 年有 名的码 头工人 （船坞 工人） 罢工， 可以说 是英国 工人运 动中出 
现 新工联 主义的 时代。 这次罢 ：C 第 一次向 英国工 人阶级 表明， 新的劳 动组织 
形式 是能够 建立起 来的， 这 种组织 形式不 仅有利 于工资 较髙的 工人， 而且有 
利于干 粗活的 工人。 旧 工会坚 持一种 信念， 认为 工会的 力量完 全在于 它拥有 
多 少货币 资金。 码头工 人的罢 工推翻 了这种 看法， 码头 工人是 属于英 国无产 
阶级 最下层 的干粗 活的普 通工人 ，然而 ，他 们没有 任何货 币基金 ，却能 挫败资 
本家， 取得 了辉煌 的胜利 U 码 头工人 之所以 取得了 胜利， 是因 为他们 激起了 
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工人阶 级对这 场斗争 的普遍 同情。 可见， 舆论的 力量是 能够战 胜资本 的力量 
的。 


旧工会 由于只 着眼于 资金， 要求会 员缴纳 更多的 会费。 它用 
这些 会费来 开展各 种互助 活动， 只拿 出极小 一部分 来支援 罢工斗 
争。 相反 ，新 工会拥 有最贫 苦的一 部分工 人阶级 ，不 能要求 会员缴 
纳更多 的会费 9 它的 货币资 金不多 ，不 能用来 开展互 助活动 ，它的 
资 金主要 用于资 助罢工 期间的 工人。 可见， 工会的 货币资 金主要 
用 作罢工 基金。 其次 ，正 是由于 货币资 金不多 ，新工 会非但 不反对 
国家 干预劳 动合同 条件的 原则， 而且还 强烈地 维护这 个原则 。它 
支持法 定的八 小时工 作制， 而且或 多或少 地倾向 于社会 主义。 

但是 ，新工 联主义 的胜利 ，不 妨说 是晏花 一现。 事 实表明 ，新 
式工会 来得快 ，垮得 也快。 现在 与过去 一样， 在英国 工人运 动中起 
领导 作用的 仍是旧 式工会 ，工会 代表大 会所通 过的社 会主义 决议， 
以及 属于温 和社会 主义政 党的特 殊的工 人政党 （独立 工党， Inde¬ 
pendent  Labour  Party) 的成 立表明 ，它在 最近一 个时期 ，确 实又振 
作起 来了。 

旧式工 会有两 项基本 任务: 第一， 保 护出卖 劳动力 的工人 •，第 
二 ，开展 各种苴 助活动 ，对工 人的死 、病、 丧失 劳动能 力进行 保险。 
如上 所述， 工 会不同 于工人 互助会 （英 国人 叫做: “friendly  socie- 
以”)， 一 向致力 于完成 第一项 任务。 

工会往 往人数 不多， 怎 么能圆 满地进 行互助 保险业 务呢， 这 1 点也 许令 
人不 能理解 。正 如“保 险”一 章所说 的那样 ，只有 拥有更 多的人 ，保 险才 能排除 
本身业 务中的 偶然性 因素。 只有 这时， 才能准 确估计 保险力 求避免 的偶然 审 
件在 未来出 现的可 能性。 工会 组织似 乎是太 小了， 难以承 担保险 业务。 其实， 
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工会的 保险业 务完全 不是按 照正确 的保险 业务技 术要求 进行的 。工会 对于确 
定保险 奖金额 并不进 行精确 的核算 ，通常 也很小 考虑到 要经常 备有货 币资金 
以履 行它对 会员所 承担的 义务。 尽 管如此 ，工会 通常尚 能顺利 地做好 自己的 
保险 业务。 问题在 于工会 与其它 保险机 构不同 ，完 全是一 个协作 组织， 其会员 
被共同 的利益 紧密地 联系在 一起。 因此， 工会在 必要时 出于履 行自己 职责的 
需要, 可以向 会员增 收额外 会费， 而对 于一个 经商性 质的机 构来说 ，要 用这种 
方 法来完 成任务 是办不 到的〗 工会 之所以 把保险 业务同 它的主 要任务 （与企 
业主 斗争) 结 合起来 ，是 因为这 种斗争 需要货 币资金 ，而 货币资 金要通 过开展 
相 互保险 业务才 能吸收 进来。 正因为 如此， 工会才 力求发 展互助 业务， 并把 
收集来 的货币 资金， 在征得 会员同 意的情 况下用 作罢工 基金。 

对工人 生病、 死亡工 人家属 进行救 济等等 ，并不 是工会 的专门 
职能。 但是 ，在工 会保险 业务中 ，有一 项业务 亦可用 作与企 业主斗 
争的 手段， 这就是 救助失 亚者。 当 工会* 助生 病的会 员时， 它不过 
是 帮助一 个有困 难的人 ，如 果救助 失业者 ，那 它就不 仅是帮 助有困 
难的人 ，而且 也是帮 助有工 作的人 ，使 他们不 致因生 活无着 落而流 
落街头 ，这 样做的 结果， 工会加 强了工 人为改 善劳动 条件而 与企业 
主进行 斗争的 阵地。 有时, 帮助某 些个别 失业者 ，其 效果对 工人来 
说相 当于一 场集体 罢工。 

韦伯夫 妇引用 过一个 规模不 大但组 织得很 出色的 工会的 例子。 这个 1 
会五 十年来 没有 举行过 一次罢 d：， 而且还 通过利 用下述 政策控 制了企 业主： 
只 要企业 主对工 会的要 求不作 让步， 工人 就一个 个地扔 掉业主 的工作 （这时 
可领取 工会的 失业补 助金） ，而这 种经常 性的轮 换工人 可使生 产解体 ，企 业主 
不得 不作出 让步。 可见 ，这 种零星 的罢工 也同一 般的罢 工一样 奏效。 

所有工 会的主 要任务 都是以 有组织 的工人 来同资 本家对 抗^ 
工会 力求在 商订劳 动合同 时不让 个别工 人作为 订约一 方参加 ，而 
由 工会工 人小组 出面， 就 有可能 争取到 更为有 利的合 同条件 。这 
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样 ，在工 会的帮 助下， 订出的 是集体 合同， 而不是 个人介 hr 个别 
工人 的利益 ，能够 依靠或 大或小 的工人 小组的 共同力 量得到 维护。 

工会 所能做 的最大 威胁是 —— 工 人集体 罢工。 为 了罢工 
的 胜利， 工人在 罢工期 间就要 在不出 卖自己 劳动力 时也能 生活下 
去。 然而 ，工 人储蓄 有限， 如无 外援便 不能坚 持时间 较长的 罢工。 
因此 ，工会 的作用 主荽在 于它能 在罢工 期间向 工人提 供生活 资料。 

罢 工对工 人来说 是最困 难的时 刻， 因为工 会的帮 助不会 很多。 可是 ，罢 
工 却给工 厂主造 成巨大 损失。 企业活 动停止 ，也 就是说 ，收 入中断 ，许 多开支 
(厂 房和机 器维修 、资 本付息 、租金 、纳税 、职 员薪 金等） 照常。 此外罢 工还打 
乱了 企业的 计划， 不能按 期交货 ，也 不能进 行新的 订货。 更 换工人 ，即 便能够 
做到， 也总是 要给生 产造成 混乱。 所 以说， 甚 至是短 时期的 罢工， 也 会轻易 
地使企 业主失 丧全年 的利润 a 

在工 业繁柴 的时期 ，每 个企业 主都竭 力利用 市场上 短暂出 现的有 利价格 
来扩大 生产， 在这个 时期发 生罢工 ，给资 本家造 成的损 失就更 大了。 这时 ，只 
要停止 生产， 订货 就要转 入与之 竞争的 企业， 从而 使企业 主彻底 破产。 在工 
此萧条 时期， 罢工 对企业 主就不 那么可 怡了。 '但 是， 如 果在他 认为不 利的时 
机停止 生产， 也仍 然会给 他造成 巨大的 损失。 

在工 业繁玻 时期， 罢工通 常带有 进攻的 性质： 工人 为维护 自己的 利益改 
变 原有的 合同焱 件。 如果不 举行罢 工或以 罢工相 威胁， 资本家 就丝毫 不会想 
到要在 工业繁 柴的时 候提髙 工资， 而繁荣 带来的 一切利 益都会 被资本 家得去 
了。 但是， 举行罢 工或以 罢工相 威胁就 会迫使 资本家 拿出一 部分利 润分给 
工人。 在这个 时期， 罢工 通常可 以取得 胜利， 而 资本家 也往往 无须经 过什么 
重大斗 争而对 工人的 要求作 出让步 ^  , 

相反 ，在 工业萧 条时期 ，罢工 大多带 有防守 的性质 ，资 本家 竭力想 降低工 
资； 工人则 举行罢 工来阻 止工资 下降。 防守 性质的 罢工， 通常 是工人 遭到失 
败。 然而 ，罢工 就是失 败了， 也能起 到对企 业主构 成威胁 、阻止 工资下 降的作 
用。 假如企 业主对 罢工无 所顾忌 ，那 么， 只 要产品 价格稍 有下跌 ，他马 上就会 
降低 工资。  ， 
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罢 工是使 斗争双 方十分 痛苦的 、损伤 极大的 社会斗 争形式 。有 
几十万 0： 人参加 的长期 罢工， 它所造 成的损 失要用 几亿卢 布来计 
算。 但是， 罢工的 根据来 自资本 主义雇 佣工人 条件的 实质。 如上 
所述 ，罢工 是劳动 同资本 斗争的 最有效 的武器 ，因为 劳动合 同的条 
件 最终要 由斗争 双方的 社会力 量对比 来规定 ，所以 ，只 要社 会不把 
规定 好的雇 佣工人 条件掌 握在自 己手中 C 如 某些澳 洲殖民 地有过 
这种 情况) 罢工 就不会 停息。 

但是 ，无论 全社会 或斗争 双方都 考虑到 ，罢 工形 式要尽 可能少 
用。 事 实上， 我们 看到， 随着 工人阶 级组织 性的增 强和觉 悟的提 
高 ，罢工 是比较 少了， 可一旦 发生， 就会 是极其 顽强和 持久的 。罢 
工 威胁正 在取代 真正的 罢工， 因 为不论 工 人 还是资 本家都 同样关 
心如 何做到 预先估 量对方 的力量 ，如无 必胜的 把握， 就不要 把事态 
扩大到 罢工的 地步。 组织 良好的 工会总 是力求 不使事 态扩大 ，闹 
到罢工 的地步 ，并 尽力迫 使企业 主让步 ，而不 致采取 这种极 端的经 
济斗争 手段。 西欧生 活的事 实表明 ，工会 的发展 ，不 会增加 而只会 
减少 罢工的 次数， 工会 不再轻 率地发 起加重 工会现 金支付 负担的 
罢工， 因为 II 工 工人的 生活费 会使工 会现金 枯竭。 

主人可 能用同 盟歇业 （企业 主达成 协议， 一系 列企业 同时停 

•  拳  譬  « 

业) 来对抗 工人的 罢工。 例如， 一家工 厂发生 罢工， 其它工 厂工人 
支 持罢工 工人， 这时工 厂主就 采取同 盟歇业 的方法 迫使在 业工人 
无 法支持 罢工的 同志。 近来 ，由 于资本 主义阶 级组织 的迅速 发展， 
同 盟歇业 已成为 资本家 同工人 斗争的 常用工 具了。 

由 企业主 和工人 代表组 成的、 用各 种方式 组织起 来的# 

夢 ，是为 和平调 解劳资 纠紛服 务的。 但是， 这种 仲裁法 庭的^ ^点\ 
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是它要 有一定 的法律 根据。 这 种用来 解决企 业主和 工人争 端的法 
律根 据是没 有的， 因为双 方都在 维护各 自的经 济利益 ，至于 谁的利 
益获胜 ，这 归根 结底要 取决于 力量。 

然而 ，除了 解决有 关劳动 合同新 条件的 争端外 ，工 人和 企业主 
之间 往往会 发生如 何解释 劳动合 同已采 用的旧 条件的 争端。 在这 
种场合 ，适 用于仲 裁审理 的法律 根据是 有的， 仲裁法 庭也是 可以成 
立的。 英国 工会的 实践创 造出十 分完善 的仲裁 法庭这 类组织 ，它 
由 争执双 方工人 和资本 家选出 的专家 组成， 这些专 家完全 能够妥 
善解决 工人和 企业主 在解释 已订立 的协议 方面的 争端。 当然 ，如 
果一 方想破 坏这个 协议， 那么在 这种场 合仲裁 法庭就 会失去 作用， 
争端也 只得嚣 力量来 解决了 。 

这些就 是工会 斗争的 方式和 手段。 工会的 目的， 是提 髙工人 
阶 级的经 济水平 :缩短 劳动日 ，提高 工资， 一般 改善劳 动条件 。有 
一个 时期， 经济 学家曾 依据工 资基金 说否定 工会能 够达到 这些目 
的。 可现 在再没 有人怀 疑这一 点了。 工人越 团结， 越能形 成一个 
整体 ，那么 工人在 经济上 比资本 家就越 有力量 ，争得 的劳动 产品份 
额也就 越大。 十九 世纪后 半期英 国工人 阶级的 经济状 况好转 ，毫 
无 疑问， 在很大 程度上 应归功 于工会 i 工会 虽然仅 有全国 工人阶 
级的一 小部分 C 约为 成年男 工人的 1/4)， 但它 还调节 # 其 余一部 
分无组 织工人 的劳动 条件， 因 而极大 地促进 了工人 阶级运 动的普 
遍 高涨。 到 1911 年底， 英 国工会 会员人 数已达 3,010,346 人之 
多。 


德 国的工 人运动 走了一 条与英 国相反 的路。 英国 的工人 政党是 不久前 
在工会 的蓬勃 发展的 基础上 产生的 。德 国的工 人政党 —— 社会 民主党 已经成 
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立 四十多 年了， 而职 业工会 只是在 近十年 来才起 到很大 作用。 社会民 主党长 
期 以来对 工会是 毫不关 心的。 拉萨尔 坚持自 己臆造 的“铁 的工资 规律” ，完全 
否定 工会能 在资本 主义制 度条件 下提高 工资。 马 克思主 义者更 多地懂 得职 
工运动 的意义 ，然 而他们 却认定 工会主 要是社 会主义 的宣传 工具。 德 国的法 
律也极 不利于 工会的 发展， 迄今在 德国工 会尚无 充分的 自由。 所有这 些阻碍 
了 工会的 发展， 会 员人数 在九十 年代初 尚不足 30(^000 人。 其后 ，工 会开始 
迅速发 展起来 ，到 1911 年工 会会员 人数已 达到了  3,061,002 人。 

德国工 会包括 若干个 特殊的 组织。 最老 的组织 希尔施 一敦克 尔 联盟是 
自 由派活 动家希 尔施和 敦克尔 创立的 ，其目 的是 在工人 阶级中 建立 与社会 
民 主党相 抗衡的 力量。 这些工 会至今 仍敌视 社会民 主党。 会 员人数 几乎稳 
定 不变， 略超过 100,000 人。 上 个世纪 九十年 代出现 了各种 基督教 (天 主教 
和 新敎) 工会 ，会员 人数在 1912 年达到 350,930 人。 不过， 德 国主要 的工人 
群众 都属于 社会民 主工会 (会 员在 1912 年达到 2,559,761 人)。 

这 些工会 ，即 使会员 有一部 分是社 会民主 党成员 ，一部 分同情 这个党 ，但 
都是在 形式上 与党保 持完全 独立的 组织。 德 国社会 民主党 坚定地 奉 行工会 
应当保 持政治 中立的 原则， 因 为只有 政治上 中立， 才能 把各种 政治派 别的工 
人联合 到工会 中来。 但是 ，实际 上德国 工会远 没有坚 守这种 中立， 都 带有某 
一 政党的 色彩。 

在 德国工 会中互 助业务 很活跃 ，总 起来说 ，要 比英国 差得多 ，这往 往是因 
为在德 国这挫 业务中 有一些 是由国 家机构 执行的 (如 疾病 、灾害 、残废 和老年 
等强 制性保 险)。 但 是近来 ，随 着工会 的发展 ，而互 助业务 也开展 起来了 。社 
会 民主工 会拥有 相当多 的有组 织的德 国工人 ，对 德国工 人阶级 的影响 越来越 
大^ 这 些工僉 是与社 会民主 党保持 独立的 组织， 力求采 取更加 机会主 义的政 
策， 可以 说比社 会民主 党更右 的策略 a 因此， 工会 和社 会民主 党近来 多次发 
生过 须经； EC 相让步 和妥协 解决的 冲突。 


二、 雄命 工 团主义 法国 工人运 动打着 所谓亨 丰冬的 
旗帜 ，有 着异乎 寻常的 独特的 形式。  . 

法国的 工人运 动裉本 不同于 德国和 英国， 是在另 一种条 件下发 展起来 
的。 1871 年 公社的 瓦解， 使法国 社会主 义遭到 沉重的 打击， 因此， 法 国的社 
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会主 义运动 必须重 新开始 ，而 fl 在 法国经 历了公 社危机 的唯一 的社会 主义工 
人姐 织， 是某 些职业 工会。 法国的 马克思 主义派 别社会 主义者 的领袖 盖德及 
其朋友 ，于 1879 年在联 合工会 (工 团） 的基 础上组 建了社 会主义 政党。 这个政 
党 试图领 导法国 工团主 义者， 为此于 1886 年 建立了 “全国 工团联 盟”。 但是， 
由 于这个 政党把 工团主 义者仅 仅看做 是达到 自己政 治目的 的工具 ，所 以工团 
主义 者很快 就同它 分裂了 0 

就在 1886 年 巴黎也 成立了 新的工 人机构 ，这就 是“职 业介绍 所”， 它理应 
成 为法国 同类机 构的典 范在法 国工人 运动中 起着巨 大作用 。法 国的聲 f  $ 
罕吊 是饶有 趣味的 独特的 机构。 它的 主要任 务是在 劳动供 求之间 起“异 土 

帮助 工人在 最有利 条件下 找到购 买自己 劳动的 买主。 为此， 职业 介绍所 
要对 劳动供 求进行 详细的 统计， 向寻 找工作 的人提 供种种 帮助， 发给 工人路 
费 补贴， 总之， 采取 各种可 能的措 施来减 轻工人 就业的 困难。 但是， 十分明 
显 ，所有 这些， 只有在 职业介 绍所与 工会保 持经常 联系、 力争成 为工会 联合中 
心 的情况 下才能 做到。 同时， 职业介 绍所还 要执行 一系列 其它的 次要职 
能 一 组 织工人 的职业 教育， 筹办 工业陈 列馆、 图书馆 、举 办专 业短训 班和工 
人 讲座， 等等。 职 业介绍 所在与 合作组 织保持 联系， 力 求成为 所有旨 在改善 
工人阶 级状况 的各种 机构的 环节。 

职 业介绍 所在法 国取得 很大的 成功， 现在全 国已有 135 所。 许多 工会同 
它有 联系， 会员 人数达 350,000 人 (约 占法国 191〗 年工会 总人数 1,029,238 
人的 三分之 一)。 它 取得这 一成功 的主要 原因， 是法国 工会中 互助业 务开展 
得 很差。 这类 业务中 有一些 职业介 绍所也 承担起 来了， 所以职 业介绍 所成为 
工会 的必要 的补充 部分。 而 在英国 几乎所 有这些 业务都 归工会 办理。 

1892 年， 在圣太 田召开 的职业 介绍所 代表大 会上成 立了“ 全国职 业介绍 
所联合 会”， 该金站 在彻底 社会主 义的基 础上， 强 烈反对 盖德及 其政党 企图把 
工 人同企 业主的 经济斗 争从属 于政治 斗争并 把工人 的经济 组织变 成 纯属社 
会主义 政党的 附属品 ^ 在 此基础 上发生 了盖德 的1‘ 工团主 义者联 合会” 和“全 
国 职业介 绍所联 合会” 的激烈 斗争。 分歧 的主要 点是全 面罢工 问题， 盖德分 
子反 对全面 罢工， 而职业 介绍所 的代表 （通 常把 这种思 潮称为 “革命 工团主 
义”） 主 张全面 罢工是 无产阶 级强大 的斗争 工具。 1894 年在有 对立双 方工人 
组 织参加 的南特 代表大 会上， 第二种 思潮取 得了决 定性的 胜利， 绝大 多数与 
会者都 投票赞 成全面 罢工的 决议。 南特 会议结 束后， “全 国工团 联合会 ”走向 
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衰落， 并瓦 解了。 1895 年 根据职 业介绍 所领导 人倡议 成立了 一个新 的组织 
“全国 劳动联 合会” ，以 取代 退出舞 台的“ 全国工 团联合 会”。 1902 年“ 全国职 
业介 绍所联 合会” 也并入 了新联 合会， 目前， 新联 合会是 联合全 法国社 会主义 
派职工 运动的 中心。 

可见 ，法 国社会 主义运 动目前 有两个 中心： 一是把 政治斗 争放在 首位的 
统一社 会主义 政党， 一是把 经济斗 争放在 首位的 工人阶 级的经 济组织 “全国 
劳 动联合 会”。 

法 国的革 命工团 主义形 成一种 完整的 独恃的 思潮， 它 与法国 
工 人运动 的特殊 性质相 吻合， 柄 与通 常的马 克思主 义的社 会主义 
截然 不同。 在英 国工人 运动中 继续保 持领导 作用的 是旧式 工会， 
它把 互助会 业务同 工会职 能结合 起来， 正是这 种结合 ，决定 了英国 
工 会带有 温和的 性质， 它不愿 意互助 业务和 为此而 积聚的 巨额资 
金承担 风险。 德 国的工 会起先 大多是 战斗性 组织， 但也逐 渐地把 
互 助业务 开展起 来了。 现在 已经接 近于英 国式的 工会。 因此 ，德国 
的工 会的战 斗意志 逐渐薄 弱了， 现在是 比社会 民主党 更右了 。这 
种情况 在近年 来举行 的党和 工会的 各种会 议上已 经暴露 出来了 1 
相反， 加入 “全国 劳动联 合会” 的法国 工团主 义者， 却主张 进行战 
斗 ，所以 比社会 主义政 党左。 他 们完全 反对议 会斗争 ，并力 图通过 
工人同 资本家 的直接 斗争来 提高工 人阶级 的革命 情绪。 


法国 工闭主 义不仅 是一个 独特的 工人运 动派别 ，而 且是一 种独特 的来源 
于 生活的 理论。 这种理 论的核 心是饶 有趣味 的关于 代议制 在社会 生 活中的 
作用的 观念。 马克 思主义 的社会 主义在 实际上 主要归 结为争 取工人 阶级利 
益的 议会斗 #。 在革命 工团主 义理论 家看来 ，议 会斗争 实质上 不能给 工人阶 
级任何 好处。 无 产阶级 幻想政 党似乎 可以具 有纯阶 级的性 质， 力图违 立能在 
议 会中维 护自己 利益的 纯阶级 的政党 ，这 是自我 欺骗。 然而， 纯阶级 的政党 
过去 ，现在 和将来 都是不 存在的 ，原 因很 简单： 阶级 是利益 一致， 政党 是见解 
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一致。 属 于哪一 个阶级 取决于 人的全 部生活 条件， 而属 于哪一 个政党 只能取 
决 于人的 见解。 但是， 有 着不同 经济利 益的人 可能对 许多问 题有相 同的见 
解， 因此政 党不可 避免地 要超出 阶级的 范围。 这 种情况 不能不 发生， 因为政 
党不 能不包 括所有 同情它 的人， 而 不问他 们属于 哪一个 阶级。 

可见 ，纯阶 级的党 具有内 在的不 可能隹 ，但 这是不 够的。 在其 他方面 ，政 
党无 助于维 护无产 阶级的 利益。 任何政 党都有 支配者 和被支 配者、 领 袖和群 
众， 议会机 构太脱 离工人 阶级群 众了， 致使 工人群 众不能 直接受 其控制 。议 
会 活动需 要很高 的文化 水平， 普通 工人难 以办到 o 因此， 政党 的支配 权自然 
而 然地不 是集中 在与无 产阶级 毫无共 同之处 ，就 其经济 利益来 说属于 资产价 
级 的那些 人手中 ，就 是集中 在出身 于无产 阶级而 与无产 阶级生 活完全 分离的 
那些人 手中。 大玫治 活动家 ，其 生活条 件总是 脱离无 产阶级 甚远， 即 便他年 
轻时曾 经是无 产阶级 分子。 

其次， 议会， 就其实 质而言 ，不是 阶级的 斗争， 而是 阶级的 合作。 任何一 
个 议会党 团不论 其革命 情绪有 多髙， 议会 机器却 不会不 熄灭它 的革命 热情。 
议会活 动都是 议会工 作的日 常 琐事， 这种 工作不 但不否 定现存 的社会 制度， 
反 而在巩 固它。 政党 参加这 种日常 的议会 工作， 就会 对现存 社会不 再采取 
革命的 态度， 而且任 何革命 的词藻 都掩盖 不了这 个无可 怀疑的 事实。 任何一 
个议会 政党都 力求扩 大自己 在议会 中的影 1 响， 其 结果， 一个政 党为达 到某种 
议 会目的 势必耍 同其它 议会政 党达成 协议， 也就 是说， 不是同 资产阶 级政党 
进 行斗争 ，而 是同它 们进行 合作。 

因此， 任 何一个 议会政 党都具 有机会 主义的 性质， 尽管它 是多么 想避免 
这 一点。 正是 由于这 一基本 原因， 尽管马 克思主 义的社 会民主 党力求 保持对 
自己革 命旗帜 的忠诚 ，尽管 它多次 谴责改 良的社 会主义 （它 不主 张革命 ，而主 
张 在现存 的资产 阶级社 会的范 围内实 现社会 改良） ，但是 ，改良 的社会 主义不 
仅不让 出自己 的阵地 ，而且 在世界 各国的 社会主 义政党 中实际 上占居 绝对的 
优势。 从实践 的观点 来看， 革命的 社会主 义和改 良的社 会主义 毫无差 别：倍 
倍尔 也好， 伯恩施 坦也好 ，盖德 和若列 士也好 ，都 同样是 改良主 义者。 

正因为 如此， 尽 管社会 主义政 党参加 议会活 动已有 好几十 年了， 但很难 
说这 种活动 给工人 阶级带 来什么 真正的 好处。 议会 制社会 主义是 无 力实行 
任何一 项有利 于无产 阶级的 重大措 施的， 因而， 可以 认为， 经验早 已证实 >  利 
用 议会来 迖到工 人阶级 的目的 是不可 能的。 
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此外， 议会制 社会主 义不仅 象干枯 的无花 果不能 结果， 而 且是真 正有害 
的： 它向 工人阶 级灌输 一种根 本无法 实现的 幻想， 似乎 无须经 过什么 努力和 
斗争， 只要 通过议 会选举 就能达 到社会 主义的 目的。 议 会制社 会主义 使群众 
不再相 信革命 ，完 全失 去革命 热情。 这一 点特别 是在议 会制社 会主义 盛行的 
国家， 如 德国， 看得最 清楚。 德国的 社会民 主党， 无论在 任何情 况下， 都根本 
不 能采取 革命的 攻势。 在 社会主 义政党 力量最 强的“ 赤色王 国”萨 克森， 实施 
了 新的选 举法， 不准工 人群众 参加地 方议会 选举， 而社 会民主 党竟然 屈服于 
这种践 踏人民 权利的 行为而 丝毫不 想斗争 的时候 ，这一 点非常 清楚地 暴露出 
来了 。  ' 

在议会 制社会 主义占 居统治 地位的 条件下 ，普 通的 社会党 人的社 会主义 
活动 ，仅 仅在于 有时投 社会党 代表的 票而已 。这种 秘密选 举不承 担什么 责任, 
也不 需要作 么自 我牺牲 * 工人也 习惯于 这样的 想法： 争取实 现社会 主义理 
想的 任务， 不在自 己身上 ，而 在领袖 身上， 于是 对社会 主义渐 渐淡漠 _ 来了。 

在工团 主义者 看来， 任何 政治组 织对革 命的社 会主义 都是没 

有 用的。 现代社 会唯一 的无产 阶级的 纯阶级 组织是 工会即 工团。 
工会与 从不具 有纯阶 级性质 的政党 不同， 就其实 质而言 ，不 能由任 
何人 而只能 由工人 组成。 资产阶 级腐蚀 也丝毫 危及不 到工会 。工 
人 阶级不 象政党 那样脱 离工人 阶级， 而是同 工人阶 级构成 一个整 
体。 在工 会中没 有领袖 和群氓 ，因 为工会 的事直 接关系 到工人 ，人 
人都 了解， 都可以 过问。 工会 是在同 工人阶 级群众 直接协 作下进 
行活 动的。 最后 ，最 主要的 ，工 会不是 要同资 产阶级 合作， 而是要 
直接同 它进行 斗争。 因此， 工 会不伩 是唯一 的工人 阶级的 纯阶级 
组织， 而且也 是唯一 的同资 本家进 行阶级 斗争的 组织。 

可见 ，真 正阶级 的社会 主义不 是别的 ，只 能是工 团主义 的社会 
主义。 与 议会制 社会主 义不同 ，它依 靠的不 是政党 ，而 是工会 。因 
此 ，它 的斗争 方法， 它的策 略也是 根本不 同的。 

议会 制社会 主义寄 希望于 采取立 法措施 来维护 工人的 利益。 
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工 团主义 的社会 主义却 不相信 议会的 帮助。 因此， 它只寄 希望于 
工人 阶级的 自助 •，工 人除了 自己， 再也 没有什 么可依 靠的. 他仅仅 
拥 有用自 己 的力量 能够争 得和保 护住的 东西。 由此 而得出 革命工 
团 主义所 宣扬的 “直接 行动”  (action  directe) 策略， 工人应 当通过 
与资 本家进 行直接 的阶级 斗争， 为自己 争得较 好的生 活条件 。工 
人组织 得越好 ，工 人的经 济和社 会力量 越大， 那么， 工人在 现行制 
度 下能够 获得的 东西就 越多。 

同资本 家进行 斗争的 手段可 以说是 各种各 样的， 不仅 有连温 
和的工 会也承 认的传 统罢工 ，而且 还有其 g 用得 较少 的斗争 方法， 

如抵制 (用 不买 商品的 办法同 某一商 行进彳 I 斗争） ，贴 标签 (尽 可能 

«  •  •  •  • 

购买经 验证生 产符合 工会要 求而贴 有相应 工会标 签的商 品）， f、 
工 (有意 不认真 工作或 甚至直 接损坏 商品来 同商行 进行斗 争)。 ^ 
实怠 工并不 是所有 革命工 团主义 的拥护 者都支 持的。 

所有 这狴， 都是在 现行制 度下争 取改善 工人阶 级状况 的斗争 
方法 。然而 ，过些 方法对 于破坏 资本主 义制度 和建立 新制度 的最终 
斗 争仅起 有准备 作用。 这种 最终的 斗争， 只 有采取 使资本 主义社 
会无法 存在下 去的全 体工人 群众总 罢工， 工 人生产 活动普 遍停止 
的 形式才 有可能 实现。 这种总 罢工应 当起到 消灭旧 世界并 将生产 
资料转 归工人 工团主 义者所 有的社 会大变 动的作 用《 

工团 主义者 对现代 政府不 抱任何 希望， 是现代 政府的 不可调 
和的 敌人。 但是国 家力量 的基础 是什么 呢7 首先是 军队。 因此， 
工团主 义的特 点之一 ，就 是敌 视军队 和军国 主义。 

;n 团主义 者是反 军国主 义者， 这一 点也多 为广大 公众所 熟知。 他 们力图 
通过 破坏军 队内部 纪律、 煽动士 兵仇视 军官和 祖国观 念等办 法来搞 垮军队 。 * 
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他们说 ，一 旦发 生战争 ，士兵 也不要 向敌人 开枪; 同外部 敌人进 行战争 是内部 
举 行起义 的最好 时机。 

这就 是工团 主义的 理论和 实践。 工团主 义者对 马克思 主义的 
社会主 义所作 的批判 ，在 许多 场合是 完全正 确的。 例如 ，不 能不同 
意他们 的核心 原理: 任 何政党 ，就 其实质 而言， 都不 可能只 是阶级 
的 组织； 只 有工会 才具有 纯阶级 的无产 阶级的 性质。 但是， 工团主 
义者 从这个 完全正 确的原 理所得 出的实 际结论 ，却 是站不 住脚的 ^ 
工团主 义者把 马克思 的命题 推导为 极端的 结论， 说 工人阶 级的解 
放应 当是工 人本身 的事情 ，从而 否定了 政党。 实际上 ，应当 得出的 
结 论是： 马 克思的 论题， 就其绝 对的形 式来说 ，是 站不 住脚的 ，社 
会主义 除无产 阶级的 阶级利 益外， 还 不能不 有赖于 其他方 面的利 
益。 工 团主义 者否定 政党， 只承认 工会， 似 乎是最 彻底的 马克思 
主 义者， 但是， 这种彻 底性却 无非是 论证马 克思上 述论题 的归谬 
法。 

十分 明显， 工会如 果离开 政党就 不能顺 利地进 行捍卫 社会主 
义思想 的斗争 ，因为 工会只 拥有某 种职业 的工人 ，只 能为维 护这种 
职 业工人 的眼前 的和极 其狭隘 的利益 而进行 斗争。 工会把 个别工 
人 团体的 眼前需 要摆在 首位， 而不去 考虑整 个工人 阶级的 较为长 
远的 目标， 这就 不能不 使工人 阶级产 生某种 分裂。 只有政 党才能 
团结广 大工人 群众， 进行 争取实 现社会 主义最 终目的 的斗争 。如 
果 说法国 工团主 义者组 成了“ 全国劳 动联合 会”—— 表现得 比政党 
更左， 那么这 是由于 法国整 个工人 运动尚 未成熟 &致。 法 国的工 
会运动 远不如 英国和 德国的 发展， 而 革命工 团主义 者只是 法国工 
人工 团主义 者的少 数派。 他 们的革 命性， 是 因为他 们很少 发挥工 
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团主 义者的 作用， 几乎不 开展互 助活动 ，只拥 有少得 可怜的 货币资 
金 ，一 般说来 ，同英 国极不 坚定的 组织所 谓的新 工会相 近似。 他们 
既不履 行维护 工人切 身利益 的重要 职能， 又不 怕失去 什么， 所以， 
热中 于发表 战斗性 演说， 但是 ，由于 在经济 上力量 很弱， 进 攻往往 
不 能取得 胜利， 而且在 失败的 时候容 易出现 分裂。 继续在 英国工 
会运 动中起 领导作 用的旧 式工会 ，由于 组织得 很出色 ，又拥 有雄厚 
的货币 资金， 情况就 完全不 同了。 这 些工会 不轻易 决定发 动战斗 
攻势 ，因 为这样 做在失 利时有 耗尽工 会资金 之虞， 而 工会却 要靠这 
些资 金履行 其重大 职责， 在工 会会员 中间开 展互助 业务。 从另一 
方面说 ，这 种工会 如果拥 有几万 几十万 英镑的 资金， 就是一 种可怕 
的经济 力量， 在伺 企业主 进行斗 争时， 就能 完全切 实地维 护会员 
的 利益。 德 国的工 会也在 朝着这 种工会 的方向 发展， 毫无 疑问， 
当 这些工 会力量 更加壮 大时， 法国的 工会也 会朝着 这个方 向发展 
的。 

法国工 团主义 的策略 可以归 结为所 谓的“ 直接行 动”， 即无产 
阶级 在同资 本家作 斗争中 直接夺 取它所 需要的 权利， 而不 去对立 
法施加 影响。 但是， 这 种斗争 只有在 一定的 市场情 况下才 能取得 
胜利。 在 大批失 业时， 工人举 行罢工 不能形 成对企 业主的 严重威 
胁。 至于其 它斗争 方式， 如抵制 和贴标 签也起 不了多 大作用 ，而怠 
工 ，从 工人本 身的利 益来看 ，是 一种极 其危险 的斗争 手段， 遭到许 
多工 团主义 代表的 反对。 怠 工不仅 使企业 主受到 损失， 而 k 使生 
产 根本无 法进行 ，从 而导致 企业的 毁灭。 这对工 人来说 ，绝 非有利 
的。 

因此， 工团主 义忽视 维护劳 动利益 的立法 措施， 是没 有道理 
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的。 在这一 方面， 不论现 代政府 做得多 么差， 但就 是做的 这一点 
点 ，对于 工人阶 级来说 ，也是 非常可 贵的。 如 果工人 只靠自 己的力 
量同企 业主进 行斗争 ，那 么， 工 人目前 的状况 要比他 实际的 处境糟 
得多。 国家 对工人 利益的 保护是 对工人 自 卫的十 分重要 的 补充。 
如拒 绝国家 的扶助 ，那就 是说对 实际情 况全然 无知。 

最后， 工团主 义者所 鼓吹的 总罢工 ，绝不 能同工 人阶级 的政治 
斗 争对立 起来。 总罢 工只有 具备一 系列的 条件， 首 先要有 工人阶 
级的政 治组织 ，才 能取得 胜利。 

总的 说来， 工团主 义的理 论是马 克思主 义和无 政府思 想的奇 
妙 结合。 工团 主义者 的阶级 观点， 是 从马克 思主义 者那里 借用来 
的。 他 们把它 发展到 极端的 地步， 从而揭 露了其 缺点。 他 们轻视 
议会 制和不 可调和 地仇视 政府的 观点， 是从 无政府 主义者 那里販 
卖 来的。 他 们反对 军国主 义和反 对爱国 主义的 思想， 也来 自无政 
府主义 精神的 启迪。 

工 团主义 的最终 目的， 在工 团主义 理论家 看来， 就 是把生 产资料 转归工 
人工团 主义者 所有， 从 这个最 终目的 来看， 工团 主义复 活了三 十年代 欧文的 
工联 主义。 这 种形式 的社会 主义， 不 妨称之 为小® 体 的社会 主义， 是 一种极 
不完 善的社 僉主义 ①。 小团体 的社会 主义是 指把社 会分为 一些单 个 的工人 
团体， 而各个 团体之 间也会 发生象 现今一 些资本 主义企 业之间 所进行 的那种 
斗争， 只 有把生 产资料 全部地 (而 不是部 分地) 转归 全社会 所有， 才有 可能建 
立社会 主义力 求达到 的所有 社会集 团的利 益和谐 一致的 制度。 可见， 工团主 
义的理 想不是 真正社 会主义 的理想 ，而工 团主义 的策略 ，尽 管有它 的优点 ，如 
反 对过份 热中于 政治， 但 从整体 上看， 是错的 ，它 不懂 得政治 斗争， 特 别议会 
斗争对 工人阶 级是必 要的。  . 


① 参看拙 著:《 现代社 会主义 >,1906 年 #5 耷。 
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第五章 劳动保 护立法 


一、 工 厂法。 英国工 厂法。 其他国 家的工 厂法。 八小时 

孀  •畚 

工作制 问题。 二、 .工人 保险。 德 国工人 保险。 英国和 澳洲殖 

•  •肇  _ 

民地老 年人养 老金。 失业 保险。 根特制 。三、 

|o. 早 期社会 政权对 工资的 调节。 澳洲 减民地 工资& 国家调 
英国 的工资 调节。 

_、 工厂法 工会是 保护工 人阶级 利益的 工具。 劳动 保护立 
法的目 的也是 如此， 其中起 作用最 大的是 所谓工 厂法。 英 国是工 
厂 法的起 源地。 

早期英 国和苏 格兰的 工厂主 由于难 以找到 工人， 广泛 利用教 区学生 的劳 
动， 这 些学生 是救济 穷人慈 善机关 收养的 儿童。 慈善机 关向厂 主提供 使用教 
区学生 劳动的 杈利， 只 收微乎 其微的 酬金。 厂主 剥削童 工劳动 达到了 无以复 
加的 程度。 180:1 年颁 布法令 ，禁止 棉纺和 毛纺厂 童工上 夜班， 并将白 天劳动 
限制为 12 小时: ，到 1819 年， 1802 年法令 又在棉 纺工业 中的未 成年工 人中全 
面生效 ，并 且第一 次规定 儿童从 9 岁起始 得进厂 劳动。 然而， 这些法 令由于 
缺 乏监督 （只 是到 1833 年 工厂检 査机关 才建立 监督制 度）， 实际 '上几 乎没有 
遵行。 1833 年法 令把受 劳动保 护的工 人按年 龄分成 两类： 童工 (9 一  13 岁） 
和未成 年工人 (: [3— 18 岁）， 并规定 童工每 天工作 8 小时 ，未成 年工人 一昼夜 
工作 12 小时。 禁止 童工和 未成年 工人上 夜班。 这个法 令对纺 织厂和 织布厂 
全部 有效。 

初期 颁布的 工厂法 均没有 工人阶 级参与 制定。 只是从 上一世 
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纪二 十年代 末起， 英国 工人阶 级才开 展了旨 在进一 步推行 工厂法 
的运动 ，提出 了女工 和未成 年工人 10 小时工 作制的 要求。 这个运 
动 胜利了 ，因 为工人 的要求 得到土 地所有 者阶级 的支持 ，这 个阶级 
同工 厂劳动 条件没 有经济 上的利 害关系 ，并 且由于 1846 年 废除粮 
食 法而想 对工厂 主进行 (征收 进口粮 食税) 报复。 在 这个阶 级的支 
持下， 议会于 1847 年通 过了一 项限定 纺织厂 未成年 工人和 女工一 
昼 夜劳动 10 小时的 法案。 

3847 年 法令， 不但 把未成 年工人 和女工 一昼夜 工作时 间缩短 
为 10 小时 ，而且 也使成 年人的 工作日 缩短到 10 小时 ，这适 用于那 
种除雇 用成年 男工外 还雇用 妇女和 儿童的 工厂， 因 为单雇 用成年 
男 子做工 ，对 厂主来 说无利 可图。 

当时 经济学 家大都 认为， 纺织 厂把工 作日从 12 小时 （1847 年以 前的情 
况) 缩短到 10 小时， 必将使 工厂的 利益蒙 受重大 塌失。 有 一些经 济学家 ，如 
西尼尔 ，甚至 断言， 如果劳 动时间 缩短， 工厂 主无利 可得， 工厂 生产便 无法继 
续下去 ^ 伹是， 1847 年 法令颁 行几十 年来， 英国工 业出现 了空前 的髙涨 ，利 
润串不 仅没有 下降， 而且 据舆论 分析， 英 国五十 和六十 年代的 利润率 要髙于 
三十 和四十 年代。 

由 于劳动 生产率 的提高 和劳动 强度的 加强， 劳 动日的 缩短并 
没 有对厂 主的利 润产生 不良的 影响。 生产 技术取 得了很 大的进 
展 ，提供 了更加 完善的 新机器 ，其 结果 ，工人 在较短 的工作 日内生 
产的 产品不 是少了 ，而是 多了。 

缩短 劳动日 对工人 来说， 好处 很多。 缩 短劳动 时间本 身就等 
子增 加了工 人的闲 暇时间 ，也就 是说， 工人有 更多的 机会参 与现代 
人 类的文 化生活 和提高 自己 的智力 水平。 此外， 缩短劳 动日， 对工 
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资也 有极大 的间接 影晌。 劳动 生产率 的增长 是提高 工资的 有利因 
素。 如果劳 动时间 缩短了 ，而 劳动 生产率 不能相 应地随 之提高 ，完 
成该项 工作所 需的工 人数就 要增多 ，因此 ，对 劳动力 的需求 就要增 
长 ，资 本主义 的失业 后备军 也就减 少了， 因为存 在失业 后备军 ，工 
人阶级 争取提 高工资 就非常 困难。 缩短工 作日的 结果， 工 人阶级 
进 入全面 发展的 时期。 

英国 立法历 史的进 一步发 展主要 表现在 立法在 所有新 的劳动 
部门 中推行 开来。 1867 年, 它仅限 于小生 产推行 ，而 现在， 它不仅 
在工 厂生产 而且在 手工业 生产中 实行了 ，尽管 附加某 些限制 条款， 
但在 大工业 家庭体 制中也 实行了 。 然而， 英 国立法 迄今仍 然坚持 
老 观点， 认为法 律只应 对童工 、未 成年 工人和 女工的 工作日 、而绝 
不 是对成 年工人 的工作 日进行 调整。 现行的 英国立 法承认 12-14 
岁 孩子为 童工， 14— 18 岁为 未成年 工人。 不满 12 岁的儿 童禁止 
工作 ，童工 工作时 间照例 限制为 一昼夜 巧个半 小时， 纺织工 广及某 
些 工厂未 成年工 人一周 工作为 允 小时， 而其 它工厂 一周为 60 小 
时。 夜班以 及星期 日和专 门规定 的节日 工作， 通常 禁止各 类受法 
律保护 的工人 参加。 女 工劳动 通常和 未成年 工人享 受同等 待遇。 

对 矿工实 行特别 规定。 禁止 女工井 下工作 (禁止 13 岁 以下的 
儿童进 煤矿工 作)。 禁止 I2 岁以下 的儿童 在井上 工作。 法 律针对 
不同的 矿业生 产规定 童工、 未 成年工 人和女 工的不 同的工 作时间 
(每周 不超过 54 小 时)。 1908 年的法 令规定 矿井和 矿井成 年工人 
最 大限度 的工作 时间为 S 个半 小时 (包 括上 下井时 间)。 由此可 
见， 荚国立 法已经 放弃了 对成年 工人工 作时间 不作规 定的旧 原则， 
所以， 这个法 令具有 特别重 大的意 义。 
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英国劳 动保护 立法， 除工作 时间外 ，还对 其它许 多雇佣 劳动的 
条件， 如 工作车 间的医 护卫生 条件， 防止事 故的措 施等等 作了规 
定。 早在 18:U 年 就废除 了用商 品代替 货币的 工资制 (所谓 实物工 
资制， truck-system)。 

德 国禁止 13 岁以下 的儿童 上工厂 工作。 童工 （13—14 岁) 工 
作时间 一昼夜 限制为 6 小时， 女工 和未成 年工人 (14 一  16 岁） ，一 
昼夜为 10 小时。 凡 是受法 律保护 的工人 都禁止 上夜班 、禁 止星期 
日 和节日 上工。 法国 受保护 的年龄 起点是 13 或 12 岁 （适 用于小 
学毕 业的工 人)。 童工 和未成 年工人 (18 岁 以下） 工 作限制 为一昼 
夜 10 小时 ，女 工也是 10 小时。 所有上 述工人 都禁止 上夜班 ，禁止 
星期 日和节 H 上工。 对成 年男工 的工作 ，法国 的法律 也作了 规定。 
当成年 男工同 未成年 工人和 女工在 一起工 作时， 其 工作时 间为一 
昼夜 10 小时； 如 果未同 未成年 工人和 女工在 一起工 作时， 则成年 
男工的 工作时 间为 12 小时 （煤 矿为 8 小 时)。 除法 国外， 欧洲各 
国， 如瑞士 C 一昼夜 11 小时， 星期 日和节 假日为 10 小时） ，奥 地利 
(一 昼夜 11 小时， 旷山业 10 小时， 煤旷业 9 小时) 和 俄国等 ，对成 
年男工 的工作 日均有 规定。 

此外， 势 动保护 立法也 在澳大 利亚殖 民地施 行了。 多 数殖民 
地早就 规定妇 女和未 成年工 人实行 8 小时工 作制。 多数殖 民地对 
成年男 工的工 作日未 作法律 规定， 但 在实际 上也大 都实行 8 小时 
工 作制。 新 商兰规 定成年 男工每 周工作 48 小时 ，女 工和未 成年工 
人每 周工作 45 小时。 


现代欧 洲工人 运动一 个重要 目的就 是争取 8 小时工 作制。 反对 8 小时 
工 作制的 人提出 与此相 反的一 些观点 ，认 为工作 时间一 缩短， 工人生 产的产 
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品 数量就 有减少 之虞， 其 结果会 对整个 工业状 况产生 不利的 影响。 但是， 8 
小时工 怍制的 试行大 都证明 ，这 种担心 实际上 是不必 要的。 此外 ，不应 忘记， 
恰 恰是在 利润下 降的时 期实行 技术改 进的。 利润 率下降 ，是工 业进步 最强大 
的剌激 因素， 因 为利润 率高的 时候， 企业 主不会 想到实 行新的 改革。 英国工 
业史 表明， 所有重 大的技 术改进 ，都是 在利润 下降的 时期实 现的。 因此 ，实 
行 8 小时工 作制， 如果使 利润 下降， 则这 种下降 本身， 必 定戍为 工 业进步 的刺 
激因素 ，而且 劳动生 产率的 增长， 完全 可以抵 补工作 时间的 缩短。 

十九世 纪末， 英 国约有 50 万工人 ，工作 不超过 8 小时。 澳大利 亚早在 
50 多 年前就 实现了  8 小时工 作制。 澳大利 亚缩短 工作日 ，效果 很好， 工人阶 
级就其 智力水 平来说 居全世 界工人 阶级的 首位。 因此， 没有任 何理由 认为其 
它资本 主义国 索采用 8 小时 工作制 对工人 阶级的 利益不 如澳大 利亚 有利。 
一般 说来， 缩短 工作日 远非 出于仅 仅经济 利益的 需要。 必须使 工人能 够拿有 
现代 的文明 财富, 工人绝 不只是 会劳动 的动物 ，为此 ，工 人的 生活， 不 应该是 
仅为 挣钱而 劳动。 当然 >  不 是所有 的国家 都能同 样做到 大大缩 短劳动 时间， 
伹 为了不 使民族 工业遭 受损失 ，缩 短劳动 时间只 能逐步 实现。 

■工人 劳动保 护立法 是极端 重要的 ，但是 ，如 果认 为对工 人的法 
律保护 可以取 代自我 保护， 那就是 极大的 错误。 法 律只有 依靠工 
人 自身的 组织， 才能 生效， 才 不致变 成死的 条文。 因此， 工 厂法的 
发 展必须 以工会 的发展 为前提 ，后者 是前者 的天然 基础和 补充。 

二、 工 人保险 工厂 法只规 定工厂 的劳动 条件， 但不 能直接 
规定 工人的 工资。 其实， 雇佣工 人在现 有经济 条件下 所得的 工资， 
不仅 很少， 而且 还经常 受到各 种意外 情况的 影响。 工人一 旦丧失 
工作 能力， 便会失 去工资 收入， 如 果没有 储蓄， 就 不免要 陷入贫 
困 之中。 现在 工作日 的 长短， 在某种 程度上 ，通 常是 由法律 加以规 
定的。 相反， 工资 的高低 通常是 工人与 企业主 经过自 由协商 定 
的。 某 些国家 采用某 些法律 措施， 也 只是为 了减少 各种意 外情况 
给工 人收入 造成的 致命的 影响。 
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这 些目的 都是各 种强制 性工人 保险制 度所追 求的， 而 推行保 
险制度 的古典 国家是 德国。 

德国社 会立法 是德国 政府与 社会民 主制度 斗争的 产物。 俾斯 麦懂得 ，单 
采取 镇扭措 施是不 够的， 应当给 工人阶 级一点 实惠的 东西。 在社 会立法 方面， 
这种 实惠时 东西在 俾斯麦 看来， 就是实 行强制 性工人 保险， 这 个思想 是谢夫 
莱 向俾斯 麦提出 来的。 

德 国有三 种强制 性工人 保险： 1883 年实行 的疾病 保险， 1884 
年的工 伤事故 保险和 1889 年的残 废和老 年保险 。疾 病保险 按下述 
方式 办理。 工人 有权按 照自己 意愿选 择保险 机构， 这类机 构有各 
种疾 病保险 储蓄所 ，其 中有一 些是依 据公法 建立起 来的； 另 一些是 
工 人自由 组织起 来的。 法律 容许工 人任意 选择储 蓄所， 但 却给予 
前一 种储蓄 所以某 些优遇 ，该储 蓄所保 险费三 分之一 由业主 负担， 
工 人只负 担其余 的三分 之二， 而自由 组织的 储蓄所 的保险 费均由 
工 人自己 负担。 因此 ，只有 少数工 人参加 自由组 织的储 蓄所。 

储蓄所 对参加 保险的 工人承 担如下 义务： 免费 医疗和 免费提 
供药品 ，以 及短期 资助患 病工人 相当于 其工资 50—75% 的 现款。 

某一企 业内工 伤事故 保险， 与上述 保险根 本不同 ，因为 工人在 
这 种场合 无从选 择担负 保险的 机构。 在这种 场合， 全部保 险费均 
由企业 主负担 。 

这种 保险力 求做到 给受离 于某一 企业却 因不幸 事故而 失去劳 
动能力 的工人 以损失 补偿。 当然 ，这些 不幸事 故的责 任不在 工人， 
而 应当由 企业主 来负， 因为工 人是给 企业工 作的。 用承认 企业主 
对工 人负责 的原则 （许 多国 家执行 的以及 英国从 1898 年起 采取的 
原则) 来代替 国家实 行的工 人保险 ，在 某种程 度上也 可以达 到同样 
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的 目的。 这 一原则 在于承 认该企 业工人 发生不 幸事故 的后果 ，由 
企业 主承担 ，而在 这一事 故的诉 讼中企 业主必 须提出 证据， 证实不 
幸 事故的 责任在 于工人 的过失 ，只有 在这种 情况下 ，企 业主 才能卸 
掉 责任。 如 果企业 主不能 证实这 一点， 则他 必须补 偿工人 失去劳 
动 能力的 损央。 这 一原则 固然对 工人有 一定的 保障， 但远 不如国 
家 保险那 样充分 ，因 为不论 法律对 企业主 责任规 定傳多 么严格 ，但 
它也 只能在 企业主 有支付 能力的 限度内 有效。 企业 主一旦 破产， 
工人 就不能 得到应 得的补 偿金。 但是， 如果是 由国家 保险， 那么， 
企业 主有无 交付能 力的问 题便是 毫无意 义了。 

按 照德国 的法律 ，工人 因不幸 事故失 去工作 能力时 ，可 以领取 
原有 工资的  <50%, 只有 在证实 不幸事 故是由 于自己 过错造 成的情 
况下 ，工人 才无权 得到补 偿金。 

德国 实行的 第三种 强制性 保险， 是残废 (失 去劳动 能力） 和老 
年 保险。 在这 种场合 ，如 果工人 丧失劳 动能力 ，不能 在任何 企业: r 
作， 则可 以领取 一定数 量的养 老金。 如果 是老年 保险， 养 老金要 
到七 十岁时 领取。 这种 养老金 每年为 110 — 230 马克 上下。 这项 
保险费 由工人 和企业 主平均 分担。 此外， 国 家对每 份养老 金补贴 
50 马克， 这 项补贴 平均算 起来， 几乎 是工人 和企亚 主保险 费的一 
半 ，因此 ，实 际上， 保险费 几乎是 国家同 工人和 企业主 乎均分 担的。 

目前， 德国在 制定强 制性保 险的新 法律， 准 备实行 生命保 
险 一一 对寡 妇孤儿 给予补 助金。 

德 国的强 制性保 险机构 ，任务 很广泛 ，不 仅要 帮助丧 失劳动 能力的 工人， 
而且要 防止造 成工人 丧失劳 动能力 的一切 事故。 为此, 保险机 构需要 有大量 
的货 币资金 (后备 金超过 10 亿马 克）， 才 能广泛 地支持 所有企 业来改 善工业 
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人口 的卫生 状况， 例如， 安装自 来水 设施， 修建排 水站， 兴 建清洁 卫生的 住宅、 
疗荞 院和医 院等。 从纯 经济观 点上看 ，保护 居民婕 康要比 治病划 算得多 == 德 
国 保险机 构是深 深懂得 这个道 理的。 例如， 它们 大规模 地组织 了防治 肺痨病 
的工作 ，为此 ，耗 费了 几千万 马克， 它 们还花 费大量 资金修 建工人 住宅、 疗养 
院、 残废人 收容听 等等。 

在英国 ，工人 收入保 险是由 工会来 办的。 但是, 工会的 业务远 
不能 代替国 家办的 强制性 保险， 因为 只有一 小部分 工人阶 级是工 
会 会员。 此外 ，从保 险技术 角度看 ，只 有广泛 地开展 业务保 险才能 
置 于正确 的基础 之上。 

从 1909 年 1 月 起生 效的、 具有重 大原则 意义的 法令是 关于年 
迈 工人养 老金的 法令。 根据这 项法令 ，凡 年满 七十岁 的英国 臣民， 
每周收 入不足 10 先 令者都 有权每 周领取 5 先令的 养老金 。领 
取养 老金， 不需 要领取 者预先 交费； 这不是 德国办 的那种 老年保 
险， 而是国 家认为 有责任 帮助那 些年纪 大了、 不能 独立谋 生的同 
胞。 法令规 定了领 取养老 金的限 制条件 （如： 贫民 不得领 取养老 
金）， 其目 的在于 养老金 只能让 那些应 得的人 即热心 工作的 人得 
到。 

这 个法令 标志着 现代经 济制度 的一个 崭新的 原则。 国 家认为 
(虽然 是局部 地）， 凡是 公民只 要不是 由于自 己的过 失而不 能自谋 

生 活者， 都 有权要 求国家 保障其 生存。 国家 放弃了 各人自 负其责 

•  • 

的 旧法律 观点， 并承 认了新 法律原 则——亨 | 今 -亨亨 半 f 巧穿 
禾 jj 和由此 而来的 国家负 有保障 自己 臣民行 二衾“ 舍+。 … 
英 国关于 年迈工 人养老 金的法 令是仿 效更加 彻底的 利亚 
社 会法制 定的。 从 1909 年 1 月 1 日 起澳大 利亚各 联邦下 列准则 
生效。 年迈工 人享有 领取养 老金的 权利， 男工从 65 岁， 女工从 60 
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岁开始 领取。 如果失 去劳动 能力， 男 工可从 60 岁 开始领 取养老 
金。 养老金 每周为 10 先令。 养 老金领 取者无 须预先 交费。 财产 
不少于 300 英镑者 ，不能 领取养 老金。 ① 

英国从 W12 年起 举办国 家疾病 保险， 规定年 收入在 160 英镑 
以 下的雇 佣工人 必须参 加这种 保险。 这项 保险费 由工人 (每周 3 — 
4 便士） 、企 业主 （  3 便士） 和国家 （  2 便士） 分担。 

实行 失业保 险特别 困难， 因为失 业也许 是出于 自愿即 不想工 
作造 成的。 现在 ，工 会举办 失业保 险帮助 失业的 会员。 但是 ，工会 
资金非 常有限 ，在 大批的 持久的 失业情 况下， 工会往 往无法 应付自 
己 的任务 C 靠有工 作的工 人会费 帮助失 业的会 员）， 因为有 工作的 
工 人人数 总是很 少的。 主要 的问题 在于， 工 会甚至 在最发 达的国 
家里， 会员 人数也 只是工 人阶级 的极少 一部分 —— 熟练劳 动的代 
表 ，而工 人阶级 的大多 数都经 受着极 大的失 业痛苦 ^ 

由此可 以得出 结论: 没有社 会当局 的干预 ，失业 保险是 不可能 
办 好的。 十九世 纪九十 年代， 瑞士某 些州根 据法律 原则曾 试图兴 
办失业 保险。 在圣加 仑甚至 还组织 过强制 性失业 保险; 然 而这次 
试 验完全 失败了 ，几 年以后 ，承 办失业 保险的 市银行 在失业 浪潮冲 
击下关 闭了。 

i901 年， 根特市 （比 利时) 市政厅 根据新 原则组 织社会 失业保 
险 工作。 市政厅 认为， 社会当 局没有 任何可 能来直 接领导 失业工 
人 救济金 的分配 工作， 因为社 会当局 无法把 真正失 业者与 逃避工 
作 者区别 开来。 因此 ，市 设立一 种基金 ，资助 失业者 的工会 和无组 
织的 工人都 可以从 中领到 一定数 量的救 济金， 尽管 无组织 工人有 

① 丹 麦也实 行老年 人领取 国家养 老金的 制度。 
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某些存 款以备 失业时 使用。 后来， 所有其 它救济 失业者 的组织 ，都 
有使用 市基 金项内 的救 济金的 权利。 

这样， 根特 市体制 的基本 原则就 是通过 社会当 局在金 钱上对 
有关机 构进行 资助， 把救 济失业 者的工 作转交 给工人 自己。 根特 
市失业 保险制 度切合 实际而 又简便 可行， 成 为许多 国家效 法的对 
象。 1奶4 年 法国颁 布一项 法令， 每年 拨款十 万法郎 做为救 济失业 
者的补 助金。 所有办 理失业 救济的 职工储 蓄所, 在一定 条件下 ，也 
有权领 取这种 基金项 下的补 助金。 1906 年， 挪威也 着手举 办国家 
资助 的失业 保险。 1906 年法令 规定， 挪威所 有的救 济失业 者的储 
蓄所 ，在遵 守某些 要求的 条件下 ，可以 从国库 资金中 领取其 用于失 
业救 济开支 部分的 四分之 一的补 助金。 国家根 据某些 原则， 将三 
分之二 的补助 金分配 给地方 社团。 丹麦 1907 年的法 令规定 ，国家 
向专 门救济 央业的 银行提 供相当 于三分 之一的 保险费 ，此外 ，还允 
许 地方自 治机 关承担 六分之 一的保 险费。 

尤其 饶有趣 味的是 ，英 国失业 保险的 新做法 ，英 国就其 社会立 
法的勇 气而言 ，总是 走在其 它国家 前面的 。英 国从 1912 •年起 ，那些 
工业 行情波 动特别 剧烈、 周期 性失业 现象特 別严重 的工业 部门的 
工人均 必须参 加国家 保险。 这 种国家 保险费 由工人 （一周 2^ •便 
士）、 企业主 (2+ 便士) 和国家 (1~ 便士) 负担。 

三、 国蒎调 节工资 现代 国家可 以对许 多劳动 合同条 件进行 
调整 ，但是 工资的 髙低通 常是由 企业主 和工人 自由商 定的。 然而， 
情况并 不经常 如此。 在早 期工资 按惯例 是由社 会当局 调节的 。到 
了 中 世纪， 特 别是十 四和十 五世纪 ，工 资通常 由市政 府加以 调节。 
但是， 这里强 调的不 是工人 的利益 ，而 最消费 者即使 用工人 劳动的 
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订货者 的利益 ，而 且只规 定工资 的最髙 限额， 而不规 定工资 的最低 
限额。 

英 国是早 期实行 国家调 节工资 的古典 国家。 这 个制度 通过著 
名的 伊丽莎 甶法令 才在英 国最终 确立下 来了。 法令 赋予调 解法官 
规 定工资 的权力 ，调解 法官也 仍然只 规定工 资的最 高限额 ，而 不规 
定工资 的最低 限额， 而 违反最 髙工资 限额者 要受到 一定的 处罚。 
这个法 令通行 于十六 和十七 世纪， 十八世 纪逐渐 失效， 只 是到了 
1814 年才 最終被 废除。 

但是， 十九世 纪末， 出 现了一 种不利 于消费 者和企 业主， 而有 
利于 工人的 调节工 资的新 形式。 它规 定工资 的最低 限额， 而不是 
工资 的最高 限额。 我们 看到， 澳洲出 现了这 种调节 工资的 形式。 
澳 洲菹民 地制定 出两种 不同的 国家调 节工资 的形式 —— 新 西兰式 
和维多 利亚式 ^ 新 西兰从 1894 年起工 资就由 仲裁法 庭规定 ，仲裁 
法庭有 国家, 工人和 企业主 三方的 代表。 当 企业主 和工人 之间发 
生争 执时， 根 搪争执 一方的 要求， 工资 可由仲 裁法庭 规定， 企业主 
和工人 都必须 遵守。 与此 相反， 维多 利亚从 18% 年起， 法 令中特 
別指 出的劳 动部门 的工资 ，直接 由政府 委员会 规定, 该委员 会规定 
工 资的最 低限额 ，企业 主必须 执行。 

澳洲的 调节工 资法令 ，总的 说来, 效果是 好的。 这种新 事物尽 
管有实 际困难 ，但它 迄今进 展得十 分顺利 ，这 些殖民 地的舆 论都赞 
成国 家调节 工 资这一 原则继 续发展 下去。 

近年来 ，英国 也走上 了国家 调节工 资这条 道路。 W09 年颁布 
一项 法令， 确认 在家庭 工业某 些部门 实行规 定最低 工资限 额的原 
則， D12 年， 在煤旷 工人举 行的持 久的总 罢工结 束以后 ，颁 布了煤 
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旷 工人最 低工资 限额的 法令。 这一 重大的 法令， 取 消了经 过企业 
主和工 人斗争 来规定 工资的 做法， 改 由社会 当局决 定重要 劳动部 
门 (如采 煤业) 的 工资。 它标志 着人类 生活中 一个新 时代， 并且就 
其历 史作用 而言， 也把 著名的 1847 年 10 小 时工作 制法案 远远地 
抛在后 面了， 而这个 法案， 马克 思在当 时认力 它是新 原则的 胜利。 
根据 1912 年 法令， 煤 矿工人 的最低 工资限 额须由 特别委 员会规 
定， 特别委 员会由 企业主 和工人 对等人 数的代 表组成 ，并选 举一名 
非党 主席, 如果双 方达不 成协议 ，则由 商业 部任命 主席。 
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一、 工人 运动。 我 囯工厂 工人与 土地的 关系。 工资 。罢 

•  •  •  • 

工 运动。 工会 。二、 劳动保 护法。 我国 工厂珐 形成的 因素。 

•  嘸  •  •  《 

现代立 法。 我国 工厂工 人数。 工会和 政党。 

一、 工 人运动 俄国 工人运 动是随 着工厂 的出现 而兴起 
的。 拥有 土地占 宥权的 工人工 潮在十 八世纪 和十九 世纪前 半期一 
直没有 断过。 这 些工潮 的特点 是非常 顽强， 工人不 甘心承 认自己 
没有人 身商由 ，不 顾对他 们采取 极端严 厉的镇 压措施 ，仍然 坚持不 
懈 地要求 i 由。 

这些富 于戏剧 性情节 的工潮 ，恰 恰是 促使拥 有土地 占有杈 的工厂 瓦解和 
拥 有土地 占有权 的工厂 工人得 到解放 的原因 之一。 这些拥 有土地 占 有权的 
工人以 反 农奴 工人, 是我国 所有无 地的工 厂无产 阶级的 梭心。 虽然工 厂的拥 
有土地 占有权 的工人 和农奴 工人为 数不多 （不 超过 10 万人） ，但 是， 因 为拥有 
土地 占有权 的工厂 和世袭 领地的 工厂主 要集中 在最大 的工业 省份， 所 以我国 
工厂工 人这个 早期的 人数， 对我国 工厂工 业进一 步发展 的进程 有着显 著的影 
响。 


随着: :C 厂工业 的发展 ，我国 工业无 产阶级 的人数 也日益 增加。 
但是， 我 国工厂 工人直 到现在 还没有 象西方 工厂无 产阶级 那样形 
成一 个特殊 的社会 阶级。 我国 大多数 工厂工 人还没 有彻底 割断与 
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土地的 联系。 

舒 尔采- 格弗尼 茨对工 厂工人 与农村 联系日 趋 薄弱的 情况作 
了如下 的图式 说明。 第 一阶段 ，工 人是郊 区农村 的农民 ，他 们带饭 
进厂 工作， 不在厂 住宿， 晚 上回到 村中。 这 仍然是 些真正 的庄稼 
人， 他们的 副业是 工厂， 其全部 利益都 集中在 农村。 一 到夏天 ，这 
种工 人便离 开工厂 上地里 干活， 他们 全年都 与自己 在农村 的家庭 
经济 保持着 频繁的 接触。 第二 阶段的 特点是 ，工 人在工 厂住宿 ，并 
在工 厂的合 作食堂 吃饭。 这个 阶段， 工人与 农村的 联系尚 未彻底 
割断， 只是有 所削弱 而已。 这种 工人一 到夏天 就要离 开工厂 ，但他 
们已经 不是采 自郊区 农村的 工人, 他们的 家离工 厂很远 ，不 能同农 
村的 家庭经 济保持 经常的 联系。 第三 阶段， 工人 不仅自 己住在 工： 
厂， 而 且把妻 子也带 来住在 厂里， 他们 力求独 住一间 小屋， 并设法 
不 上合作 食堂而 在家里 吃饭。 但是他 们同农 村的联 系还没 有彻底 
断绝， 因为孩 子还留 在农村 ，还 与农村 的家庭 其他成 员保持 着共同 
的经济 联系。 最后 ，也就 是最后 阶段， 这时工 人与农 村的联 系彻底 
断绝了 ，因为 工人全 家都住 进工厂 的住宅 ，于 是工人 便成为 现代的 
无产 阶级了  ®。 

俄国的 X 厂工人 大都处 于第三 阶段， 他 们与土 地的联 系已经 
大大 削弱， 但 还远没 有最后 消失。 要 离厂回 村干地 里活的 只是少 
数人， 而大多 数人只 是同农 村还有 一些经 济利益 关系， 如: 往农村 
寄钱， 农村还 留有多 少不一 的家属 ，失 业时还 可以回 农村。 

可见 ，大 多数工 人都与 农村有 着种种 联系。 随着 时间的 推移， 

① 舒尔采 一格弗 尼茨： M 我国 社会经 济和经 济政策 论文枭 》， e.h 维 洛夫和 n. 
鲁缅采 夫编译 ，1901 年 ，第 120 页 及以下 各页。 
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这 种联系 必然会 断绝， 我国的 工厂工 人必将 成为与 西方同 行一样 
的无 产者。 

在 农奴解 放后的 头几十 年内， 由 于受到 农民经 济衰落 和廉价 
劳动流 入城市 的影响 ，我 国工厂 工人的 工资下 降了。 

当然 ，下 降的只 是实际 工资， 货币工 资则有 显著的 增加。 例如， 1856- 
1883 年 期间， 舒雅 县货币 工资平 均提髙 50%， 但由干 粮食价 格增加 95%, 实 
际工资 下降了 20 — 30%。 

八十年 代中期 ，工 资受 到这一 时期严 重的工 业危机 的影响 ，仍 
在 继续下 降。 甚至出 现从城 市回流 农村的 现象， 有 许多工 厂工人 
开始回 到自己 份地， 打 算重新 务农。 但是， 这种情 况没有 持续多 
久， 九十年 代新的 工业高 涨就到 来了。 与 此同时 ，工 资又开 始提髙 
了。 


1883 — 1896 年 期间， 莫斯 科省和 弗拉基 米尔省 许多工 厂的情 况表明 ，货 
币工资 提高了  10  — 15 艿 ，到 九十年 代末， 货币工 资提髙 20 — 25%, 由 于这一 
时期 生活费 用变化 很小， 所以货 币工资 的提髙 也就是 实际工 资的提 髙^ 九十 
年 代工业 发展待 别迅速 的地区 (如: 叶 卡捷琳 诺斯拉 夫省、 哈尔科 夫州、 顿涅 
茨 州）， 货 币工资 增加得 更多， 实际工 资也随 着有了 相当大 的提髙 9 

I 

随后， 出 现了新 的旷日 持久的 危机。 尽 管这场 危机造 成了失 
业 與象， 但它却 没有使 工资下 降到低 于九十 年代的 水平。 这是因 
为近十 年来我 国无产 阶级的 经济力 量有了 很大的 増长—— 罢工运 
动在这 一时期 也有了 蓬勃的 发展， 从而阻 止了工 资的下 降①。 

① 根据 莫斯科 市政厅 的统计 资料， 1897 — 1906 年十 年间莫 斯科建 筑工人 的货币 
工资比 1887—1896 年这十 年平均 增长了  7.5 涔。 1908 年 工资比 1897 — 1906 年 十年又 
增加了  13^s 但是 ，食 品价格 在近两 年提髙 得吏快 （《 俄国经 济学家 M909 年 ，第 7 — 
8 期 ，第 22 页〕。 

据 科兹明 内赫一 兰宁先 生统计 ，莫 斯科省 工厂工 人的年 乎均工 资变化 如下； 
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早在 农奴制 改革前 在我国 工人中 就发生 过罢工 ，但是 ，现 代的 
罢工 运动， 只是 在上一 个世纪 才开始 出现。 1872 年 克连戈 尔姆工 
厂发生 了最大 的罢工 ，有好 几千工 人参加 ，后 来动用 了武力 才平息 
下來。 罢工的 导火线 是工人 要求缩 短工作 时间。 随后， 又 发生了 
多 起罢工 ，其 后果是 惩治罢 工的法 律更严 厉了。 在以后 几年中 ，罢 
工有 所缓和 ，却 酝酿着 它在八 十年代 中期更 猛烈地 爆发。 1885 年，， 
奧 列霍沃 祖耶沃 的尼科 尔斯克 工厂爆 发了具 有历史 意义的 罢工， 

v 

显 示了工 人的严 格的组 织性及 其顽强 精神。 这次罢 工对我 国立法 
产生了 极大的 影响， 表现在 两个方 面:一 方面， 进一 步加强 对工人 
参 加罢工 给予刑 法制裁 •，另 一方面 ，于 1886 年颁布 了非常 重要的 
工 厂法， 以 满足工 人的某 些要求 C 举行罢 工的主 要理由 之一， 是工 
人对扣 除工资 作为罚 款感到 不满； 1886 年法 令规定 工厂内 部全部 
规章 以及罚 款均由 工厂监 察机芜 监督实 施)。 1885 年， 伊万 诺沃- 
沃兹涅 先斯克 许多工 厂爆发 了工人 的团结 罢工。 1888 年舒 雅也发 
生 了类似 的团结 罢工。 

我国 罢工运 动转入 下一个 阶段， 1896 年 彼得格 勒纺纱 厂爆发 

了 工人大 罢工。 工 人提出 要求把 工作日 减少到 10 个 半小时 。有 

19 个厂约 30,000 工人 参加了 罢工。 1897 年 1 月又 掀起了 罢工。 

最后 ，从 W03 年起进 入了群 众性普 遍罢工 的时期 ，其中 ，最 先发生 

的 是巴库 罢工， 这次罢 工约有 45,000 工人不 上班。 群众 性罢工 

1901 年 —— 201 .37 卢布； 1906 年 —— 228.32 卢布； 

1902 年 —— 197. 13 卢布； 1907 年 —— 237.49 卢布； 

1903 年 一 200.33 卢布； 1908 年 一 236.49 卢布； 

1904 年 一 201.65、 卢布； 1909 年 —— 237.43 卢布； 

1905 年 —— 203.34卢布； 

参看 科兹明 内赫一 兰宁: 《九 年来的 莫斯科 省工业 》，1912 年版， 
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(主 要出 于政治 原因） 的 浪潮席 卷了全 俄国， 从〗 903 年 延续到 
1如5 年。 参加 罢工的 有几十 万以至 几百万 工人。 这 种声势 浩大的 
罢工 运动， 最终 迫使政 府基本 上承认 了罢工 自 由①。 

罢 工是我 国工人 运动最 重要的 形式。 我 国工会 很长时 期没有 
立足 之地。 只 是到上 世纪末 ，我 国才开 始出现 工会的 萌芽。 

一方面 ，在西 北边远 地区， 由于受 社会民 主主义 宣传的 直接影 
响， 在犹 太手工 业者中 出现了 罢工储 金所， 并迅速 得到广 泛的发 
展。 这些 储金所 必然是 些秘密 组织， 尽管它 们的活 动范围 限于狭 
小 的地区 ，但 对劳动 合同的 条件影 响极大 ，有 助于犹 太工人 缩短工 
作曰。 另一 方面， 九十 年代俄 国各城 市中出 现了合 法的工 厂工人 
互助会 ，它们 努力履 行工会 的某些 职能。 

哈 尔科夬 互助会 特別广 泛地开 展了自 己 的业务 活动。 互 助会成 员大多 
是格尔 菲里赫 -萨德 机器制 造厂的 工人。 它 成立于 189  8 年， 1902 年又 成立了 
专 门的职 业介绍 工作部 ，它 也负责 组织向 失业工 人合理 发放补 助金的 活动。 

二十世 纪初， 由于我 国政府 政策采 取了新 的精神 ，我国 工人阶 
级的 运动组 织得到 很大的 推动。 这就 是说， 我国警 察当局 企图通 
过建 立受警 察机关 直接领 导的工 人经济 组织， 把工 人运动 纳入他 
们的 轨道。  * 

于是， 1902 年 ，在莫 斯 科保卫 局局长 祖巴托 夫的倡 议下， 莫斯 科 成立了 
“机 械厂工 人互助 会”。 领 导互助 会的都 是身兼 保卫局 密深的 工人。 尽管如 
此 ，互 助会还 是积极 地开展 了活动 ，发动 了多次 罢工， 其中特 別引人 注目的 
是互助 会领导 人组织 的古容 工厂的 罢工。 总 的说来 ，莫 斯科警 察局的 倡议远 
远 没有达 到它所 期望的 结果， 不 但没能 使工人 放弃反 政府的 宣传， 反 而更加 

① C.H. 普罗科 波维奇 的《 论俄国 工人问 题》(1905 年， 第 2 和第 5 章） 这 本有价 
值 的著作 对俄国 近几十 年来的 罢工运 动有所 描述， 


562 


第四篇 分配 


激 起工人 反对工 厂主， 掀起广 泛而有 组织的 运动。 

然而 ，窖 察机关 的活动 范围却 越来越 r% 在明 斯克， 宪兵 队军官 瓦西里 
耶夫 组织了 “犹太 独立工 党”。 在 敖德萨 ，沙 耶维齐 在地方 当局支 持下， 着手 
建立地 方工人 组织， 后因 1903 年 敖德萨 爆发总 罢工而 作罢。 最后， 在彼得 
堡， 加蓬于 1904 年 建立并 领导了  “ 圣彼得 堡市俄 国工厂 工人俱 乐部” 这个团 
体很快 就在彼 得堡工 人中流 行开来 ，大受 欢迎。 它举 办 社会问 題讲座 和座淡 
会。 虽然 这个团 体的领 导人与 保卫局 有直接 联系， 但是， 为了 不致在 工人中 
失去 威望， 它就 得迎合 工人的 兴趣和 要求。 俱乐 部越来 越带有 鼓动的 性质， 
参加的 人数不 断增加 ，已 达到 9,000 人。 所 有这些 活动， 都以 1905 年 1 月 
爆发的 声勢浩 大的彼 得堡工 人运动 而告结 束。 

警察 社佥主 义所作 的这些 试验， 对我国 工人运 动的发 展起显 
著作 用①。 1906 年 3 月 4 日颁 布了工 会法。 这项法 令并没 有规定 
有组 织工会 的自由 ，但 总算在 一定条 件下认 可它们 存在。 诚然 ，法 
令 就其条 文看， 仅 适用于 职工互 助会， 但是 由于实 际上无 法严格 
区分互 助会和 工会的 职能， 所以法 令在认 可工人 互助会 的同时 ，也 
就认可 了工会 ^ 不 管法令 把工会 限制在 多么狭 小的框 框内， 可是 
工会在 这种框 框内仍 然能存 在和发 展下去 。 影响我 国工会 进一步 
发展命 运的最 致命的 一点， 就 是法令 规定， “ 如果社 团活动 危及社 
会的安 全和安 宁”时 ，行政 当局有 权封闭 工会。 

我国工 人运动 的研究 者艮 格里涅 维奇极 其公正 地指出 ：“对 照生 活实践 
对 3 月 4 日 法令 的实施 情况进 行分析 ，可 以说法 令是很 好地保 障了工 会的自 
由。 ”②行 政当鲟 没有任 何正当 理由不 准许工 会登记 ，也 没有任 何依据 封闭工 
会。 我国工 会每前 进一步 ，却 会遇到 来自地 方当局 的阻力 。尽管 如此， 但这并 
没 有把从 1905 年开始 的我国 职工运 动扼杀 在摇篮 之中。 


①  M.X. 奥泽罗 夫： 《 近年 来关于 俄国工 人问题 的政策 1906 年。 这本 书收有 
关于 我国“ 警察社 会主义 ”史方 面饶有 趣味的 资料. 

②  B. 格里 涅维奇 :《俄 国的职 工运动 》,1906年1第83页， 
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我国工 会早在 1906 年法令 公布前 就开始 迅速地 发展起 来了。 
1905 年秋， ^等 学校的 学生集 会极大 地促进 并提髙 了工人 对职工 
组织 的兴趙 ^ 于是 工会 便在各 种行业 中迅速 发展， 特别是 在我国 
最大的 几个政 治生活 中心， 如 彼得堡 、莫 斯科、 哈尔 科夫、 敖 德萨， 
以及 其它大 城市中 迅速地 发展起 来了。 随后， 行政 当局便 对许多 
工会实 行镔压 并封闭 它们。 

尽管勿 I 此， 据 职工联 合会中 央局工 作报告 的统计 ，会员 人数于 1907 年已 
达到 246,000 人。 印刷业 工人有 43%、 冶金业 工人有 8. 6 艿、 食品加 工业工 
人有 7. 2% 加入了 工会。 矿山业 工人加 入工会 的人数 最少， 会 员仅占 总人数 
的  1.1%。 

由于当 局的加 紧镇压 ，以及 我国社 会运动 的全面 低落, 工会组 
织及 其会员 人数减 少了。 不 管怎样 ，可 以相信 ，一旦 有了较 为有利 
的政治 条件， 我们工 人有组 织的运 动一定 会得到 迅速的 发展。 

二、 莳动 保护法 俄国 第一个 规定工 厂劳动 条件的 法令是 
1845 年 颁布的 。这次 法令禁 止工厂 12 岁以下 的童工 上夜班 。这次 
法令 是由于 1844 年莫 斯科省 德米特 罗夫县 沃兹涅 先斯克 纺纱厂 
发生工 潮而颁 布的。 但是， 1845 年法令 没有收 到实际 效果， 很快 
就被 彻底遗 忘了。 

从五 十年代 末起， 我国试 图制定 类似西 欧的工 厂法。 政府有 
许多个 委员会 起草工 厂法， 但直到 八十年 代仍无 进展。 

这 些法案 之所以 失败， 主 要的甚 至是唯 一的原 辱在于 它遭到 
了 来自中 心地区 特别是 莫斯科 地区的 工厂主 顽固的 抵制。 相反， 
彼得堡 的工厂 主却支 持这些 法案。 可见, 从五十 年代起 ，我 国工厂 
主 在对待 工厂法 上分成 两派： 中心 K 工厂主 敌视政 府干预 工厂劳 
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动条件 ，与 此相反 ，西 部地区 的工厂 主则赞 同这种 做法。 

莫斯 科工厂 主的反 抗相当 激烈， 甚至在 很长的 时期内 破坏了 
我国试 图制定 工厂法 的一切 活动。 七十年 代末， 情 况起了 变化。 
工人 罢工运 动日益 发展， 政府 不得不 竭力设 法减少 工人产 生不满 
情绪的 原因。 】878 年， 内务部 设立了 一个委 员会来 调节工 厂主和 
工人的 关系。 从八 十年代 初起， 俄国出 现了工 业危机 ，这次 危机削 
:茜了 工厂主 对法定 缩短工 作时间 的反抗 情绪， 因为 即使不 这样的 
话 ，根据 市场情 况也得 缩短工 作时间 ，所 以危 机对我 国工厂 法的发 
展起了 决定性 的推动 作用。 1882 年法 定禁止 12 岁 以下的 儿童进 
工厂 做工; 规定 12 岁到 15 岁以 下的童 工一昼 夜工作 8 小时 ，禁止 
童工 上夜班 、在 节假日 和 星期日 工作。 同时， 工厂还 成立了 监察机 
构。 1885 年棉 纺厂、 亚麻布 厂和毛 纺厂禁 止妇女 和未成 年工人 (17 
岁 以下） 上 夜班。 1886 年颁布 了工厂 雇用工 人法， 规定工 厂内部 
规 章制度 全由工 厂监察 员监督 实施， 还规定 签订和 废除劳 动合同 
的 程序。 


上 述法令 之所以 产生， 因素是 多种多 样的。 一 方面， 如上所 
述， 工业危 机起了 樞大的 作用； 另一 方面， 彼 得堡的 工厂主 一向拥 
护 由法律 来调节 工厂的 劳动。 

彼得 堡纺纱 厂的代 表还就 1882 年法 令向财 政部提 交了一 份特別 声明， 
它比法 令走得 更远。 例如， 代表们 提出， 12— 14 岁的儿 童工作 时间应 限定为 
一昼夜 6 小时, 禁止所 有工厂 18 岁 以下的 未成年 1C 人和 女工上 夜班， 对成年 
男 工亦应 规定工 厂工作 定额。 

莫 斯科工 厂主对 1882 年 的法令 持完全 不同的 态度。 他们 抵制法 令的实 
施， 根本 不想同 彼得堡 工厂主 一道要 求进一 步充实 法令的 原则。 只是 由于工 
业危机 ，莫斯 科工厂 主对新 工厂法 的抵触 情绪， 即使没 有完全 消除， 也 缓和多 
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了。 

彼得堡 工 厂主 甚至是 1885 年 法令的 直接倡 议者。 1884 年， 
他们向 彼得堡 市市长 格列塞 尔提出 呈文， 请求颁 布法令 ，禁 止未成 
年者和 妇女上 夜班。 但是 ，莫斯 科工厂 主又反 对这个 法令， 认为它 
.使他 们受到 极大的 限制。 

同属 一个阶 级的不 同的工 厂主代 表对工 广法持 如此不 同的态 
度， 其 主要原 因在于 莫斯科 和彼得 堡的工 资差别 较大。 彼 得堡的 
工 资比莫 斯科的 髙得多 ，与 此同时 ，彼 得堡的 机械劳 动也比 莫斯科 
普及。 而且， 彼得堡 与莫斯 科相比 ，工 作日短 ，夜 班劳动 （在 彼得堡 
属 于例外 ，而 在莫斯 科则是 惯例) 很不 普及。 因为莫 斯科工 厂同彼 
得堡 工厂进 行竞争 ，所以 很清楚 ，新工 厂法对 彼得堡 工广主 越有利 
(彼得 堡工厂 主几乎 感觉不 到它的 压力） ，对 莫斯 科工厂 主来说 ，就 
越发 不利。 

不过 ，我 国工厂 法赖以 发展的 最强有 力的因 素是工 人运动 ^ 
因此， 毫不 奇怪， 与此 有关的 一些重 大法令 都是按 照纯政 治和警 
察方面 的意图 提议制 定的。 颁布 1886 年法令 的起因 主要是 1885 
年 尼科利 斯基纺 织厂的 罢工。 而 制定这 个法令 的委员 会主席 ，则 
是内务 部长的 同事普 列韦。 1885 年法 令也是 出于同 样的意 图颁布 
的。 

从八十 年代后 半期起 ，我国 工业的 状况起 了变化 ，开始 出现了 
工 业高涨 ，冏时 ，罢 工运 动也暂 时缓和 下来。 这种情 况也反 映在我 
国 工厂立 法的进 程中， 工厂 立法开 始采取 合理的 步骤。 在 工业复 
苏时， 工 作时间 的缩短 ，使 莫斯科 工厂主 感到无 法忍受 ，于 是他们 
开始进 行反对 工厂法 的宣传 由 于这种 宣传的 结果， 是比 较能干 
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的工 厂监察 员的 去职① 和 1890 年法令 的颁布 。这 个法令 更改了 
以前 所有的 工厂法 ，也就 是说， 它规定 行政当 局有权 批准工 厂主超 
出这些 法令采 取一些 重大的 做法： 经 行政当 局批准 ，就可 以让女 
工 、童工 和未成 年工上 夜班以 及节日 和 星期日 干活。 !893 年法令 
又 进一步 扩大了 行政 当局的 权限。 

人 们可能 认为， 在 工厂立 法方面 八十年 代的一 切成就 会被勾 
销的。 然而， 这种情 况没有 发生。 相反 ,1897 年法 规反而 向前迈 
出 了重要 的一步 ，对成 年男工 的工作 日也作 了限制 ( 平时白 班为一 
昼夜 11.  5 小时， 星期六 和节日 前夕为 10 小时, 夜班为 10 小时 ，禁 
止星 期日和 节日工 作)。 

这项 法令的 颁布又 是由于 西部和 中部地 区工厂 主竞争 以及工 
人 罢工促 成的。 1894 年， 罗津 斯克的 工厂主 就制定 了一个 俄国工 
厂和手 工业作 坊法定 工作日 草案 


根据这 个草案 ，旷 场和煤 旷场的 工作日 限制为 一昼夜 10 小时， 金 属加工 
广为 11 小时 ，其它 工业企 业则为 12 小时。 

罗 津斯克 工厂主 的倡议 得到了 彼得堡 的热烈 支持， 因 为彼得 
堡提出 过建议 ，规定 所有工 厂的工 作日为 11 小时。 莫斯科 的工厂 


主则 要求更 长的工 作日即 12 小时工 作制。 一项 新法令 的颁布 ，如 


果 没有来 自工人 方面的 压力， 则可 能拖延 下去。 1896 年和 1897 
年， 彼 得堡纺 纱厂工 人的罢 工迅速 推动了 事态的 进展， 所 以我国 


① H.M. 扬 茄尔是 莫斯科 工业界 第一个 工厂监 察员， 对我 国设立 工厂监 察机构 
起过 卓越的 作用。 莫斯科 工厂主 起初坚 决反对 工厂监 察员的 监督。 因此 ，在邦 格离职 
扬茹尔 也不得 不辞去 0 己的 职务。 关于这 方面的 情况， 可参看 他写的 饶有趣 
味的书 : 《 第一届 工厂 监察员 的回忆 录和书 恺 摘编 》 ， 1 907 年， 
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新法令 也非常 快地颁 布了。 

1897 年法令 只是在 某种程 度上满 足了工 人的一 些要求 。它 
是 彼得堡 和莫斯 科工厂 主双方 妥协的 产物。 由于准 许额外 工作， 
这 项法令 的作用 实际上 已被削 弱了。 

工厂法 在矿山 工厂工 人中施 行时， 又作了 若干补 充规定 。例 
如 ，禁止 女工上 夜班和 下矿井 劳动。 禁止 15 岁以下 的童工 下矿井 
劳动。 在手工 业中工 作日限 制为实 际工作 10 小时 。在 商业企 业中， 
工作日 一般不 得超过 一昼夜 U 小时 (其 中包括 2 小时 就餐时 间）， 
但是 ，对某 些经特 别指名 的商业 企业, 准许延 长营业 时间可 以达到 
一昼夜 15 小时。 法谷 准许商 业企业 在某些 情况可 以不受 一般规 
定的 约東。 


1912 年， 我国在 大工业 企业的 工人中 颁布了 国家保 险法。 法令 涉及到 
250 万 工人。 

保险 项路有 疾病、 死亡 和不幸 事故的 保险， 疾病 和死亡 保险， 由 企业成 
立疾病 f 哮罈幸 堺负责 办理。 储金所 的资金 来源有 : 1  ■工人 交的保 险费; 2 .企 
业 主支#  士保险 ▲(为 工人保 险费的 三分之 二)。 


储金所 的业务 是向下 述参加 保险者 发给救 济金： 1 •因 病不能 上班者 （已 
婚者补 助不超 过工资 的三分 之二， 独身者 不超过 二分之 一）;  2 .产 妇和 孕妇； 
3 .丧 葬; 4 •残 废者。 这项 业务后 来转归 早| 寧兮亨 办理。 

威险公 司 的成员 都 是全部 承担这 些公司 '费 用的企 业主。 工人在 完全丧 
失 劳动能 力时， 可以领 取不超 过工资 三分之 二的养 老金。 如果伤 残致死 ，則 
抚恤 金发给 家属。 

尽管这 个法令 还有明 显的不 足之处 （在这 方面， 可参看 M.JI •海 辛写的 
一部 很有趣 味的书 《什 么是和 怎样组 织俄国 工人国 家保险 *)， 但 是毫无 疑义. 
它在 俄国社 会立法 方面还 是向前 迈出了 一大步 
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第七章 利润 

一、 各种利 润论一 般方 珐学的 利润 问题。 生产 率论。 

f  _  •  參  • 

节 欲论。 劳 动论。 庞巴 维克心 理说。 ，二、 利润社 会论。 社会 

•  讀  •♦參 

剥 削是利 润的 基础。 决 定利润 率高低 的窖观 因素。 利 润和工 
资。 决 定利润 高低的 因素。 贷款 利息。 企 业生的 利润。 利润 
率是 否出现 低落。 经济 不发达 的资本 主义国 寒的利 润。 马克 
思的利 润论。 

一、 各种 利润论 利润 问题比 工资问 题具有 其他重 要的特 
性。 支付从 事生产 过程的 工人生 活费已 不是什 么科学 问题。 很清 
楚 ，工 人生活 费是生 产能否 进行的 最必要 条件。 工资 问题， 主要是 
在于说 明什么 样的社 会条件 阻碍工 人得到 自己全 部劳动 产品； 为 
什么工 资总是 不能获 得工人 所生产 的一切 ，相反 ，利 润问题 需要说 
明的 正是利 润存在 的事实 。为什 么付了 劳动报 酬后, 剩下多 余的价 
值要转 归资本 家呢？ 这一点 不仅很 难解释 清楚， 而且， 直到 现在, 
还是引 起经济 学家们 争论的 最大经 济科学 问题之 一《 

事实上 ，如 果把资 本和资 本家混 为一谈 ，那末 ，利润 的必要 性也可 能象工 
资的必 要性一 样地明 显了， 因为生 产若没 有生产 资料， 就如没 有劳动 参加一 
样 ，是根 本无法 进行的 ，但 是， 上 述所表 明的， 资 本和资 本家如 此混淆 是最大 
的逻辑 错误， 悶为 生产资 料的必 要性， 证 明必须 要维持 生产资 料的消 耗及其 
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再生 产时的 消耗， 绝不 是证明 资本家 阶级的 必要性 及其非 劳动收 入 的必要 
性。 相反 ，从利 润本身 的概念 得出的 结论应 当是， 利润不 是生产 的必要 条件。 
那末， 利 润是什 么呢？ 它是资 本家抵 补企业 一切开 支后， 留下 由自己 支配的 
多余 部分。 可见 ，利润 不能是 企业的 一种开 支因素 ，因 为， 在这种 场合， 这已 
不是利 润了。 

值的 东西。 利润是 属于生 产过程 i 身 外 ‘， • 

•  •籲  瀑 

种财富 分配有 联系的 社会中 发生的 事实。 如果生 产资料 处于工 
人所 有的条 件下， 即 使劳动 生产率 很高， 生 产也不 会出现 任何利 
润。  • 

利 润问题 （也 和任 何非劳 动收入 一样) 包 含三部 分的问 题:第 
一、 必须阐 明利润 本身的 由来， 要揭 示其社 会的前 提条件 及其社 
会 -经济 本质； 第二、 必须 从定额 观点， 从法 制观点 来评价 利润; 第 
三， 必 须弄清 确定利 润髙低 的客观 因素。 任 何完备 的利润 学说必 
须 要从这 三种不 同的角 度来阐 明利润 问题。 

然而， 这三种 不同的 观点， 实际上 是紧紧 地相互 交织在 一起， 
只 有从逻 辑上说 ，才 能彼此 分幵。 头两 个问题 ，从整 个现存 的社会 
制度来 评价， 具有十 分特别 的意义 ，在 经济学 界引起 最大的 争论。 

庞 巴维克 的各种 利润论 (: 生产率 、利用 、节欲 、剥 削及其 私人贴 
水论) 的著 .名分 类法与 论利润 的社会 经济本 质问题 ，有 非常 紧密的 
联系。 

这 种分类 法是十 足的经 验主义 ，缺乏 逻辑统 一性， 总之 ，在逻 
辑 方面大 有问题 。从 利润的 社会经 济基础 上来说 ，我 们可以 把所有 
的利润 论大体 上分成 两种： 第 一种把 利润看 作是任 何社会 经济的 
自然 和必然 结果的 利润， 认为利 润是一 种现象 ，其根 源不在 于历史 
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上 形成的 社会内 部的统 治和依 赖关系 ，而 在于经 济本身 的性质 （利 
润 是经济 的逻辑 范畴) ‘， 第二种 否定利 润与经 济本质 的必然 联系， 
认 为利润 根源于 一定历 史结构 所固有 的统治 和依赖 关系。 

第一种 又可分 为两类 :一类 认为利 润是一 种特定 的劳动 收入； 
另 一类认 为利润 不是劳 动收入 ，而 是经济 的必要 条件。 

这 样一来 ，我们 对利润 学说可 作下述 分类： 

A. 利润 是经济 的逻辑 范畴。 

•  •<1  ••••••• 

1  •利润 是劳动 收入； 

2 •利润 是收入 ，但 不是 来源于 劳动的 收人。 

A 类第一 分类的 论点确 认资本 家和工 人的收 入本质 是相同 

企 业主的 劳动与 普通工 人劳动 不同。 企 业主的 劳动要 求较高 
的才能 ，同时 又是一 种劳心 的重要 活动。 因此 ，企业 主的收 入也同 
工资一 样是由 劳动而 来的。  ^ 

这种 论点， 庞巴 维克称 为劳动 利润论 ，从 社会政 治角度 上看， 

•  •  •  •  • 

可能 具有庇 护企业 主收入 的论证 作用； 然而 用来解 释利润 的社会 
经济 本质， 就 显得很 不完 备了。 如果 企业主 收入中 包含有 劳动因 
素， 则在 任何情 况下， 绝不能 把这种 因素视 为劳动 收入。 一则 ，上 
述 所谈到 的只是 企业主 的利润 ，而根 本不是 谈资本 的利息 ，因 为资 
本家要 想获得 资本的 利息， 不需要 独自经 营企业 。无 论如何 也不能 
把资本 的利息 ，看作 同工人 一样的 收入。 然而 ，这种 学说在 阐述企 
业 主的利 润问题 上缺乏 足够的 论据， 显然， 企业 主利润 的多少 ，取 
决于 企业主 资本的 多少， 当利 润的高 低反映 在资本 消耗的 百分比 
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上， 才会出 现这种 情况。 如果是 这样， 则不能 不承认 企业主 利润中 
的非劳 动收人 ，可是 ，须 知道 ，能 够拥有 一定资 本本身 并不是 劳动。 

企业 主的利 润到头 来还可 能采用 与任何 劳动因 素无关 的各种 
形式。 例如 ，在股 份公司 ，股 东分 红就不 须要股 东积极 参加企 ik 管 
理。 股份 公司的 彩式能 导致两 种收入 (一 是靠劳 动收入 ，一 是靠占 
有资本 收入) 之间 的悬殊 差别。 股份公 司企业 全体管 理人员 （经 理. 
管理人 员和其 他等） 都 可以领 到一定 的薪金 C 通 常是很 多的） ，但 
是， 扣除这 狴人员 的薪金 以后， 剩下 的便是 股东的 股息， 而 股东得 
到 这笔股 息却不 需要耗 费任何 劳动。 也正如 放债人 一样不 需要花 
费 劳动， 也 能保证 自己的 利息。 正是 这种不 以劳动 为基础 的收人 
形成 了资本 的利润 ，而劳 动学说 为了解 释这种 收入， 则没有 说出任 
何 道理。 

第 二种利 润学说 (庞 巴维克 所指出 的如: 生 产率论 、使用 、节欲 
和贴水 论等均 属这秤 学说) 并不 否定利 润不是 建立在 劳动基 础上。 
它 始终认 为利润 是经济 的逻辑 范畴， 因为利 润是经 济必然 条件的 
必要 结果。 

可是， 从 生产率 和使用 论点上 来看， 利 润不是 别的， 正 是生产 
过 程中资 本创造 出来的 产品。 节欲论 和贴水 论强调 指出， 对形成 
资 本来说 ，必须 荽延长 消费的 有效期 达到一 定期间 ，并 认为 这种因 
素 是产生 利润的 基础。 

然而 ，，所 有这 些学说 ，却有 一点是 相同的 ，那 就是 ，利润 是在占 
有 资本的 基础上 产生的 收入。 从这些 学说的 观点上 来看， 得到利 
润的， 只是 生产资 料的所 有者， 而绝 不是那 些不占 有生产 资料的 
人 9 
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尽管 如此， 这些学 说还把 利润视 为是现 代社会 的统治 和依赖 
的社 会关系 以外的 现象。 

这样 的观点 暴露出 来的内 部矛盾 是很明 显的。 所有制 关系是 
现 代社会 内部结 构出现 的非常 复杂的 结果， 现代社 会受暴 力征服 
而分化 为不同 的社会 阶级， 这 些阶级 在经济 利益占 有上不 仅有差 
别 ，而 且还有 矛盾。 在这 些阶级 之间， 存在着 占有财 产的阶 级和不 
占 有财产 的阶级 V 而个人 单独地 占有， 首先 要看他 是属于 哪个阶 
级。 因为 财产是 按遗产 转让， 所以不 同个人 之间财 产的分 配与各 
个人 的个人 品质没 有关系 ，而与 个人出 生于某 个社会 阶层有 关系。 

如果 利润是 由占有 而来的 收入， 则这种 收入就 要依赖 于社会 
的统治 关系， 因 为统治 关系符 合占有 关系。 要是大 量占有 本身已 
表现 出经济 和社会 力量， 则这一 派的利 润学说 ，就只 得承认 占有是 
一 种反映 社会统 治和依 赖关系 的社会 现象。 

下面 我们再 来更加 详细‘ 地谈谈 这一派 的某些 论点。 

半 论的主 要观点 如下： 

生产因 素有着 自己特 有的生 产率。 因此， 生产 资料也 
具有 这样的 生产率 ，这一 点只有 在下列 场合显 露得特 別明显 ，当生 
产采 用新式 机器， 或者， 一般 说来， 采 用改进 了的生 产资料 ，在 
这种条 件下， 生产产 品不断 增加， 而这 种不断 增长的 产品， 就不能 
不认为 是新生 产资料 增添的 产品。 这 种改进 了生产 资料得 来的剩 
余产品 也是资 本主义 的利润 来源。 资本家 C 改进了 $ 产资 料的占 
有者） 如果 是以利 润形式 得到改 进了生 产资料 的产品 ，则得 到的只 
是 其资本 创造的 东西， 而不 是夺取 任何人 的什么 东西， 可见， 利润 
完全 不是剥 削工人 的成果 ，而是 合法的 1 并且 是生产 过程中 技术条 
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件 产生的 一种象 工资一 样的社 会收入 形式。 不是历 史上遗 留下来 
的社会 关系， 而 是经济 过程本 身不可 能排除 的特性 导致了 利润的 
产生。 


生产 率论受 到庞巴 维克的 批评。 他根 据下述 观点来 批驳这 种理论 。无 
须 怀疑， 借助改 进了的 生产资 料所生 产的产 品数量 ，比没 有借助 时要多 ，然 
而 ，按庞 巴维克 的惫见 ，这 却丝 毫也没 有说清 楚利润 究竟是 从哪里 产生的 。利 
润 是该企 业收入 超过生 产开支 的某些 剩余， 换句 话说， 是剩余 价值。 为了产 
生 这种剩 余:, 就 应当使 得到的 产品价 值超过 所消耗 的生产 资料的 价值。 由于 
采 用改进 了的生 产资料 所引起 的产品 的增加 ，却 丝毫也 不能得 出增加 了的产 
品数量 ，就 一定比 新生产 资料的 价值髙 的结论 。换 句话说 ，不能 得出必 然有利 
润 的结论 ，因为 ，产 品的增 加甚至 还有可 能引起 单位产 品价格 降低， 而 在这样 
的 条件下 ，增 加了的 产品数 量将不 会比没 有采用 改进了 的生产 资科前 少量产 
品的 价值髙 t, . 

总之 ，庶巴 维克说 利润 问题， 就 是价值 问题” ，① 而生产 率论完 全回避 
了价值 问题, 并认为 只要从 技术观 点而不 是从节 约观点 出发就 有可能 解决利 
润 问题。 

这种批 判性的 分析， 在现代 经济学 者中取 得很大 成功， 这 些经济 学家即 
使古许 多人坚 决批驳 庞巴维 克的利 润私有 论和价 值论， 但认为 他对生 产率论 
的 批判是 无法反 驳的。 然而 ，很容 易表明 ，与庞 巴维克 的论点 相反， 生 产牟论 
能非常 令人满 意地说 明产品 价值为 什么超 过生产 资料的 价值。 假定是 采用了 
某种 改进了 的生产 工具， 譬 如是纺 纱机。 这样就 会使社 会经济 条件发 生下列 
变化 。一 方面， 生产的 纱线量 增加了 ，就这 一点说 ，就 是成功 地采用 了机器 。我 
们把 这 种 纱线的 剩余量 以符号 a 表示; 而另 一方面 ，为了 把机器 运用于 生产， 
而机器 本身也 要在社 会经济 过程中 进行再 生产， 机器不 仅是一 祌生产 资料， 
而且也 是坐产 产品。 我们 把这些 新机器 用符号 b 表示。 这 样一来 ，社 会产品 
在社会 再生产 的新技 术条件 下的全 部增加 表现为 a  (纱线 的剩余 量) +  b  (新 
劳动 工具) .： 社会 产品的 增加为 a+b， 而社 会生产 消耗的 增加为 b; 由 于采用 
新的生 产资料 ，若社 会生产 消耗按 b 增加时 ，则 社会产 品就按 a+b 地 增加。 


① 庞巴 维克: 《 资本 利息论 的历史 和批判 ^ 第 2 版 ，笫 604 苋。 
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然而, 经常是 多种组 成部分 的总和 ，可见 ，采 用新 的生产 资料而 引起的 社会产 
品价值 的增加 ，不能 不超过 这些生 产资料 的价值 D。 

因此 ，与 庞巴维 克的见 解相反 ，生产 率论可 能指出 ，采 用改 进了的 生产方 
式 和生产 资料后 v 资本家 的利润 从某种 来源中 支付。 显然， 纺 纱机加 纱线剩 
余量 (借 助这种 机器生 产的） 按 其价值 是比这 种机器 本身大 得多的 东西， 因为 
纱 线的剰 余数量 在任何 场合都 有某神 价值。 

庞巴 维克的 错误批 判是他 从单一 的经济 观点来 研究利 润问题 的结果 3在 
以劳动 分工为 基础的 现代经 济中， 每个单 一经济 体的生 产产品 ，一 般说来 ，按 
这 个经济 体所消 耗的生 产资料 的性质 ，各有 不同， 因此， 费用和 工资只 有通过 
价值才 能成为 可比性 ，所以 ，庞 巴维克 得出结 论说， 利润问 题是价 值问题 。然 
而， 如果 把全部 社会经 济总和 起来， 则费 用和工 资不由 其性质 不同的 产品来 
表现， 而只由 数量上 不同的 同样的 产品来 表现。 社会经 济中的 生产资 料要经 
常 进行再 生产， 并成为 类似消 费品一 样的社 会必要 的产品 部分。 采用 新的、 
更 有效能 的生产 资料其 后果是 这些生 产资料 本身与 某些剩 余的社 会 产品一 
起 进入再 生产， 而社 会由此 可以得 到支付 资本家 的额外 利润的 资金。 整个这 
种 过程不 需要任 何价值 学说来 解释。 

生 产率论 本身包 含有一 种正确 意思， 就是说 ，为 了产生 利润， 


① 尽 管这种 论断是 公认的 ，但是 ，它还 是受到 异议。 我真难 以理解 r. 德 米特里 
耶 夫及其 追随者 n.  e. 司 徒卢威 却能找 到不同 意这种 公认的 论断。 对 司徒卢 威的不 
同看 法归结 如下： 我在 自己的 推论中 忽视了 价格的 波动。 我在 批评中 谈到： K 然而 ，按 
边除 效益论 的主要 涵义， 产品数 量对评 价非當 重要， 而产 品数量 引起的 价格波 动无论 
如何都 不是偶 然的” (n. 司徒 卢威的 《经 济体制 々， m. h. 杜 冈-巴 拉诺夫 斯基: 《俄 国思 
想  >  出版社 ，1911 年 ，第〗 版 ，第 124 页） a 因此 ，司 徒卢威 认为， 如 果注耷 产品的 增加， 
则 a+b 可 •能显 得少于 b。 

这种 不同的 见解是 立足于 下列的 误解。 我是从 新技术 条件下 来研究 社会 再生产 
的 正常过 程的。 M 生产 从旧技 术条件 向新技 术条件 转化， 就会引 起产品 增加。 然而， 
当社 会资本 以后全 部重新 周转时 ％ 我 不应该 通过一 次周转 与另一 次周转 的比较 就认为 
产品 绝不会 继续增 加了。 我又从 ¥ 年不 变的 社会产 品数量 出发， 引用了 社会资 本以后 
的一次 周转， 并分析 了社会 的收入 和支出 因素。 在 进款项 目中有 a  +  b, 在开支 项目仅 
仅只有 b。 不论 从任何 价值学 说出发 ，从 边阮效 益论还 是从劳 动论， 我 们定要 承认在 
这种 情况下 的产品 单位价 值是不 变的， 因为决 定价值 的全部 条件、 劳 动消耗 和产 品敉 
量作 为毎年 分析的 例子姶 终是不 变的。 


_ 第七拿 利澜 _ 分， 

必 须提高 生产技 术使产 品获得 一定的 增加。 诚然， 如果从 表面来 
认识生 产过程 ，则 人们可 以看出 在农业 和畜牧 业中， 只是由 于利用 
了 自然 的生物 作用力 ，产品 才有所 增加。 可见 ，农业 中这样 的增加 
是十分 明显， 因此毫 p 奇怪， 不仅 较早的 理论家 - - 一重 农学派 ，而 
且较 晚一些 经济学 家都企 图以农 业中的 产品增 加来解 释利润 。现 
在， 这 种理论 没有拥 护者了 ，其 显而易 见的道 理是: 农业的 作用在 
最先 进的资 本主义 国家， 早就让 位给工 业了， 并根据 这一点 ，提 
出农业 生产条 件应居 首要地 位的利 润学说 有非常 明显的 不足之 
处。 然而， 从理论 上战胜 重农学 派的利 润学说 (美国 著名的 土地国 
有化宣 扬者亨 利 • 乔 治的利 润学说 也属于 这一种 学说） 远 远不是 
象许 多事实 所表现 的那样 简单。 


海尼 施有价 值的著 作说， 正是有 了生物 _的 自然生 产力， 才有可 能在历 
史 上出现 资本的 利息。 从事畜 牧业的 牧民， 其农作 物发展 处于极 低水平 ，并 
世世 代代始 終不变 地使用 最简陋 的生产 工具， 他们非 常了解 贷款资 本的利 
息。 在这些 牧民中 ，根 本谈不 到采用 先进的 生产工 具来增 加产品 生产。 

然而 ，任何 畜牧家 都非常 地懂得 ，如果 母牛租 给邻居 使用， 则经过 一段时 
间， 邻居除 母牛外 ，还 会繁殖 小牛； 由此 非常自 然地出 现一种 要求， 要 使暂时 
得到母 牛使用 的人在 把母牛 归还占 有者时 ，也要 归还自 生的 牛犊。 这种 情况， 
按海 庖施的 意见， 是借 款利息 发展的 根源。 海尼 施的学 说虽远 没有得 到历史 
上的 证实, 然而这 种学说 近乎情 理①。 

重农学 派利润 学说的 弱点根 本不在 于产品 的增加 （这 种学说 
以此作 为研究 利润的 来源) 似乎 只局限 于农业 方面， 而不是 出现在 
工业 方面。 恰 恰相反 ，正是 这些看 法是重 农学派 的错误 ，从 而他们 
认 为农业 和工业 之间产 品的增 加会有 很大的 差别。 重农学 派认为 


① 海尼施 ，资本 利息 的形成 》 ，第 1907 年, 
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产品的 增加只 发生在 生物体 增加的 场合。 实 际上， 茲不例 外的任 
何生产 过程不 是别的 ，而 正是在 农业和 工业这 方面， 产品的 增加不 
存在任 何差别 I。 

例如 ，生产 呢绒时 ，呢 绒数量 增加， 也 正如繁 殖大牲 畜时， 大牲畜 有了增 
加 一样。 诚然， 呢绒本 身的生 产需要 消耗羊 毛和其 他生产 资料， 而呢 绒还是 
羊毛， 只不过 枭另一 种形式 的羊毛 f 而羊 毛的数 量绝不 是因为 它变成 了呢绒 
而有所 増加。 然而， 要 知道母 牛在经 济上不 是别的 什么， 而是 干草、 麦秸和 
其 他一些 变成母 牛食用 的生产 资料。 大 牲畜繁 殖的可 能性， 也 和其他 任何经 
济 产品生 产一样 需要消 耗一定 的生产 资料。 总之， 由于物 质不灭 规律， 在生 
产过 程不可 能发生 物质的 增加或 者消灭 ，而 _ 质只是 形式上 的变化 ，换 言之， 
只发生 物质旧 形式的 消灭和 新形式 的出现 /在各 种生产 之间， 在这方 面不存 
在任何 原则上 的经济 差別， 然而， 各种生 产所固 有的那 些主要 特征， 看 生产过 
程是 否以有 机体为 目的， 还 是以无 机体为 目的。 

每一种 生产都 是一些 物质消 灭而另 一些新 物质同 时产生 。如 
果我们 从整个 社会生 产全过 程来看 ，就 会看出 ，消灭 了的和 重新创 
造 出来的 产品， 就某 种意义 上说， 很少有 差别； 然而， 就其 数量来 
说， 差别就 大了。 每年生 产的大 约是一 些同样 的产品 ，即生 产资料 
和 消费品 •，而 社会消 耗恰好 也是每 年大约 所生产 的那些 ，即 生产资 
料和 消费品 (工 人阶级 所消耗 的)。 要 想使该 社会在 经济上 能产生 
非劳 动收入 ，需 要些什 么呢？ 为此 ，该 社会范 围内所 创造的 产品数 
量， 应 当要趨 过生产 过程本 身所消 耗的产 品数量 。 这种超 出是社 
会所获 得的产 品总量 与社会 所消耗 的产品 总量的 比较， 于 是就形 
成 ，如没 有 这种剩 余产品 ，就不 可能有 非劳动 
的 i 人。 •  •  •  • 


总之 ，利润 和非劳 动收入 的主要 基础， 正 是剰佘 产品， 而 绝不是 剩佘价 

•  «  «  «  *  *  * 
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因为经 济价值 本身存 在的可 能性， 必须 先具有 这种价 值产品 的存在 。为 
了吃 到兔子 ，必须 先抓到 兔子， 而 为了得 到剩余 价值， 必 须先生 产剩余 产品。 
因此 ，剰 余产品 的存在 ，是一 切非劳 动收入 形式的 必要实 物基础 ，它的 存在也 
和 社幸技 术条件 有关。 然而， 必须 要把社 会剩余 产品与 非劳动 阶级所 消费的 
产品 概念严 格地区 别开。 一般 说来， 社会 剩余产 品超过 非劳动 阶级消 费的产 
品。 所谓社 会剩余 产品， 应当指 扣除能 维持不 缩小社 会生产 ，过 程所必 须的产 
品后留 下的全 部社会 产品的 份额。 为了得 到剩余 产品： 第 一 ， 必须要 从社会 
产品中 扣除生 产过程 中所消 耗的生 产资料 •， 第二， 必须 扣除工 人阶级 消费品 
的 份额， 因为 工人阶 级没有 这种消 费份额 就不能 完成自 己的工 作和维 持全家 
的 生活。 如果 工人的 工资限 定于最 低水平 的生活 资料， 在 这样的 情况下 ，全 
部剩余 产品就 成了不 从事经 济劳动 者的收 入了。 这 些人中 ，一 部分是 从事非 
常重 要的脑 力劳动 ，然而 ，这样 的劳动 不具有 经济的 性质； 另一 部分， 得到收 
人不 是由于 个人的 劳动， 而是 由于占 有财产 (不劳 动的阶 级）。 然而， 因为工 
资通常 超过这 种最低 限度， 这 意味着 剩佘产 品的一 定份额 归工人 阶 级支配 
了①。 

然而， ]〔 资中 包含的 份额尽 管是与 真实相 符的， 但是， 生产率 
论绝不 会满意 地能解 决利润 问题， 相反 ，因为 它是利 润论， 就定会 
受到下 列观点 的坚决 批驳。 

首先， 这种 理论的 罪孽是 在于把 资本和 劳动工 具混为 一谈。 
实际上 ，原 始资本 不是劳 动工具 ，而 是工人 的生活 资料。 工 人是比 
用 其劳动 创造生 产资料 更基本 更主要 的生产 活动者 ，可见 ，资 本成 
为 工人生 活资料 较比资 本成为 生产资 料更具 有本质 意义， 每一门 
学 说希望 对资本 家的收 入做出 科学的 解释， 就要以 最基本 而且最 

① 总的 说来， 马克思 虽然对 其利润 学说是 以-令 $ 字槪念 为依据 ，而不 是以剩 
余产品 为根据 ，但是 ，他的 错误是 在于， 他把 刺余产 念， 常常以 本文中 通常所 
提到 的那种 意义来 运用。 总的 看来， 马克思 在其历 史进程 的一般 学说中 ，总是 把生产 
力 的发展 提到首 要地位 ，所以 他也立 足于我 在本文 中所维 护的那 种生产 率论的 自然主 
义 观点。 因此， 我认为 自己的 结构比 马克思 丰人的 剩余价 值学说 更符合 马克思 的历史 
哲学精 神9 
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单纯的 形式， 即 以工人 占有生 活资料 为出发 点的收 入形式 来解释 
收入。 

如果 工人失 去生活 资料， 则他们 在经济 上便要 依赖于 占有生 
活资料 的人， 而 且后者 就有可 能迫使 工人多 少得给 他让出 一部分 
生产 产品。 在这种 情况下 ，不管 劳动工 具改进 的程度 如何， 都会产 
生 利润。 因此 ，生产 率论首 先就漏 洞百出 ，而 且它不 能解释 许多的 
利 润现象 ，其 中有些 现象还 具有最 主要的 特性。 

第二， 生产 率论直 接与许 多利润 现象相 矛盾。 利用完 善的劳 
动工具 而产生 的利润 要完全 取决于 劳动工 具的生 产率， 这 是很不 
可 靠的。 例如， 同样一 台织布 机在俄 国产生 的利润 比在英 国产生 
的多 得多。 不 同的国 家使用 的机器 可能是 完全相 同的， 而 利润率 
可 能完全 不同。 这就 证明， 利 润根本 不会与 使用完 善了的 劳动工 
具 而创造 出来的 剩余产 品相吻 合的。 

最后， 第 三点， 生 产率论 对经济 现象不 能正确 分类， 不 能正确 
地阐 明经济 事实， 把资本 (:劳 动 工具) 说成是 独立的 生产力 ^ 劳动 
工具 不是主 II 的， 而 是次要 的生产 动因。 劳 动工具 是人创 造的， 
而人 是唯一 的积极 生产活 动者。 从劳 动者的 观点上 来说， 应当把 
全部产 品归厲 于人的 劳动， 而不能 算在生 产资料 的帐上 ，生 产资料 
是由人 创造和 改变出 来的简 单生产 条件。 单从资 本家的 角度来 
看 ，机器 和工人 都是生 产资料 ，而 资本 才是独 立的生 产力。 

可见 ，资本 的生产 率论， 第一， 论据不 足； 第二， 与许多 事实相 
矛盾 •，第 三 ，是为 资产阶 级的利 益涂脂 抹粉。 这种理 论从上 述三点 
全面 来看， 同样是 站不住 脚的， 而利 润学说 是由这 三点理 由组成 
的 ，所以 它不能 正确地 阐明社 会的利 润本质 ，由 于它 轻视利 润的社 
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会基础 ，并 把利润 视为是 生产资 料的简 单产品 ，所以 它从定 额的观 
点 (否 定资 本家对 工人的 剥削) 对利润 作出不 正确的 评价; 最后 ，它 
对决定 利润髙 低的客 观因素 C 轻视利 润的髙 低与工 资髙低 的依赖 
关系） 不 能充分 地解释 ，因此 ，整 个说来 ，这种 理论必 须承认 是根本 
不 能解决 利润问 题的。 

在经济 学家流 派中， 流 行一种 亨+字 f 号: 早。 这种学 说出现 
于 英国的 十九世 纪三十 年代。 当时 i 英 ‘家 中享有 盛名的 
是李嘉 图派， 该派 从劳动 价值学 说的角 度来研 究分配 现象。 按李 
嘉 图派非 常确信 的认识 来说， 商品 的价格 应当符 合生产 费用； 但 
是 ，商 品价格 ，通 常要超 过用于 形成资 本家利 润的或 多或少 的生产 
费用额 。为了 克服这 些困难 ，一 些经 济学家 (马尔 萨斯) 便把 利润视 
为生 产费用 的组成 部分。 然而， 这是 解决经 济难题 极不成 功的方 
法， 因为 生产利 润和生 产费用 的对抗 性十分 明显。 理论槪 念不能 
顺应这 样的解 决办法 ，于 是出 现以西 尼尔为 代表提 出新的 利润学 
说， 这 种学说 对同样 的问题 作出的 回答， 只不过 更加机 智巧妙 ，想 
得周到 而已。 

西 尼尔在 生产条 件中发 现一种 不能压 缩劳动 消耗， 然 而能形 
成象 劳动消 耗这样 的实际 费用的 因素。 每一 个财产 占有者 可以使 
财产 起两种 作用: 或者利 用它满 足私人 的需要 ，使它 成为私 人的消 
费品 •，或 者把 财产当 作资本 使用， 用 来谋取 利润。 后 一种情 况下， 
这样 利用自 己财产 的人， 会作 出某种 牺牲， 就 是说， 他要节 制眼前 
的 消费。 因此 ，生 产过程 中的实 际费用 是由两 种因素 构成的 :其一 
是由 生产中 的劳动 消耗; 其二 是由 那些积 累资本 ，以延 缓自己 消费 
的办法 ，使 生产成 为可能 的人的 节欲。 资本 家的利 润不是 别的 ，正 
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是资 本家忍 受节欲 的牺牲 而给他 带来的 报酬。 如果利 润消失 ，则 
促进资 本积累 的因素 也就消 失*， 因为， 为 了要进 行生产 ，就 必须要 
积累 资本， 可见， 资本家 的利润 是生产 的必要 条件。 

从这 种学说 的观点 上看， 利润率 的高低 取决于 积累资 本的人 
因延缓 消费而 节欲的 费用。 利润率 越高， 则 积累资 本的酬 金就越 
多 ，就 是说， 促 进资本 积累的 作用就 越大。 利润率 降低， 资 本积累 
的效 能就会 减退。 这也 就调节 了资本 利润率 的平均 水平。 

例如， 如果 资本积 累者因 节制眼 前的消 费所需 要的酬 金等于 5  % 的资 
本 ，则利 润的平 均水平 也应以 5  % 的水平 来规定 。因为 ，如 果利 润下降 低于这 
个 水平， 则 资本积 累减少 ，而整 个社会 资本增 长额也 相应地 减少。 然而 ，社会 
资本供 应相对 地减少 ，不 能不引 起对劳 力需求 的减少 ^ 因此， 工资也 会降低 ，结 
果就必 须引起 利润的 提髙。 如果利 润提得 髙于资 本积累 所要求 的酬佥 水平， 
就 会出现 相反的 现象; 在这种 情况下 ，增 加资 本积累 效能， 就要 导致资 本供应 
的增加 ，导 致对劳 力需求 的增加 ，而利 润便会 降低。 这样 一来， 利润的 平均水 
平由促 进资本 积累有 关人员 所必须 的积累 资本的 酬金来 规定。 

节欲论 是从三 个方面 来阐明 利润问 题的。 至于 谈到利 润的来 
源， 其社会 性质， 节欲论 则认为 利润的 来源是 资本积 累者的 节欲， 
节欲是 不包括 劳动消 耗的生 产消耗 的独立 因素。 从这 一点说 ，决 
定 利鸬率 髙低的 因素， 是对促 进资本 积累的 有关人 员必要 的酬金 
额 。至 于谈到 从社会 一政治 上来评 价利润 ，则 节欲论 认为利 润中这 
种合理 的和公 正的社 会收入 形式也 是一种 工资； 因 为资本 积累者 
是 通过利 润得到 他给予 社会的 最重要 劳务的 酬金。 

节欲论 虽多次 地遭到 批评， 然而， 大 半遭到 的批评 没有触 及所研 究论点 
最本 质的东 西:， 例如， 对学说 的中心 论点， 说利 润是由 积累资 本者的 节欲创 
造的， 是 不值一 驳的， 因为节 欲是一 种非常 消极的 行为， 按其 本质， 无 论如何 
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也 不能创 造出所 谓的资 本家的 利润。 然而 ，这种 节欲， 似乎远 不象所 说的那 
样令人 信服。 当然 ，节欲 就其本 身而言 ，不能 创造任 何新的 价值。 但是 ，资本 
积 累者的 节欲， 在 很大程 度上能 间接地 影响社 会生产 的产品 数量。 这 些人把 
自 己的财 产无论 作任何 用途； 或将 其用于 自己的 需用， 或 将其变 为资本 ，都 
取决 于他们 的良好 意志。 在再 将财产 变为资 本时， 这 种财产 便成为 社会的 
生产 基金， 于 是社会 产品的 数额会 相应地 增加。 这就 是说， 象 节欲这 样的纯 
消极 行为， 完全有 助于社 会财富 的实际 增加。 

往下， 让我们 看看有 着同样 年度周 转金额 的两家 资本主 义企业 ，然而 ，其 
中一家 ，资本 年周转 一次， 另一家 ，一 年周转 两次。 这种情 况下， 第一家 企业开 
展 业务， 需要耗 费资本 家全年 资本的 本金； 而第 二家企 业需要 的资本 却要少 
耗费 一倍。 资 本家计 算自己 利润率 不按全 部周转 资本， 而只按 他私人 所耗费 
的 资本来 计算; 然而 ，对他 来说， 只有这 种耗费 才是他 必须清 算的。 如 果生产 
资料 (原 材料、 用具、 机器和 劳力） 一年中 所消耗 的总额 在第一 种和第 二种情 
况 是相同 的话， 则 从全社 会的观 点看， 第 一家企 业和第 二家企 业支出 的总额 
应当认 为是相 等的。 从个 别资本 家的角 度来看 ，情 况就完 全不一 样了。 资本 
家 生产的 支出， 不取决 于一年 中消耗 的生产 资料和 劳力的 总额， 这从 社会角 
度看 是唯一 实际的 支出； 而 取决于 他从自 己的资 金所耗 费的资 本总颉 。因 
此 ，从资 本家的 角度看 ，资本 周转一 年一次 的第一 家企业 的生产 支出， 必须比 
资本 周转一 年两次 的第二 家企业 要高出 一倍。 

因此 ，在资 本主义 经济中 ，从 资本 家利益 的观点 上看， 生产 支出原 来与资 
本 的消耗 和嗓现 利润时 间之间 发生的 持续期 限有着 直接的 关系： 这种 期限越 
长， 则 消耗资 本家的 资金就 越多， 尽管这 不反映 在这个 期限内 生产资 料总量 
消 耗的增 加上。 在 这种情 况下， 我们 看到， 对同 一种现 象从私 有经济 观点和 
从公 有经济 观点上 评价， 有着非 常突出 的耐人 寻味的 分歧： 因 为私有 经济在 
两种 消耗之 间有着 极大的 差別， 但是 这两种 消耗， 在公 有经济 上没有 什么本 
质上的 差别。 

资 本主义 经济按 其本质 来说， 必 须要计 算生产 价值， 但不 是根据 某一生 
产时 期内实 际消耗 的生产 资料， 而是根 据资本 家由自 己 资金中 消耗的 资本额 
来 计算。 因为由 自己资 金中消 耗的资 本要比 周转期 间的资 本多， 则经 济活动 
成果延 期获得 ，就 成为 资本主 义经济 中生产 的额外 支出。 

然而， 节欲沦 和利润 论 一样， 大体 说来， 也可以 认为与 生产率 
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论 一样是 毫无根 据的。 因为 这种学 说认为 利润是 资本家 的节欲 
而来 的产品 ，所 以力图 把利润 说成是 资本家 本人创 造的。 然而 ，如 
果 同意财 产成了 资本， 或者成 了取决 于资本 家自行 支配的 消费基 
金的话 ，则 由此还 不能得 出结论 ，说我 们有轻 视工人 参加创 造利润 
的 权利。 为 了能得 到利润 ，不仅 需要资 本家消 极的“ 节欲” ，也 需要 
工人 积极的 工作。 节欲 论忽视 工人的 积极工 作这种 条件， 因而对 
社 会利润 的本质 作出不 正确的 论述。 从标 准观点 上说， 用 节欲论 
来证明 利润的 正确性 ，是 完全 不值一 驳的。 

拉 萨尔说 ，资本 主义的 利润是 节欲的 报酬金 〖 念着祝 福词， 哼 着赞美 
诗 I 这是 欧洲百 万富翁 —— 独脚 拄拐, 面色 苍白， 曲 背折腰 ，捧 盘求人 施舍的 
印度 虔诚信 士惯用 的动听 言词， 为 的是收 •集 节欲的 报酬金 I 而他们 之中髙 
居自 己虔诚 信士之 上的， 最 主要的 信士和 最大的 节欲者 要算洛 希尔家 族了。 
这就 是社会 的状况 ： ” ①从这 种观点 上看， 工人倒 成了不 希望节 欲消费 而愿意 
过 着奢侈 生活的 享诙至 上主义 者了。 

在现代 制度下 ，必 须节欲 的不是 资本家 ，而 是工人 。然而 ，工人 
无论怎 样节欲 ，由于 必要， 丝毫也 不能使 他们得 到利润 ，因此 ，利润 
的 来源， 不是 节欲， 而是 充分占 有大量 财产， 才有可 能变成 资本。 

节 欲论对 调节利 润率的 客观因 素所作 的解释 ，也 是不成 功的。 

从这 种学说 的观点 上看， 利润 率降低 ，积累 的效能 会降低 ，而 
利息 提高， 这种效 能也会 提高。 实际上 ，利息 降低有 一种使 资本积 
累的效 果不是 削弱而 是加强 的趋势 ，而利 息提髙 ，反 而削弱 了这种 
效能 3 

在发 达的资 本主义 社会， 几乎所 有的居 民群众 (其中 大部分 是工人 阶级） 


① 拉萨尔 :《资 本和劳 动》， 1864 年 ，第 110 页。 
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储蓄一 部分收 入并使 之成为 资本。 这 种储蓄 的目的 是增加 收入。 法 国某些 
小官员 长年累 月把自 己的储 金积蓄 起来， 以 便年老 时达到 食利者 的处境 —— 
有可能 靠积累 资本而 生活。 利润率 的髙低 取决于 这种资 本所必 要的 数值。 
例如， 如果食 利者的 生活一 年需要 5 千 法郎， 而 国内平 均利润 率等子 5% 的 
话， 为了 保证自 己这种 收入， 必须 要储蓄 10 万 法郎的 资本； 郏果利 润率只 
达到 4%， 则 要储蓄 12 万 5 千 法郎， 以此类 推等等 。现 在， 假定说 ，利 润率从 
5% 降到 4%， 节欲论 推测， 这定会 降低积 累的效 能:如 果这个 人以前 在某个 
时期内 积蓄了  10 万法郎 ，则 由于 利润率 降低， 资 本积累 消失了 这个人 自己原 
先 诱惑力 ，他便 将自己 大部分 的收入 用于私 人薷要 ，于 是， 假 定说， 积 蓄不是 
10 万 ，而是 8 万了。 实际上 ，利 润率降 低对资 本积累 的效能 ，起着 相反的 作用： 
为了保 证自己 5 千 法郎的 收入， 当利 润率为 4% 时 ，需 要的资 本比利 润率为 
5% 时要多 ，不是 10 万 ，而是 12 万 5 千 法郎； 于 是我们 的官员 便开始 大力肋 
蓄， 以 便保证 自己达 到这种 收入。 换 言之， 这种 情况与 节欲论 的推测 进行比 
较 ，情 况完全 相反。 

说 真的， 我们看 到积累 效能最 大正是 在利润 率最低 的 国家。 
例如说 ，法 国资本 的利润 率比俄 国的少 得多。 然而, 在俄国 积累资 
本的效 能要比 法国差 得多。 由此 清楚地 看到， 资本 利息髙 低的任 
何 原因， 似乎与 资本家 对节制 非生产 性的费 用没有 任何一 定的比 
例 关系。 

资 本利息 与资本 的多少 有比例 关系， 与 资本家 节欲多 少绝没 
有 关系。 如 果说， 百万富 翁得到 的收入 多于小 资本家 10 多倍 ，很 
M 然， 这不 是因为 百万富 翁比小 资本家 不得不 多节欲 许多倍 。企 
图借助 节欲论 为利润 说些辩 护理由 ，应当 说是绝 对办不 到的。 

各种 利润学 说中， 庞 巴维克 的学说 (贴 水论) 令人 兴趣是 在于， 它 是以最 
单 纯的形 式试图 解释利 润是一 种价值 现象。 对庞 巴维克 来说， 利润问 题是这 
样的: 稂据一 般价值 学说， 生产资 料的价 值是由 产品的 价值决 定的。 实 际上， 
在现实 生活中 我们看 到产品 成品的 价值超 过所消 耗的生 产资料 的总值 （当 
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然， 这 里也包 括劳动 力)。 产品价 值的这 种剩余 部分也 就构成 了资本 家的利 
润。 制 成产品 在商场 法定的 价格为 什么要 比所消 耗的生 产资料 高呢？ 

这种 差别实 际来源 的根据 ，按庞 巴维克 的意见 ，不是 别的， 正是现 在和将 
来产品 价值的 差别。 理由有 三点： 

第一， 决定着 每种经 济体价 值的供 求比率 ，现 在和 将来可 能出现 很大差 
别。 遭受 火灾的 企业主 此时此 刻不能 不把他 需要的 经济体 价值看 得 比他以 
后恢 复遭到 不幸后 生产出 的经济 体的价 值髙。 同样 ，歉 收后， 农民要 把粮食 
的 价值， 看 得比他 后来生 产出的 这种粮 食的价 值髙。 年 轻人在 其开始 出仕， 
尚 处在生 活资料 供应菲 薄之际 ，要 把生活 资料的 价值看 得比将 来的价 值高， 
在所有 这种情 况下， 现在 经济体 的价值 要比将 来的价 值髙， 其 原因是 在于这 
些财 货的供 求对比 关系， 现在处 于稍为 有利的 情况。 

第二， 对现在 经济体 的价值 看得较 髙的一 般理由 ，是 我们 的一般 心理作 
用 要把现 在的看 得比未 来的价 值高， 部分是 由于我 们不能 很好地 认识 未来， 
部分是 由于我 们意志 脆弱只 顾眼前 而不考 虑未来 ，再加 上由于 我们意 识到在 
这个 未来没 来临前 有可能 死去。 由 于这些 原因， 所以我 们把现 在自己 正在使 
用 着的财 货价值 ，看 得髙于 我们只 有在将 来才能 得到的 东西。 

最后， 第三种 理由， 把 现在的 价值看 得较髙 是有可 能利用 现有的 时间来 
实现 生产的 目的。 这样 一来， 未来就 可得到 大量的 产品。 现在 的生产 资料， 
经过 一定的 时间后 会变成 倍增的 产品。 因此， 我 们衡量 现在每 种财货 比未来 
的价 值髙， 根本不 取决于 现在满 足自己 需要的 价值比 将来满 足需要 的要髙 f 
因 为现在 的财货 等于未 来成倍 增加的 财货。 

资本 主义的 利润， 是 资本家 通过自 己的支 出在未 来获得 一 忑等价 物的形 
式 而急切 支出自 己资本 的直接 产物。 在资 本主义 的消耗 和领到 工 资 的时刻 
之间， 必 须经过 一定的 时间， 由此 就产生 资本利 息的必 然性。 资本家 支付给 
工人的 ，如果 比他自 己所得 到的少 ，就不 剥削工 人了， 因 为工人 完全得 到了由 
自 己创造 的价值 ，然而 ，工资 要立即 付给工 人的， 而资本 家销售 工人创 造的产 
品， 只能在 经过一 定期间 以后， 才能 有利于 自己。 根 据上述 所说的 ，将 来的产 
品价值 少于现 在同样 产品的 价值。 因此， 资本家 对工人 不会干 出任何 不公正 
的勾当 f 以工资 形式支 付给工 人的， 仅仅 是作为 资本家 后来收 人的未 来价值 
的一 部分。 

因此， 资本的 利息不 是历史 上的暂 时现象 g 即使在 资本主 义制度 不复存 
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在时， 利息 却仍然 存在。 而 在社会 主义制 度下， 现在的 产品将 要比未 来的定 
价髙 ，因此 ，在 生产过 程持续 时间长 的生产 部门的 工人， 假如在 各种社 会劳动 
中得到 的报删 相同， 那末所 得到的 仅仅是 自己产 品的部 分价值 ，相反 ，在 生产 
周 期较短 的生产 部门的 工人， 将会得 到自己 所创造 的产品 较多的 价值。 资本 
的 利息， 由比较 缓慢的 生产产 品以较 髙的定 价表现 出来。 如果 现在未 付给工 
人 的其未 来产品 的全部 价值认 为是对 工人的 剥削， 则从上 面所说 的 清楚看 
到 ，即 使在社 会主义 制度下 ，这样 的剥削 也会存 在。 

因此， 作为庞 巴维克 学说基 础的命 题是： 现 在的财 货比将 来的财 货必须 
有 较高的 价值。 从庞巴 维克为 这个命 题引用 的观点 来看， 完全 没有任 
何原则 意义， 因 为如果 供求对 比关系 也许现 在不及 未来的 ¥， 同样也 有可能 
出现 相反的 情况。 例如 ，遇上 歉收时 ，现 在的 粮食价 值要比 未来的 价值高 ，然 
而 遇上丰 收时， 将 来的粮 食价值 要比现 在的价 值髙。 当一 个人初 出仕途 ，此 
时此刻 要比他 将来更 贫困， 当 他宫运 告终， 此时此 刻要比 他将来 更富有 。至 
于 谈到庞 巴维克 第三个 论据， 即 现在的 价值比 较高， 则 完全是 从资本 的生产 
率 论畈卖 来的， 因此 无须专 门进行 批判。 庞巴维 克的全 部利润 学说是 立足其 
第二 个论据 3 这种论 据是在 于指出 现在的 价值比 较髙的 必然性 ，一 方面 ，是 
由于我 们认识 未 来享乐 和贫困 不足； 另一 方面， 由于我 们意识 到自己 未来可 
能 死去。 这些观 点是正 确的， 因为 问题是 出在时 间的长 短上。 如果 对某种 
消费 品提出 立即得 到或者 20 年后得 到选择 的话， 当然， 每个人 都愿意 立即得 
到消费 ，并 以此 证实他 对自己 现在的 消费以 较高的 评价。 然而， 这只 对持续 
时间长 来说， 是 完全正 确的， 而对 持续时 间短是 完全不 对的， 因为一 般经济 
必 须与持 续肘间 短发生 关系。 好的企 业家不 但想到 现在， 而且 更要想 到不久 
的 将来； 然而， 一个 有文化 者的特 征与野 蛮人的 心理比 较就是 在于能 想到未 
来。 如果 有文化 的企业 家的心 理状态 正如庞 巴维克 预见的 那样， 则 社会需 
求 就不可 能均衡 地得到 满足， 因为 收入总 是经过 一定的 时间间 隔而获 得的， 
应该 预料到 这些收 入一旦 到手， 就会 很快地 不怎么 节省地 耗费， 所 以不利 
于满足 未来的 需求。 实际上 ，令 人看不 到什么 类似的 情景： 因 为现代 有文化 
的 人绝不 会由于 收人到 手就会 马上把 自己的 收入挥 霍掉， 而为 了未来 ，会善 
于限 制自己 现在的 需求。 

庞巴维 克的第 二个论 据不是 别的， 正 是否定 经济原 则在现 代经济 中的力 
量。 事 与愿违 ，由庞 巴维克 解释其 利润的 现代企 业主一 资本家 绝不会 忘记未 
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来, 而且很 快地会 产生一 种相反 的心理 状态： 为了将 来扩大 自己的 财产， 宁肯 
牺牲 现在的 满足。 说 现代资 本家不 恰当地 痒霍， 倒不如 说他越 发表现 得吝啬 
了①。 

可见 ，庞巴 维克的 心理学 利润论 ，是 立足 于完全 颠倒了 的一般 
资本家 的心理 状态。 这种 理论对 解释某 一方面 的利润 现象， 即髙 
利 贷者消 费信贷 时的利 润具有 一定的 意义。 髙利贷 者经常 要与临 
时急需 的人、 与 肆意挥 霍不考 虑未来 的人打 交道， 也与类 似庞巴 
维克所 谈到的 ，但 对资本 主义制 度来说 不是典 型的那 种人打 交道。 
所 研究的 理论对 于把资 本主义 的利润 作为现 代整个 经济体 制的主 
要经济 范畴来 认识， 反正毫 无任何 意义。 

庞巴维 克企图 证实资 本的利 息在社 会主义 制度也 会存在 ，说 
资本 主义制 度可能 对工人 有剝削 的话， 那末 同样也 可以说 社会主 
义统 治下也 能剥削 工人， 但 他的这 种企图 也是失 败了。 生 产过程 
持续时 间长的 产品价 值很高 ，如 果这种 价值始 终不变 ，则与 资本主 
义的 利息毫 无共同 之处， 因为 资本主 义利息 是社会 收入的 分配形 
式， 是非劳 动阶级 —— 资本 家夺取 的社会 产品； 在 社会主 义制度 
下 将没有 资本家 ，也 就是说 ，资 本家将 没有什 么可侵 占的了 在除 
了工人 便没有 別的任 何人的 国度， 在 大家都 平均地 各得到 一份的 
国度里 ，同 样也 就拷不 上对工 人的剥 削了。 

庞巴 维克失 败表现 的特点 是在于 它从一 般的价 值学说 出发来 
证实 解决利 润问题 的不可 能性。 这是 毫不奇 怪的： 因为基 干社会 
平等前 提的价 值理论 不能解 释社会 不平等 的现象 ，利 润也 应当无 

① 引起 资本周 转非常 缓慢的 一切经 济部门 （例 如： 种植 树木， 培 植果园 和其他 
等） 得不 到应有 的发展 的动因 （庞巴 维克指 出的） 只有在 较长的 时克才 能发生 作用。 
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可 争辩地 M 于这种 现象。 因此， 当最 新派代 表熊彼 特经过 他对分 
配现象 详细分 析后得 出意外 的结论 ，他 说： “就统 计来看 ，利 息不是 
社会收 入部分 ”，® 又说: “统计 法不能 说明利 息”， 还说： “统 计情况 
下 的国民 经济， 除 工资和 利息外 ，没有 别的社 会收入 形式” ，这 时， 
就 不能不 看到边 际效益 论的主 要前提 中的非 常正确 的逻辑 论断。 
熊彼特 认为这 种论断 是“ 具有 最大意 义的” ® 论断。 他赞同 这个论 
断， 是因 为他证 明了边 际效益 论对分 配现象 领域中 的彻底 破产思 
想已 深入到 各流派 优秀代 表的行 列了。 

二、 利润 社会说 利润 不是经 济的逻 辑范畴 （与 维持 工人生 
活的 收入相 矛盾） ，而是 特殊经 济体制 一一 资 本主义 制度的 特殊现 
象。 生产 资料从 工人阶 级之手 转到统 治阶级 手中， 以及使 统治阶 
级有可 能得到 不以劳 动为基 础的收 入这种 情况， 是 利润的 历史基 
础。 因此， 利润 是现代 阶级社 会中一 种反映 统治和 被统治 关系的 
社会 现象。 不以 劳动为 基础的 收入， 只能是 全部生 产资料 属于社 
会 一部分 人所有 的那种 社会的 特有的 现象。 

利润 的神秘 性是提 问题的 方法不 正确而 产生的 直接后 果：如 
果我们 从个别 资本家 的角度 来看， 我 们对资 本家的 资本价 值实际 
上的增 长似乎 不容易 理解。 但从整 个社会 的立场 观察， 就 容易解 
释利 润了。 生产 资料占 有者， 剥 夺了直 接生产 者的生 产资料 ，并 
握有经 济权力 ，有可 能使他 攫取一 部分社 会产品 ，作 为不劳 动的收 
入。 因为 这一部 分资本 ，很 明显， 资本家 是不会 列入生 产费用 ，所 
以生 产费用 定会少 于生产 产品。 

①  熊彼持 国民经 济学的 匕 质及其 主要浬 论研究 1898 年] 第 kx 苡。 

②  同上书 ，第 388 页。 
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因此， 资本 价值的 增长， 是资本 家把自 己 的利润 不列人 耗用的 
资本费 用上的 结果。 如果 资本家 换一种 方式计 算自己 的利润 ，如 
果他 把自己 的生活 费用作 为资本 开支， 就不 会发生 象资本 主义经 
济中 经常出 现的价 值增长 这种现 象了。 从社 会角度 来看， 资本价 
值的增 长是一 些幻想 ，而 在这些 幻想的 背后， 掩盖了 资本家 搜取一 
部分社 会收入 C* 

利 润论中 对社会 分配论 的第一 个问题 —— 社会 经济的 利润实 
质问题 ，就是 这样回 答的。 由此 从正常 的观点 来看， 就会很 自然地 
产生 对利润 的某些 评价。 利润 也与任 何不劳 动收入 一样， 是非劳 
动阶级 剥削劳 动阶级 的结果 ，作 为这样 的结果 ，必将 遭到人 们道义 
上的 谴责。 

然而， 承认 利润是 由于工 人没有 生产资 料和生 活资料 而遭受 
资本家 剥削的 结果所 产生， 但 还远没 有从理 论上详 细说清 利润问 
题。 这只是 加以证 实利润 的社会 本质， 并从 正常的 观点对 利润作 
出了 一定的 评价: 如果利 润是社 会的一 种剥削 行为， 则它就 不得不 
受 到人们 道义的 谴责。 

既 然现代 法制反 对人剥 削人， 所 以现代 法制也 就要反 对非劳 
动的 收入。 

然而 ，利 润问题 ，还需 要说明 调节利 润高低 的客观 因素。 因为 
问 题涉及 到资本 主义的 生产， 所以利 润是与 工资有 相互联 系的收 
入。 工 资先须 有利润 ，反之 亦然。 因此 ，那些 规定工 资高低 的客观 
因素， 也 要规定 作为资 本家支 配的利 润额。 如果工 资是由 社会劳 
动的 生产 率和工 人与资 本家的 社会力 量的对 比关系 所决定 的话， 
则 利润按 其绝对 额来说 ，也 应当由 这两种 因素来 决定。 
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资本家 的收入 —— 利润 ，也 正如工 资一样 ，首先 取决于 社会劳 

•  •  • 

亨丰 f 宁。 这 种生产 率越高 ，而 其他条 件相同 ，则资 产阶级 的收入 
因为 ，凡 是增加 社会劳 动生产 率的， 则利 润总是 有提高 


的 趋势。 

采 用新的 、改进 了的劳 动工具 ，有 提高 利润的 趋势。 这 里面有 

•  •  _««_  •  •  «  • 

几分 值得重 视的、 正 是资本 生产率 论中所 提到的 道理。 李 嘉图否 
定社会 劳动生 产率对 利润能 产生任 何直接 影响; 按他 的看法 ，利润 

的高低 ，只能 由工资 的高低 来决定 ，再不 会由别 的什么 来决定 。他 

•  • 

认为 ，利润 的提髙 只有在 工资降 低的情 况下才 有可能 。① 因此 ，李 

① “ 除非 提髙计 件工资 ，否则 什么也 不能对 利润产 生影响 ”(《 李嘉 图文集 》 ，第 64 
页）。 “ 只不 过由于 计件工 资降低 ，利 润水平 才自然 增长。 ” （同 上书， 第 74 页。） “利润 
- — 这 已经重 复过无 数次了 一™ ^取 决于计 件工资 o’’ （同 上书， 第 82 页。） 同时， 李嘉图 
认为， 劳动生 产率对 利润没 有直接 影响。 李嘉 图说： ‘ ‘由于 劳动分 工改进 ，机 械的 发明， 
道路的 修筑和 沟渠的 疏竣， 或 者由于 在生产 和商品 运输中 采用咸 少劳动 的任何 方式， 
而 利润水 乎却任 何时候 都不会 增长。 这些 原因对 价格有 影响， 然而 ，对 利润却 没有丝 
毫 影响。 另一 方面， 计件工 资任何 的减少 ，都会 使利润 增加， 然而 对商品 价格不 起任何 
作用 。” （同 上书 ，第 75 页。〕 因此， 按李嘉 图的观 点看， 劳动 生产率 的髙低 ，只能 影响产 
品价格 ，而不 能影响 利润； 而工 资的高 低也只 能影响 利润， 而 不能影 响产品 价格。 这是 
两 种彼此 尖说对 立的、 实 际上影 响利润 和价格 的方式 是完全 相同的 因素， 李嘉 图通过 
如下 方式来 解释： 他谈到 劳动生 产率变 化时， 在其所 列举的 具体例 子中， 指的是 生产中 
某种个 别产品 芳动生 产率的 变化， 恰恰 相反， 他初 步推测 工 资的 髙低变 化可能 是整个 
国民经 济的普 遍现象 ，正因 为这样 ，他 才得出 自己的 学说。 例如， 假如说 ，由 于劳 动生产 
率提髙 ，即 使钢 的劳动 生产价 值降低 ，则 这会直 接引起 钢的价 格降低 ，而 冶炼厂 厂主的 
利润 却变化 茲少。 相 工资 水平全 面提髙 ，必 定要导 致利润 降低， 而不 会造成 全部产 
品 价格的 降低： 但是， 假如我 们反过 来推测 ，劳 动生产 率提髙 带有全 面性， 而工 资水平 
变 化是一 种局部 现象， 则 这些因 素对利 润和价 格的作 用将恰 好是对 立的。 尽管 劳动生 
产率全 面提高 （这里 也包括 货币金 属的生 产）， 也 没有任 何根据 来使商 品价格 全面变 
化； 然而, 如果钢 的劳动 价值即 使减少 一半， 而 金的劳 动价值 也咸少 一倍， 则钢 的价格 
仍无变 化。 劳动生 产串全 面提髙 ，将对 国民经 济产生 怎样的 影响呢 ？ 社会产 品总量 B 
益增加 ，而 生产过 程中所 消耗的 产品数 量不会 增加； 可见， 留作扑 偿生产 消耗的 纯产品 
增加了 ，利 润也增 加了。 相反 ，工资 局部地 在某一 生产部 门得到 提髙， 产 品的价 格会变 
化， 如工资 在某一 生产部 门局部 地提髙 ，而 产品的 价格不 上涨， 则 资本便 会从这 种生产 
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嘉 图的利 润学说 （虽 然他本 人绝不 是阶级 斗争思 想的拥 护者） 异 
乎 寻常地 突出地 提出了 工人和 资本家 在利益 上不可 消除的 对立现 
象。 在这 种观念 中要想 把某些 利害关 系协调 起来， 根本就 没有商 
榷的 余地。 

实际上 ，利润 的提髙 ，完 全不须 要非降 低工资 不可。 例如 ，如 
果 由于采 用改进 了的劳 动工具 ，社 会劳动 生产率 提髙了 ，则 应当划 
分给工 人和资 本家的 社会产 品总额 增多， 而 工资和 利润可 以同时 
提高； 在这种 情况下 ，利润 提髙将 不是靠 降低工 资来达 到的， 而是 
靠社 会劳动 生产率 提髙才 达到的 a 

同时， 利润 和工资 不仅是 作为资 产阶级 和工人 阶级支 配的产 
品总额 ，也是 作为社 会产品 的份额 ，按其 绝对额 可以同 时提髙 。由 
于社 会劳动 生产率 提髙， 资本家 在社会 产品中 所占的 可能增 
加 ，而工 人阶级 在社会 产品中 的份额 也能同 时增加 ，这 是不 足为怪 
的0 


资 本家和 工人在 社会产 品中占 的份额 （而 且， 也不 靠降低 任何其 他社会 
阶 级在社 会产品 中占的 份额） 同时 提高， 对 在这方 面不继 续步 李嘉阁 后尘的 
现 代政治 经济学 来说， 似 乎是完 全不可 能的。 但是， 这 种似乎 不可能 性的出 
现， 只是 由于现 代科学 把全部 社会产 品只看 作是山 消费品 构 成的。 现代科 
学始 终还不 可能® 解作 为社会 产品成 分的不 仅有消 费品， 而且也 有 生产资 
料这种 简单的 逍理。 

在 社会产 品中要 严格地 E 分两 部分。 一 部分是 在社会 各阶级 


中抽走 ，这样 ，最 后终 于要导 致价格 的提髙 。总之 ，不管 是劳动 力的价 格还是 生产 资料 
价格的 提高， 都 会对资 本家的 利润起 着非常 相冋的 作用； 因为 资本家 在这种 场合 力求 
提 髙产品 价格， 即把他 增补的 开支转 嫁给消 费者。 如 按市场 条件做 不到这 一点， m ^ 
本宗 只好 容忍 利润 降低。 说劳动 生产率 和工资 水平的 龙 m 对利润 起打 •相 反的 作用足 
毫 无任何 根据的 
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之间 分配， 并构 成这些 阶级的 收入。 另一部 分是用 于恢复 生产过 
程中 消耗了 的生产 资料， 并不构 成什么 收入， 不转化 为谁的 消费。 
只有 某些部 分社会 产品成 为社会 收入， 然而， 这是很 简单的 道理， 
可 是直到 现在还 没有被 科学所 掌握。 不懂 得这个 道理， 也 就不懂 
得社 会产品 分配的 规律。 

如果 我们懂 得整个 社会总 收入的 价值永 远也达 不到全 社会产 
品的 价值， 对我 们将会 懂得作 为社会 产品份 额的不 论是利 润还是 
工资 ，都 可能同 时日益 增长。 社 会劳动 生产率 的增长 ，要引 起社会 
产品 总额日 益增长 。 这种 剩余产 品相应 地增加 社会收 人总额 ，因 
此, 全部社 会收入 由于生 产资料 份额减 少也可 能同时 增加。 

举具 体例子 来说， 炼 钢采用 改进了 的生产 方式， 由 于生产 一普特 钢的社 
会劳动 消耗减 少了， 因此 ，腾出 了一定 份额的 社会劳 动用于 增加社 会收入 。把 
耗去 的生产 资料单 位用于 恢复的 社会劳 动份额 越少， 则 直接用 于满足 社会消 
费的 劳动就 越多。 

增加社 佘收人 这种过 程靠减 少生产 过程中 用于消 耗的生 产资料 ，可 用下 
列 图表来 表示： 


这两 个圆形 图要表 示在不 同的社 会生产 条件下 ，耗 费同样 社会劳 动的产 
品。 图形 白的部 分表示 社会收 入部分 ，黑的 部分表 示社会 生产资 料部分 。社 
会劳动 生产率 的增长 要导致 社会用 于恢复 所消耗 了的生 产资料 的减少 （如 
圆图 黑色部 分的减 少)， 则 社会收 入在同 样劳动 消耗的 产品中 的份额 就会增 
加， 即圆形 白色部 分必然 扩大。 同时， 工 资和利 润象社 会产品 的份额 一样可 
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以同 时提髙 ①。 

由 此得出 结论， 利润 和工资 相比， 既可以 并行地 变化， 也可以 
相反地 变化。 利润 和工资 （作 为产品 份额） 可以有 T 列各 种情形 
的 配合: 高工 资和低 利润， 髙工 资和高 利润, 低工 资和高 利润， 低工 
资和低 利润。 我 们在实 际生活 中可以 看到这 些配合 情况： 例如 ，在 
美国 有高利 润同时 也有高 工资， 在俄国 有高利 润却是 低工资 。由于 
劳动生 产率髙 ，所以 美国的 生产资 料的单 位劳动 价值低 ，单 位产品 
需要的 生产资 料最少 •， 因此 ，资 本家 和工人 在社会 产品中 占的份 
额 就高， 我们还 看到俄 国另一 种倩况 ，在 那里， 在劳 动生产 率低的 
情况下 ，用资 本强制 剥夺劳 动的办 法来谋 取髙额 利润。 

现在， 我们 不难判 断两种 非常对 立学说 其中包 含的真 实和虚 
伪了 。一种 是生产 率学说 ，它不 承认或 者轻视 高利润 对髙工 资的依 
赖 关系; 一 种是李 嘉图的 学说， 它坚持 高利润 特别取 决于髙 工资。 
这两 神学说 包含了 一点点 真理， 但在 只承认 调节利 润髙低 的两种 
因素之 一的作 用同时 ，同样 含有片 面性。 至于谈 到生产 率学说 ，认 
为除了 降低工 资外， 也还有 提髙利 润的其 他来源 ——这就 是社会 
劳动生 产率的 提高， 是 完全正 确的。 技术进 步创造 了提高 利润的 
自然 趋势。 

然而， 另一 方面， 利 润的提 高除了 靠劳动 生产率 增长， 还可 
以靠减 少工资 来提高 ，这 一点 也是芷 确的。 工 资的任 何变化 ，要以 
社 会劳动 生产率 不变为 前提， 这 就必然 要引起 利润的 逆变化 。正 


① 对于这 一点， 可以提 出不同 栽见： 资本主 义经济 的发展 常引起 用机器 代替话 
劳动 ，因而 ，也 引起生 产资料 作用的 增强。 但是， 在本 文中只 谈到生 产资料 在该劳 动消 
耗中 的份颏 ，而 没有谈 到生产 资料在 该资本 消耗中 的份额 。 
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确的 利润学 说应当 承认两 种因素 :纯经 济因素 （高度 社会劳 动生产 

•  •  •  •  9 

率) 和社 会因素 （不 同社会 阶级间 的产品 分配) ①对 利润的 影响。 

#  «  ~  # 

一般 来看 ，资 本家得 到一定 价值额 的利润 ，就是 由这样 的因素 
决 定的。 然而， 利润在 对资本 家预付 资本利 息中通 常表现 为不是 
绝对的 ，而 是相 对的。 社会 的利润 率究竟 由什么 来决定 的呢？ 

利 润率是 资本家 耗去资 本除利 润得出 的商。 正如上 面所说 
的， 社会 利润， 按其绝 对量， 由 社会劳 动生产 率以及 资产阶 级和工 
人 阶级社 会力量 的对比 关系所 决定。 至 于谈到 （按 所占百 分比表 
示利润 的资本 ，则 资本家 耗去的 资本量 由资本 的周转 速度决 定之。 
资本 周转越 迅速， 则用 于企业 设备的 资本就 越少， 而利润 率就越 
髙。 因此 ，社会 资本周 转速度 是影响 社会利 润率的 第三种 因素； 可 

见， 利润率 取决于 三种因 素:穿 爭学 f 乎、 

. 

资 i 的利‘ 分成两 A 组成 部分： ffi：， 亭和 牟华丰 
借款利 息是使 用借款 资本的 付费。 如果 *企* 业 靠贷 资 进 V 经 
营， 则资本 主义利 润的两 种组成 部分便 尖锐地 对立起 来:贷 款者得 
到借款 利息， 而资 本利润 的剩余 部分， 扣除 借款利 息外， 便 形成企 
业主 的盈利 -一 企 业主的 利润。 

借款利 息额取 决于借 款资本 的洪求 条件。 放款的 资本越 多 t 
如果 其他焱 件不变 ，则放 款利息 就应该 越低。 


① 非常 引人注 意的是 ，马 克思在 《 资本论 》第 3 卷中 认为： 除 了工资 变化外 ，生产 
资料劳 动价值 的变化 （换句 话说， 劳动生 产率的 耷化） 对 利润率 有直接 影响。 因此 ，马 
克思 与李嘉 图的利 润学说 脱离了 关系。 李 嘉图的 利润论 中反映 特别强 烈的是 资本家 
和工人 的利益 对抗。 参考 《 资本论 》第 3 卷 ，第 1 部 ，第 81 页以及 后面各 页中， 这种令 
人发 生兴趣 的章节 ，根本 没有注 意到本 身招来 的批评 。 
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借 款资本 (除 商业 的外） ，是一 种古老 的资本 形式。 髙利贷 乃是产 生货币 
经 济祸根 之一； 当时 ，国内 货币资 本数量 甚少， 但由 于当时 自然经 济解体 ，大 
量需要 货币。 这 样一来 ，对 高利贷 —— 肆意索 取髙利 息的放 款资本 （大 半用 
于 消费， 或者贷 给小生 产者） 开辟了 地盘。 发达 的资本 主义经 济中贷 款不是 
用 于消费 ，主要 地是用 于生产 。一 般说来 ，借款 人也象 贷款者 一样是 资本家 
资本 利润是 在企业 主和贷 款者之 间进行 分配， 同时， 贷 款利息 作为资 本主义 
企此总 利润的 一部分 ，降 到相 当低的 水平。 

资本主 义的发 展引起 固定资 本依靠 周转资 本来日 益发展 ，所 

»  ■  •暴 

以社会 资本的 周转呈 现比较 缓慢的 趋势。 再者 ，随着 发展的 同时， 
也 引起社 会劳动 生产率 迅速的 增长。 因此 ，资 本主义 的发展 ，本身 
就包含 着既有 提高利 润率的 趋势， 也 有使之 下降的 趋势。 哪种趋 
势较 为优越 ，就其 一般形 式来说 ，是 无法判 断的。 一 切都视 其咨本 
主义发 展的具 体情况 而定。 在 任何情 况下， 马克思 所预计 的利润 
率一般 趋于下 降的规 律是不 存在的 。① 

事实 却完全 否定有 这样的 规律。 早 在十八 世纪， 英国 的借款 利息率 ，按 
斯密 的话说 ，降到 3%， 荷兰甚 至降到 2%， 当时平 均利润 ，还是 按这位 作者的 
话说 ，因 为超过 借款利 息一倍 ，所以 要用正 规的标 准来计 算③。 可 以认为 ，十 
九世 纪的头 十年， 英国 的平均 利润是 比较可 观的。 后来 利润率 的变化 特征， 
根 本就没 有经常 下降的 趋势。 施穆勒 认为， “对中 欧和西 欧大多 数国家 来说， 
可以 证实， 1895 •— 1900 年间， 企业主 的利润 非常高 ，也就 是说， 甚至比 i860— 
1873 年， 或者比 1820-1840 年间企 业主的 利润髙 。”③ 

①  我 曾经不 止一次 地证实 这种规 律实际 上是没 有的。 参考 我的德 文本： 《商业 
危机的 理论与 历史研 究》 ，第 206 页和 《 马克思 主义的 理论基 础》 ，第 159 页。 我 在德文 
本著 作中谈 到的危 机证据 较比在 《 马克 思主义 的理沦 基础》 中更具 有普遍 性。‘ 

②  斯密 国富论 》 ，第一 卷 ，第 235,238 和 246 页。 

③  施 穆勒： 《国民 经济研 究纲要 \ 第2 卷 ，第 437 页。 其他 作者也 指出那 一点。 

例如： 爱伦堡 说:“ 资本利 润率的 降低， 在我看 来绝没 有可资 证明的 事实。 我根 据瓦贡 
的数据 按五年 为期， 计算出 1S71— 1900 年 期间德 国股份 公司的 股息， 出现相 反的现 
象 ，也 就足说 ，股息 增加了 ％  经济学 教课书 》 ，第 27 卷 ，第 3 部分 ，第 259页9) 
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上述 的利润 学说是 与发达 资本主 义经济 的利润 有关； 它是从 
假 设出发 ，说社 会产品 是资本 主义生 产过程 创造的 ，并 在社 会三种 
阶 级间进 行分配 （扣 除生产 资料份 额）； 这三种 阶级： 工人、 资本家 
和土地 占有- 者是资 本主义 生产本 性所具 有的。 利 润在这 种情况 
下 是资本 家从工 人创造 的产品 中的扣 除额。 然而， 如果我 们假设 
(与实 际相符 合）， 资 本主义 生产只 包括社 会生产 部分， 假 设社会 
的 一部分 人形成 非资本 主义的 小生产 者而不 属于资 本主义 的生产 
关系 的话， 则 利润的 产生属 另一种 来源。 领 导资本 主义企 业的资 
本家在 这种场 合有可 能获得 利润， 办 法是不 仅剥削 在自己 企业从 
业的 工人， 也剥削 购买自 己产品 而不属 于工人 阶级的 消费者 。如 
果 资本主 义生产 包括全 部社会 生产， 则资本 家作为 一个阶 级不能 
从交 换中获 取利润 ，而 只能从 生产中 获取; 因为 在这 种情况 下购买 
者 的总和 与资本 主义生 产过程 相互有 联系的 阶级总 和恰好 不谋而 
合。 相反 ，如果 社会的 某一部 分不是 资本主 义生产 ，则 资本 家可以 
通过 较高价 格出卖 这一部 分产品 来获取 利润， 也就 是通过 剥削购 
买者 的办法 来获取 利润。 

资本主 义初期 发展的 国家， 企业 通常享 有一定 程度的 垄断优 
势 ，它们 没有碰 到其他 资本主 义企业 的竞争 ，利 用这神 机会， 可以 
保 持自己 产 品高 水平的 价格。 因此 ，他 们可以 收取的 利润率 很高， 
通常比 发达的 资本主 义经济 的国家 还要髙 的水平 。然而 ，这 种髙水 
平的利 润完全 是在另 一种基 础上产 生的， 不 同于在 资本主 义生产 
十分 发达条 件下的 利润。 在发 达的资 本主义 生产条 件下， 资本家 
阶级只 能从剝 削工人 中榨取 利润； 在 不发达 的资本 主义生 产条件 
下 ，除此 以外， 还可以 从剥削 购买者 中榨取 利润。 当 资本主 义生产 
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开始 居统治 地位时 ，从 购买者 中榨取 利润就 必然会 消失。 

这就 是利润 率为什 么在不 太发达 的资本 主义经 济中通 常要髙 
出于发 达的资 本主义 国家的 原因。 

例如说 ，俄 国利 润率高 ，不 仅与工 资水平 低有关 ，更 甚者与 俄国的 工广主 
除 剥削本 厂工人 外还剥 削自己 的买主 有关。 他们以 过高的 价格铕 售产品 （由 
于 竞争不 激烈) 时， 为了 自己的 利益， 把课 税转嫁 给使用 其产品 的居民 身上。 


在年 轻的资 本主义 国家中 ，当 国内 资本主 义生产 发展时 ，经常 


发 现利润 率下降 的原因 是在于 利润这 种双重 来源， 从而找 到一种 
借 口， 似 乎利润 率随着 资本主 义的发 展总有 下降的 趋势； 实 际上, 
利润率 下降只 有在国 家过渡 到发达 的资本 主义的 时候才 有的现 
象, 并且在 资本主 义经济 体制进 一步发 展的情 况下， 利润率 下降可 
能完 全停止 ，或者 利润率 甚至可 能出现 相反的 动态。 

; 枣早哕 和寧 f 是其价 值学说 的逻辑 结果。 马克 思从绝 对劳动 价值论 
出发， 非常合 乎逻辑 地得出 结论， 说资 本家的 利润， 正如 一般不 基于劳 动的任 
何收入 一样， 是来自 于资本 家和其 他有产 阶级播 取工人 的无偿 劳动。 马克思 
把劳动 力称为 可孪寧 夺 （ 因为 这部分 资本的 价值在 生产过 程中可 以增殖 } ，而 
把 生产资 料称矣 f 。 马克 思把资 本划分 为不变 和可变 部分， 称 之为资 
本的 垵毕: 其中不 变资本 •起最 大作用 的资本 ，叫 做夸 ，辱申 资本； 可变 部分居 
优势 本， 叫 做咚作 I 率的资 本。 马克思 利润学 是在 于确信 ，只有 
可变资 本才是 利润的 而不 变资本 在这方 面起着 消极的 作用， 马 克思的 
学说 正是以 这样的 论点与 所有的 利润学 说有着 明显的 区别， 而 其他利 润学说 
在工资 和生产 资料之 间没有 提出利 润方面 的任何 差别。 

然而， 在资本 主义世 界的外 表上， 看 不出利 润构成 方面不 变资本 和可变 
资 本之间 有任何 差别， 这是 不应有 丝毫怀 疑的。 在 可变资 本多多 少少起 k 大 
作用的 那些企 业中的 利润， 绝 不会髙 于不变 资本占 优势的 企业。 马克 思对这 
种事实 不提出 异议， 然而， 借助下 列论点 力图使 这种事 实与自 己的学 说相一 
致。 马克思 说:“ 在不同 的生产 部门， 由 于不同 的资本 构成， 产 生不等 量的刺 
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余价值 。 因此， 不同 生产部 门的利 润率最 初也是 极不相 同的。 然而， 这些不 
同的利 润率， 通 .过竞 争而平 均化为 一般利 润率， 而一般 利润率 就是所 有这些 
不同利 润率的 平均数 。” 某些 资本家 “不 是得到 了本部 门生产 这些商 品时所 
生 产的剩 余价値 或利润 ，而 只是得 到了社 会总资 本在所 有生产 部门在 一定时 
间 内生产 的总剩 余价值 或总利 润均衡 分配时 归于总 资本的 每个相 应 部分的 
剩余 价值或 利润。 …… 就利润 来说， 不同 的资本 家在这 里彼此 只是作 为一个 
股份 公司的 股东， 而利润 是按他 们人股 股金的 比例进 行分配 ”①。 

反对这 些靖法 首先要 指出， 马克 思所假 设的拉 平最初 不同利 润 率的过 
程. 由于资 本构成 的差别 (马 克思特 意虚构 的）， 一点也 不符合 实际。 在资本 
主义 经济中 ，实际 上存在 差别， 对于拉 平最初 不同利 润率的 全过程 ，是 没有任 
何根 据的； 因 为在不 同生产 部门的 “ 最初的 ”利润 率不取 决于资 本的 构成。 
可见， 商品价 格和利 润率的 形成所 根据的 不是绝 对劳动 价值， 而是资 本主义 
的生产 费用; 其实， 从这后 一种观 点看， 在 资本成 为工资 或成为 生产资 料的费 
用之间 ，没 有任何 差别。 

毫无 疑问， 因为问 题讲的 是个别 企业， 就不 能发现 资本和 利润率 的构成 
之间 有任何 联系。 然而 ，按马 克思的 意见， 即使 个别资 本家的 利润依 赖于不 
变资本 也和依 赖于可 变资本 一样， 但整个 资产阶 级的利 润都是 由可变 资本形 
成的。 马克 思说， 剩佘价 值规律 掌捏社 会分配 方面的 主要控 制权， 也 就是社 
会 某些阶 级间社 会收入 分配方 面的支 配权。 谈到同 ~ 阶级内 部的社 会收入 
的分 配问题 ，则 它属于 另外的 规律。 

如果 拿各生 产部门 的总和 来看， 马克 思说， 商品价 格的总 额与其 劳动价 
值总额 相等； 某些 企业的 利润与 剩余价 值相应 数额不 吻合， 不 能使一 般剩余 
价值规 律发生 波动； 因为 “这一 切总是 这样解 决的： 加人 某种商 品的剩 余价值 
多多少 ，加 入男一 种商品 的剩余 价值就 少多少 ，因 此， 商 品生产 价格中 包含的 
偏离价 值的情 况会互 相抵消 。”⑤ 

这样 一来， 社 会利润 率按马 克思的 看法， 完 全决定 于归资 产阶级 支配的 
劳动 价值。 但是 ，不难 说明， 马克思 的利润 学说是 与其丰 砂辛 学说相 矛盾。 
商品 的实际 价格， 根据 《 资本论 > 第 3 卷中 常见到 的价格 '雀 “， 与劳 动价值 


①  参见 《马克 思恩格 斯全集 中文版 ，第 25 卷 ，第 jt77— 178页。 

②  参见 《 马克 思恩格 斯全集 》， 中文版 ，第 25 卷 ，第 181 页。 
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不相 符合， 而决定 于生产 费用。 如 果生产 两种商 品耗费 的资本 相同而 其构成 
不 同的话 ，则两 种商品 的劳动 价值将 会不同 （因为 消耗高 构成资 本时， 从业工 
人 数少于 消耗低 构成资 本时的 从业工 人数， 尽管消 耗的资 本量相 同）, 但是, 
尽管劳 动价值 不同， 然而 这些商 品的价 格将会 相等， 因 为每种 商品的 价格是 
由当作 该种商 品生产 费用额 加上平 均利润 决定的 。马克 思把这 种价格 叫做半 
flff。 商品的 实际价 格也就 是生产 价格。  ' 

' 而， 由 此得出 结论， 不仅是 每一个 别资本 家的利 润与劳 动剩余 价值不 
一致 ，而 且全社 会利润 也与劳 动剩余 价值不 一致。 

我们 以符号 A 表示 整个社 会产品 的劳动 价值， 以 K 表示整 个社会 资本的 
劳动 价值， 以乂 表示社 会产品 的生产 价格； 以1^ 表示社 会资本 的生产 价格。 

在这种 情况下 ，劳 动单 位中表 现的社 会利润 率为： 而 生产价 格中表 

现的同 样的社 会利润 率为： -Al^Kl 。 按马 克思的 意见: O 

这个 等式也 要先有 •.  ArK-A^Ki 的前提 条件。 只 有后者 这个等 式成立 ，第 
一个等 式才能 成立。 然而， 根据生 产价格 学说， 使劳动 价值与 生产价 格相一 
致 ，要 求消除 资本构 成中的 差别; 因为 只有 在那种 倩况下 ，全社 会产品 的劳动 
价值， 如同 全社会 产品的 生产价 格列入 社会资 本的生 产价格 一样， 才 能列入 
社 会资本 的劳动 价值， 也就 是说， 生产全 社会产 品的资 本构成 与生产 社会资 
本 的资本 构成没 有任何 差別。 然而， 因为对 这样的 相符， 没有 任何经 济上的 
论据， 所以没 有理由 来使劳 动价值 表现的 社会利 润串与 生产价 格表现 的社会 
利润率 相符合 。® 

只 有用生 产价格 计算出 来的利 润率才 有现实 意义。 如果 用劳动 价值计 
算出 来的利 润率， 不能 符合用 生产价 格计算 出来的 利率， 则劳 动价值 的利润 
率会 变得毫 无现实 意义。 因此， 就会 钲实， 由于 商品生 产价格 偏离同 一商品 
的 '劳动 价值， 不仅 个别资 本家的 利润， 而 且社会 利润率 也要偏 离剩余 价值与 
社 会资本 的劳动 价值的 比例。 

在这种 实际情 况下， 马克思 的利润 学说， 既 然是指 揭示决 定利润 率髙低 


① 我在 克思主 义的理 论基础 》 中经 过较详 细地研 究并稍 作变动 m 很少 用共 
同形式 表述的 这种 观点， 后来在 an. 博尔 特克维 奇的： 《社 会科 学文献 》和《 国氏 经济 
年鉴 》 中 一系列 论文 都得到 了 发挥. 
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的实院 因素， 就 失去任 何现实 意义。 它 不论对 个別资 本家的 利润， 还 是对全 
社 会利润 都失袭 效力。 可见， 规定 的不变 资本和 可变资 本的差 别没有 
明确的 意义， 闲 而在揭 示利润 kkk， 没有提 供任何 知识， 所 以应坚 决地抛 
弃。 

因此， 马 克思的 利润学 说中的 不同组 成部分 的科学 价值远 不是相 同的。 
马 克思的 学说， 作为 社会利 润本质 的学说 是非常 正确的 ，是 g @ 对 经济科 
学 理论作 出的重 要功绩 之一； 这种 学说作 为资本 家削剥 工乂“ -论也 是可取 
的； 但是 ， 作为决 定利润 率髙低 的因素 的理论 ，作 为资本 分成不 变部分 和可变 
部分 的学说 ，没有 任何科 学价值 ，也 定会 消亡。 导赛 學、 不成功 的原因 ，是 他力 
图 把利润 视为价 值现象 ，特 别视为 劳动价 值的现 '象 
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一、 丰冬巧 幸孕, 乎。 级 差地租 规律。 洛贝 尔图斯 
的地租 学说。 地租 的历史 演变。 开展 土地改 革运动 。二 、粮 

謇 

食 地租。 俄国的 粮食地 租^ 租金 价格的 演变。 粮僉地 租的一 

•  •  • 

般 意义。 爱尔 兰地租 法规。 法规 的意义 和引起 法规的 原因。 


一、 资本主 义的地 租学说 地租 是一种 非劳动 收入， 来自对 

•  •  •  •  •  • 

丰學㊉ 亨亨 亨亨学 巧_早。 地 租以及 利润， 都 是第二 位主要 
的非劳 ^ 收入。 然而， 资本和 土地之 间存在 极大的 差别， 这种差 
别是在 于资本 是人们 .的 劳动 产品， 而土地 却不是 由人们 创 造的。 
由此 ，利润 和地租 之间也 就产生 相应的 差别。 可是， 利润是 由工人 
阶 级和资 本家的 社会斗 争来决 定的， 其提髙 或降低 都取决 于这种 
斗 争地租 ，就 某种意 义上说 有自己 的规律 ，这 种规律 不属于 社会斗 
争 ，并超 出社会 斗争。 在某种 生产情 况下， 如 何决定 利润的 髙低， 
没有一 种特殊 的利润 规律， 但是， 地 租都有 这样的 规律。 这是因 
为 ，在 土地哭 系方面 ，有 一种外 在的、 非社 会势力 —— 外部 自然界 
即土地 ，渗 透到 社会关 系中。 

由于 人们在 其经济 活动中 碰到以 自己的 劳动难 以改变 的外部 
自 然界 ，所以 人们的 活动听 命于自 己劳 动的自 然 条件。 然而 ，经济 
劳动的 自然条 件在不 同的生 产地点 是极不 相同的 a 自然生 产条件 
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的 差别， 必然 会导致 劳动生 产率的 差別： 哪里 自然条 件较好 ，哪里 
的劳 动就有 成效； 反之 亦然。 劳动生 产率的 差别反 过来也 引起收 
入的 差别； 劳动 生产率 较髙的 地方比 劳动生 产率较 低的地 方能创 
造出 更多的 额外剩 余产品 ，因而 也能创 造出更 多的额 外剩佘 收入。 
这些 收入将 归谁所 有呢？ 

这些 收入与 生产条 件的自 然差异 有直接 关系。 然而， 现有社 
会制 度下的 土地是 某些人 的私有 财产。 这些 人占有 土地， 因而有 
可能 利用这 块土地 上的自 然优势 把土地 带来的 收入攫 为己有 。如 
果 土地租 让出去 ，由 于该地 块劳动 生产率 高所产 生的剩 余收入 ，不 
可能归 租佃者 所有； 在相 反的情 况下， 不同地 块上的 佃户， 虽然投 
入的劳 动和资 本相同 ，然而 收入却 不同。 诚然 ，这就 使佃户 们产生 
需要好 地的强 烈要求 ，于 是土地 所有者 趁机提 高租金 ，使土 地上的 
全 部剩余 收入转 归自己 所有。 因此， 土地占 有者阶 级由于 占有土 
地 就有机 会把不 同生产 地的因 劳动生 产率不 同而产 生的全 部剩余 

收入 ，攫为 己有。 这些 收入也 就成为 地租。 

•  • 

劳 动生产 率的自 然差别 ，首先 ，与字 宇 I’ 準 字学另 JJ 亨 

联系。 每块土 地都占 有一定 的空间 位置， 这 是人们 无法变 

•  • 

土哗 的地理 位置的 差别也 是地租 的主要 来源。 这种 空间来 源的地 
租， 最 纯粹的 形式突 出地表 现在所 谓的城 市地租 —— 城市 土地地 
段的 地租。 地段距 市中心 愈近， 土地 的经济 优势就 愈高， 就 是说， 
土地 私有者 可能索 取使用 该地的 租金就 愈高。 对城 市郊区 （即城 
市建设 未及的 地方） 来说， 其地租 就特别 低廉， 而市 中心的 地租几 
乎 达到最 高点。 这 种地租 完全是 以地理 位置的 不同而 不同。 

地理 位置的 差别， 也 是农业 地租极 重要的 源泉。 生产 出交换 


第八章 地租 


605 


的 农产品 是为了 销售， 出 卖时， 如该生 产地离 农产品 销售点 愈远， 
则产品 从生产 点运到 其销售 点所耗 的劳动 就愈多 。如果 我们假 
设， 农 产品只 在某一 中心点 销售， 则生 产地离 这个点 愈远者 ，其所 
负担的 产品运 输费就 愈多。 然而， 所 有同类 产品的 价格在 同一销 
售点应 该是相 同的， ©不 取决于 这些产 品的产 地离销 售点的 远近。 
由 此得出 结论： 生产地 的农产 品价格 必然是 产地离 销售地 愈远就 
愈低。 获 得一般 利润的 价格， 将只能 抵补最 远产地 的产品 生产费 
用 ，因此 ，价格 再不能 降低了 ，因为 ，价 格再继 续降低 ，产品 生产便 
会 停止。 但是， 地块 离产品 销售点 愈近， 由于 节省了 全部运 输费， 
产品 的价格 就愈高 ，从该 地得到 的收入 也就愈 多了。 

因此， 不同地 块离销 售点远 近不同 ，其不 同生产 点的产 品价格 
也将 不同， 从土 地上得 到的货 币收人 也同样 不同。 ¥ 要把 农产品 
运到 销售点 的区域 范围内 ，土地 的货币 收入， 正如上 述所说 ，获得 
一 般利润 只能抵 补产品 的生产 费用， 最近的 土地上 的货币 收入超 
过这 个定额 ，于是 土地便 产生额 外的货 币收入 ，土地 离销售 点愈近 
者， 收入就 愈多。 这些收 入便是 土地所 有者的 地租。 这种 地租在 
每一种 个别情 况下， 就 将等于 某块土 地上得 到的货 币收入 与离销 
售点最 远的土 地上得 到的货 市收入 之间的 差额。 

在这种 情况下 ，土地 所处的 空间位 置的自 然差别 ，是地 租产生 
的 原因； 而 离销售 点较近 的土地 ，相应 地缴付 的地租 就高， 根据这 
一 原则， 市郊 地租收 费高， 离销售 点较远 的土地 C 如我 国乌 苏里边 
区） ，甚至 是非常 肥沃的 土地， 也不用 交付任 何租税 。① 


① 杜能在 其名著 :《 孤立国 》(1826 年 ，第 1 版） 中 ，主 要阐述 着空间 因素对 地租产 
生的 作用。 杜能想 研究里 纯形式 的空间 因素的 影响， 为此， 他初 步设想 一个有 同样肥 
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这样 一来， 地 租形成 的亨了 个肀枣 是土地 巧竽❺ 宇咢 竽零㊉ 

差别， 地租的 第二个 来源， 就 农业方 面说， 是 由于自 然原因 造成的 

攀攀  _  •  »  • 

f 砰㈣ 特料00 

农业套 一率 i 减规 律的 实质是 在于， 如果 对农业 增加投 
放 的劳动 ，要 是随后 每一次 的劳动 消耗超 出一定 的限度 ，其 生产效 
益总是 很少， 提供的 产品也 会越来 越少。  • 

例如 ，耕作 某块地 ，第 一次 投入的 单位劳 动提供 6 个单位 产品， 第 二次投 
入同 一块地 的单位 劳动假 定提供 的不是 6 个而是 8 个单 位产品 ； 第三 次的单 
位 劳动假 定提供 10 个单位 产品。 然而， 随后每 次消耗 的劳动 所提供 增加的 
产品 ，迟 早总要 达到越 来越少 的限度 。如果 达到这 个限度 ，假定 用的是 第三个 
单位 劳动， 则第四 次的单 位劳动 假定提 供不是 10 个而是 8 个单位 产品； 第五 
次单位 劳动一 _6 个单位 产品， 第六次 一 4 个单 位产品 ，等 等； 最后， 只要还 
没有达 到绝对 限， 投放劳 动无论 怎样增 加也不 能引起 产品增 加超过 极限。 

现在 假定， 根据市 场条件 ，需 要这块 地提供 42 个单位 产品。 为了 生产这 
个 数量的 产品， 需 要耗费 6 个单位 劳动， 6 个 单位的 劳动生 产率以 6+8+10 
+  8+6+4 数字来 表示。 产 品价格 应当是 能使后 者即最 少的生 产劳 动消耗 
得 到补偿 ，因为 ，只 有在 这种情 况下才 会使这 种消耗 有益。 也就 是说， 产品价 
格 要符合 1/4 的劳 动价值 （因为 最后一 个单位 劳动要 生产出 4 个单 位产品 
如果 42 个单位 产品全 都按这 个价格 出售， 则其 总价格 将相当 于 42x  1/4  = 
101/2 的劳动 单位。 然而， 生产这 42 个单位 产品实 际消耗 的劳动 ，根据 推算， 
刚 刚等于 6 个单 位劳动 。 可见， 产 品将会 按照比 相应的 劳动消 耗髙得 多的价 

沃 土地的 " 孤立 国”， 国内 生产的 农产品 运往销 售的城 市位于 国家的 中心。 因此， 离市 
中心愈 远的地 £, 其农产 品价格 就愈低 ^ 然而， 不仅 地租因 地区不 同而有 所不同 ，而农 
业 体制的 本身也 由于产 品价格 的不同 应有所 区别。 紧靠近 城市的 是果园 和菜囿 地区， 
因为 它出产 的产品 是易于 腐烂的 产品。 这个地 区的地 租是最 髙的。 其次， 是 林业地 
区， 产 品是如 木材这 类笨重 粗大并 不宜于 远距离 运输的 东西， 往 下的中 心地带 的特点 
是集约 化轮种 经济。 在较为 遥远的 地带， 农 业就越 不需要 集约化 ，因为 离销售 点远而 
产品价 格低， 所以农 业应是 粗放的 ，只有 产品价 格髙， 农业才 能集约 化^ 最后， 在农业 
区 以外， 在 那由于 产品运 输费用 高， 因而使 得产品 价格低 成为最 粗放的 农业都 不可能 
的地区 , 便是 畜牧业 坶带。 豢看 孤立国 》第3 版 ，第 1 卷， 1875，q 
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格 出售。 这种产 品价 格的超 出部分 形成剩 佘收入 归土地 占有者 所有， 成为他 
的 地租。 显然， 在这种 情况下 ，投 人到土 地的单 位劳动 越多， 土 地耕作 越集约 
化 ，土地 地租也 就越髙 了。® 


农 业劳动 中连续 消耗所 表现出 来的生 产率的 差别， 在 这种情 
况下， 是地 租产生 的来源 •，这 种情况 说明， 农 业中的 劳动生 产率超 
过一 定限度 ，就会 随着对 同一块 地投入 劳动的 增加而 递减。 

最后 ，:: 是  •巴 

况 ，比较 目巴沃 的: t 地提供 的收人 i、 比 贫療地 •多 •，士 ‘涘 
的 这种剩 余收入 ，就形 成这些 土地所 有者的 地租。 

于是, 地租就 有三种 主要来 源:地 块按其 所处空 间位置 的自然 
差别， 农 业劳动 中连续 消耗所 表现出 来的生 产率的 自然差 别以及 
土 地块自 然肥沃 程度的 差别。 由于 不同生 产地点 所有这 些自然 
的 、稳 定而无 法消除 的劳动 生产率 的差别 ，便 形成一 种特殊 形式的 
社 会收入 -一 归土地 私有者 收入的 地租。 这 种收入 的非劳 动特征 
比利润 具有不 劳动特 征更加 鲜明， 因为， 资 本毕竟 还是劳 动的产 
物 ，而 土地不 是由人 创造的 ，可见 ，从 占有 的土地 上得到 收入的 （由 


① 农 业劳动 生产率 遂减规 律是杜 阁首先 创造的 （参考 《杜阁 文选》 E. 德 尔出版 
社 ，第 〖卷 ，第 420 页）， 而且杜 阁提出 的看法 比后来 的作者 要正确 得多。 例如 说马尔 
萨 斯就这 个意义 解释这 个规律 ，说 农亚劳 动在其 历史发 展中， 生产效 率会越 来越少 。这 
种说法 是非常 荒谬的 ，根 本不 是正确 地理解 农业劳 动生产 率递成 规律的 结果； 因为 ，在 
那种 情况下 ，如果 历史地 需要消 耗的劳 动越来 越少， 却能获 得同样 数董的 农产品 ，则规 
律就 具有充 分效力 ，因 为在任 何技术 水平下 ，如超 过一定 限度， 最 后的农 业劳动 消耗的 
生产效 率就要 比先前 的低。 杜 阁没有 在这种 技术水 平和技 术本身 已发 生变化 的情况 
下把农 业劳动 生产率 这种差 别混淆 起来。 关于这 个规律 ，也可 参考： 大卫： 《社 会主义 
和农业 第 61 2 页〜 621 页。 某些经 济学家 企图把 生产串 递减的 规律也 推广到 工业上 
去。 然而 ，在 这种情 况下, 农业和 工业， 有着原 则性的 差别。 关于这 一点。 可参 考埃斯 
莱:《 土地 收益递 减规律 》 ，载 《 社会科 学文集 》 ，第 30 卷， 第 2 册 ，第 375 页及以 下各页 。 
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社 会其他 成员支 付的） 土地 私有者 ，不 可能借 口任何 劳动理 由来为 
自己 的收入 辩护。 地租是 社会支 付给那 种根本 不参加 创造自 己收 
入的土 地占有 者的贡 賦①。 

地租的 范围大 大不同 于租金 ，租 金成 分内通 常不仅 有利息 ，而 
且 还有使 用土地 占有者 资金的 费用； 例如， 使 用其建 筑物、 有时使 
用 其牲畜 或农具 和其他 等等的 付费。 地租只 是对土 地的固 定性和 
有效性 付费。 如上 述所说 ，地租 的高低 ，取决 于亨宇 

率与边 际生产 点劳动 生产率 的差别 ，在 边际生 产点， 生产不 创造任 

•  ••••••••• 

何剩余 收入， 而 通过一 般利润 只回收 消耗的 资本。 这种差 别于是 

便构成 可称之 为级差 地租， 因为这 种情况 下的地 租取决 于不同 

•  ♦ 

生 产点的 劳动生 产率的 差别， 取决 于自然 差别， 而在 边际生 产点， 
地 租降到 零点。 

该 生产点 和边际 生产点 的劳动 生产率 的差別 越大， 地 祖就会 
越高。 可 耕作的 肥沃土 地越少 ，土地 耕作越 集约化 （对 土地 耕作投 
入的 劳动越 多）， 粮 食运到 需要的 消费中 心距离 越远， 则地 租就越 
髙， 而地租 占社会 总收入 (如其 他条件 相等） 的 比重就 越大。 

现代科 学大体 上都采 用李嘉 图的级 差地租 学说。 许 多经济 学家 继李嘉 
图 之后， 力 图提: 出不同 于这一 学说的 另一种 论点。 从这 些意图 中最值 得注意 
的是 洛贝尔 图斯的 看法。 这种 看法值 得注意 的是： 它证 明绝对 劳动价 值学说 
是怎样 得出结 论的； 而绝对 劳动价 值论认 为劳动 中没有 最重要 的客观 价值因 
素 (好象 完全正 确）， 而只有 价值的 实体。 洛 贝尔图 斯的地 租论， 是这 种价值 
学说 的必然 的逻辑 结论。 这种理 论的实 质是这 样的： 

社会生 产中， 农 业是比 加工工 业出现 得较早 的生产 阶段。 先有农 民的产 

① 地租 在其他 形式的 社会收 人中的 特性是 在于： 地租 (资 本主 义的） 有自 己特殊 
的规律 ，虽不 是或者 超脱社 会斗争 之外， 但是， 产品在 资本家 和工人 之间进 行分配 ，却 
决定于 社会斗 争,， 
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品 ，然后 才有企 业主的 加工。 然而 .因 为农产 品要通 过工业 加工， 所以工 业中 
的资本 耗费相 应地要 比农业 中的耗 费多； 因 为农业 中不要 耗费的 原材料 ，却 
正 是加工 中要消 耗的； 因而 这一点 也就使 得农业 的利润 率高于 工业； 而农业 
中这种 剩余利 润也就 构成了 土地占 有者的 地租。 

例如说 ，社 会劳动 一半用 于农业 ，一 半用于 工业。 在 这种情 况下， 农业创 
造的 新产品 的价值 （假定 产品的 价值完 全取决 于劳动 耗费） 应 当与工 业创造 
的价值 相等。 生 产资料 占有者 不论在 工业中 还是在 农业中 都得到 同 样份额 
的部 分劳动 价值。 然而， 工 业中形 成生产 资料占 有者份 额的那 种劳动 价值， 
其 中占用 的资本 比农业 中占用 的多。 因 为工业 把资本 不仅要 用于工 资和劳 
动 工具上 (象 农业资 本）， 而 且也要 用于购 买原料 —— 农业 产品。 因此， 工业 
的利 润率要 比农业 的低。 


然而， 资 本主义 经济的 主要規 律是平 均利润 规律。 农业中 的利润 率不可 


能髙于 工业; 也就 是说, 农业中 的剩余 收入不 能为农 业企业 主所有 ，剩 余收人 
究竟 归谁所 有呢？ 很显然 ，它 将成 为地租 ，归 土地占 有者所 有①。 

所 有这呰 推论完 全符合 逻辑而 且很难 反驳， 因为他 原先的 价值与 劳动消 
耗成比 例的论 点是正 确的。 然而， 也容 易看出 ，这 些推论 在其进 一步发 展中， 
势必 要得出 羟济上 荒谬的 结果。 要 知道， 从这 种观点 上看， 农 业比工 业不仅 
容易产 生剩金 收入， 而且工 业的随 后每一 阶段也 都容易 产生刺 余收入 。本 
来 ，生产 不是两 个方面 —— 农业和 工业， 而 是要多 得多。 如果 洛贝尔 图斯的 
论 点是正 确的， 则生产 的每一 阶段都 要出现 租金， 于是， 细纱 工与织 布工比 
较， 有剩余 收入， 而 织布工 与印布 厂厂主 比较， 也 有剩余 收入， 如 此等等 。总 
之， 与随后 每一生 产阶段 比较， 都多 多少少 能得到 逐渐减 少的利 润率。 实际 
上， 根 本就看 不到这 类似的 情况。 根 据很简 单的道 理就能 看出： 因为 价格不 
与消费 的劳动 成比例 ，而 与资 本消耗 成比例 ，如果 资本消 耗增加 ，价格 也就成 
比例 地增加 ，也 軾是说 ，先前 各个生 产阶段 由于资 本消耗 减少， 就不会 产生仟 
何剩余 收入。 消耗同 样资本 的商品 应当有 同样的 价格， 因为对 资本家 来说， 
工 资支出 和生产 资料费 用之间 没有差 別②。 


© 洛贝尔 图斯， 社会问 题剖析 >， 1S75 年版， 特别是 致《 基尔希 曼的交 际函件 > 
(三卷 K 


② 参看： 庞 巴维克 ，对资 本利润 学说的 历史评 论, > ，第 485 页。 


610 


第四篇 分配 


因此， 洛 贝尔图 斯的地 租学说 无疑地 是没有 理论根 据的； 他以自 己的论 
点驳斥 的不是 李嘉图 的地租 学说， 而 是绝对 劳动价 值论， 导致 绝对劳 动价值 
论荒 谬透顶 的是他 的地租 学说。 

李嘉图 设想， 国家开 始在最 初移民 的地方 ，把比 较肥沃 的土地 
作 为耕地 ，后来 ，用 作耕 地的肥 沃土地 越来越 少了。 这种情 况是决 
不可 能的。 正如凯 里&洛 贝尔图 斯所指 出的， 往往 比较肥 沃的土 
地总 是很晚 才成为 耕地， 因为 这些土 地对农 作物的 栽培造 成很大 
困难 (例如 ，河 谷沉 积地） ，需要 把由于 土壤淤 积以前 根本不 能耕作 
的沼 泽地带 平整成 最好的 耕地。 因此 ，随 着人口 的增长 ，李 嘉图假 
设 的那种 地租提 髙的不 变趋势 是不存 在的。 

总之 ，近 百年来 ，农业 劳动生 产率没 有下降 ，反而 增长了 。尽 
管 土地耕 种的集 约化程 度扩大 （由 于农业 劳动生 产率递 减规律 ，所 
以有提 高农产 品的劳 动价值 的趋势 )®, 农业 技术的 改进却 引起欧 
洲 粮食生 产的劳 动价值 下降。 

这种 情况与 农业劳 动生产 率递减 规律一 点也不 矛盾， 这种 规律的 意义在 
于， f  了吁毕 乎半平 下的农 业劳动 生产率 ，如 耕作集 约化超 出一定 的限度 ，就 
会降低 。 *技术^水 平的提 高可增 加农业 劳动的 绝对生 产率， 但不 能消除 连续农 
业劳 动的消 耗中生 产率的 差别。 企是 由于上 述规律 起作用 ，尽 管农业 比我们 
在工业 中看到 他 有所 进步， 十九世 纪农业 劳动生 产率的 提髙也 完全是 微不足 
道的。 

李嘉图 认为： 地租 的自然 发展是 在于它 随着人 口的增 长而不 
断 提高。 可见 ，在 十九世 纪七十 年代， 西欧的 地租曾 经有很 大的提 

高。 


① “毫无 疑问， 现在， 由于 农业科 学技术 进步， 消耗 同样劳 动可能 生产较 西年前 \ 
更多的 产品” (大 卫: 《 社会主 义和农 业》第 644 页）。 
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例如说 ，根 据最 近的统 计数字 ，英 国农业 地租的 变化如 下:① 


1798 年 
1860 年 
1872 年 


农业地 租总额 


6V* 百万 _ 英镑 
42.9 百 万英谤 
48.9 百 万英镑 


然而 ，后来 紧接着 在英国 ，总 之在 西欧发 生农业 地租大 幅度下 
降 ，达 15 — :20% 以上。 下 降的原 因是粮 食价格 跌落， 粮价 递减是 
由于 从美国 、俄国 、印度 和其他 农业粗 放国家 的廉价 粮食经 水路廉 
价运到 中欧所 造成的 影响。 从 七十年 代后期 到九十 年代后 期的二 
十年间 ，是 农业地 租大幅 度下降 时期。 此后， 粮价和 农业地 租的下 
降趋势 才停止 下来。 因为适 宜小麦 和其他 谷物栽 培的备 用处女 
地 ，迅 速消耗 殆尽， 而各 地人口 又迅速 增加， 所以粮 价和农 业地租 
紧接着 再一次 大幅度 地提高 ®。 

至于城 市土地 租金， 则整 个十九 世纪都 在不停 地迅速 增长。 

①  施穆勒 玫治经 济学大 纲》 ，第 2 卷 ，第 442、443 页。 

②  好 几年前 我曾经 写道： “大 家不得 不认为 我们处 在农业 领域一 个新的 农业髙 
潮来 临的新 时代的 前夜， 会受 到农产 品价格 提髙的 影响。 西欧农 业危机 快接近 尾声， 
所以在 最近年 代几乎 处处可 以看到 农业经 济即将 髙涨的 迹象， 根 据这种 势头， 地租和 
地价 都提高 了” (《土 地改革 >， 1905 年 ，第 107 页)。 近 几年来 ，粮食 价格水 平髙， 躭是这 
种情况 的见证 „ 现在， 许多经 济学家 预见到 人类需 要的粮 食小麦 日益短 缺的时 刻即将 
来临 。 近来 ，如： 扎尔茨 、格伦 采尔以 及最近 的马克 斯 • 席 佩尔又 进一步 发挥了 这种看 
法。 席佩尔 指出， 海外各 国在七 十一八 十年代 生产的 发展， 是农产 品价格 下降的 原因， 
而现在 发現海 外各国 把新垦 土地用 作农业 作物栽 培进展 缓慢， 近 年来， 可以着 出农业 
产量增 长缓慢 ，而工 业生产 比农业 生产发 展迅速 ，于 是， 这 就出现 原料和 粮食产 品髙涨 
的 总趋势 （肉 类更 比粮食 髙）。 参看席 》尔： 《 物价髙 涨和世 界经济 的发展 》，《 社 会主义 
月刊 》， 1910 年 9 月。 
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人口 迅速增 加的城 市中， 城市租 金的增 长一直 很快， 近 十年来 ，租 
金 增加了  9 倍。 

土地 （主 要是城 市的） 租金 的增长 ，是 西欧和 美国赞 成土地 国有化 、要求 
消灭 土地私 有制并 使土地 成为全 社会所 有制运 动的主 要促进 因素。 这个运 
动的最 杰出的 理论家 是美国 人亨利 • 乔治。 他的理 论实质 可以归 结为： 社会 
罪 恶的根 源是地 祖增髙 运动， 因而社 会进步 果实落 到一个 社会阶 级即不 参加 
任 何生产 的土地 占有者 手中。 乔治提 出用没 收地租 的办法 (:对 土地课 以同样 
的地 租税) 来实 行土地 国有化 ，作为 与上述 情况作 斗争的 手段。 

拥护土 地国有 化运动 ，实践 上还没 有取得 巨大的 成果。 这 个运动 在欧洲 
多半 风行于 城市。 乔治的 思想只 对澳大 利亚殖 民地的 法律产 生了极 大的影 
响， 例如， 新西兰 和其他 殖民地 ，对私 有制土 地征收 累进税 同时， 对比 较小的 
地 块完全 免税， 而对大 块土地 ，随 着地块 规模的 扩大， 累进 课榥也 随之增 
加 ，① 


二、 粮 食地租 李嘉 图的级 差地租 学说， 指的 是资本 主义地 

•  •  •  • 

租， 即指土 地占有 者 通过对 土地进 行资本 主义耕 作而得 到的地 
租。 地租， 正 如李嘉 图所剖 析的， 是土地 占有者 的剩余 收入， 除抵 
补农 业生产 一切开 支后， 剩下 的一般 利润转 归资本 主义企 业主所 
有。 如土 地租让 给资本 家一农 场主， 则这类 资本主 义地租 的表现 
形式 最单纯 ，例如 ，英 国正采 取这种 做法。 地 租是农 场主一 部分租 
费， 是农场 主只支 付土地 占有者 的土地 、而不 支付其 建筑物 和其他 
资产的 一部分 租费。 

但是， 地租 远不是 经常具 有资本 主义的 特性。 如果 .承 租者是 
劳 动农民 ，租佃 土地不 是为了 利润， 而 是为了 彻口， 则其租 费的高 
低实际 上由扔 外一些 因素来 调节。 就 是说， 由于不 是资本 主义的 


① “关 于拥护 土地改 革运动 '参 看拙著 《 土地 国有化 》 —书 ，1906 年。 
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粮食 地租， 所以租 费比资 本主义 地租可 能竟高 得多。 因为 承租者 

■  ■  •  » 

在 这种情 况下， 租 佃绝不 是为了 获利， 很 自然， 租费 可能要 大量地 
消 耗农业 资本的 利润。 然而， 这 种情况 是不多 见的。 如果 小租户 
对 土地的 需要量 很大， 则 土地租 金可能 要耗费 他大部 分工资 D 承 
租者只 有减少 自己 的劳动 报酬， 通过 租金才 能得到 一块缺 少它便 
不 能维持 生活的 土地。 如果承 租者自 己没有 土地， 或者土 地少难 
以维 持生计 之际， 或者 不租佃 土地， 便 没有其 它挣钱 的机会 之时， 
则粮食 地租的 条件便 会特别 苛刻。 俄 国和爱 尔兰就 是典型 的粮食 
地租 国家。 

俄国 的地租 问题是 农业经 济最大 问题之 一。 根据 A.  A, 马努伊 洛夫的 
统计 数字， 俄国 大约有 37% 的农 户租佃 外地的 土地， 而且， 他 们租佃 的土地 
面积 大约等 于农民 份地总 面积的 20 匁 。① 

由于土 地缺少 ，必然 要造成 俄国农 民租佃 地主的 土地， 因为我 
国农业 人口迅 速增长 ，农民 离歼农 村便无 处可去 ，所 以很自 然地对 
土地的 需要就 越来越 强烈。 企业 主承租 在我国 是例外 情况； 农民 
以 粮食作 租金， 即所 谓的粮 食地租 是主要 的租佃 形式。 采 用粮食 
地 租时， 租金 价格的 高低， 如上述 所说， 不 是取决 于这块 土地农 
业企 业能有 多少纯 收入， 而是 取决于 承租者 农民需 要这块 地的迫 
切 程度。 农 业人口 越稠密 的地方 ，农民 就更需 要土地 ，所以 那儿的 
租 金就一 定提得 更髙。 造 成租金 提高的 原因： 不是 没扩大 农业集 
约化， 不是没 改善农 产品销 售条件 ，而 是承租 者农民 所处的 境况恶 
劣 ，农民 迫于情 势只好 安于自 己所生 产的较 少一份 产品。 

① A.A. 马努伊 洛夫： 《饿 国在经 济方面 的土地 租金》 ，载 《农 民问题 论文集 》， 
1905 年版 ，第 2 卷 ，第 75 页。 
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俄国农 业近代 历史极 突出的 特征， 就 是粮食 地租价 格的日 益增长 。例 
如， 按现行 的土地 统计资 料看， 上 世纪九 十年代 波尔塔 瓦省的 租金价 格变化 
情况如 下①： 


年度 

1 

按 粮食地 租计算 

按 企业主 租金每 
俄 亩以卢 布计算 

折合 成卢布 

|  smm 

1890 

8.61 

6.56 

2.05 

warn 

1895 

7.93 

5.96 

1.97 

33 

IE3I 

12.60 

8.68 

3.92 

45 

安民 承租土 地的租 金急剧 上涨， 与农业 经济的 生产率 增长关 系不大 ，然 
而， 引 起这种 上涨的 主要原 因是由 干农民 对土地 需要增 长了， 他们唯 恐失去 
自 己租佃 的土地 ，忍 痛支付 高额的 租金。 

俄 国处处 都可以 看到高 额租金 与农民 需要这 种密切 联系。 农民 得到土 
地 的保证 越小， 他们 的份地 越少， 越 贫穷， 则他 们迫于 情势支 付的地 租就越 
髙。 梁赞县 的农民 ，耕 种份地 1.5—3 俄 亩的， 平均 每俄亩 纳地租 11 卢布 21 
戈比; 耕种 3-5 俄 亩的纳 6 卢布 49 戈比; 耕种 5 俄亩以 上的， 平均每 俄亩却 
只纳 5 卢布 77 戈比， 奥尔洛 瓦县， 在生 产率为 50— "75%  (以 一甚最 好土壤 
的 产量为 100 计算） 的贫瘠 地区， 用 作秋播 作物的 每俄亩 租金达 20 卢布 70 
戈比； 而在生 产率为 75— 100 涔的 肥沃地 区用作 秋播作 物的每 俄亩租 金下降 
到 19 个卢布 70 戈比。 所以 会有贫 瘠土地 的租金 反而较 髙这种 奇怪的 事实， 
其原 因是： 在奥 尔洛瓦 县的贫 瘠土地 地区， 农民 的份地 很少， 因此， 农 民对土 
地的 需要较 比肥沃 土壤地 区的农 民的需 要更强 激。 

在 其他省 K 也可以 看到这 类似的 事实。 毫 不奇怪 的是+ 据 俄国各 地区土 
地统 计员的 报道， 这种 情况下 的粮食 地租， 往往 对承租 者不仅 不提供 任何利 
润， 而且还 常常不 能保证 其劳动 的正常 报酬。 例如 、赫尔 松省的 农民“ 租种土 
地与其 说是从 土地得 到收益 ，不 如说是 为自己 的劳动 随便找 到归宿 的机会 。” 
在奥尔 洛瓦县 ,, “ 农民说 ，租佃 留给他 们的只 是一些 麦秸。 他们 没有进 行会计 


① 参看 《1886_1900 年 15 年间波 尔塔瓦 省农业 状况的 资料汇 编》， 波尔 塔瓦省 
地方 自治局 出版。 
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核算， 如果进 行核算 ，也许 会发现 ，租 佃价 格不是 由土壤 的出产 率和土 地收人 
量， 而是视 农民本 身对土 地日益 增长的 需要来 调节， 在地方 调査中 所看到 
的那样 髙额租 金下， 留给 农民所 有的， 甚至也 不是全 部麦秸 。” 在萨 拉托夫 
省， 有 些县的 农民从 承租地 得到的 收入还 没达到 耕作这 些土地 的正常 价值。 
在辛比 尔省， “ 农民用 于耕作 (承 租的) 土地 和粮食 收获上 的劳动 ，只有 遇上丰 
收年 或粮食 价格上 涨时， 才能得 到补偿 。” 在波 尔塔瓦 和赫尔 松省的 一些县 
区。 根据 土地统 计员的 统计资 料看， 土地 租金大 大地超 过土地 的纯收 入额。 
此外 ，此种 情况处 处都可 以看出 ，粮 食地租 的土地 租金， 大大超 过企业 主承租 
时的这 种租费 。① 

上 述所说 的就是 我国农 民承租 的一般 特征。 然而， 对农民 说来， 在许多 
情况下 ，围 绕承租 问题还 有更加 困难的 条伴。 

当农 民获得 解放时 ，一 般说来 ，农民 的份地 减少了 ，特 別是 放牧场 和割草 
地减 少了。 其实 ，这些 农用地 对农民 用作经 营农业 ，毫 无疑 义是必 要的； 如果 
农 民失去 这些农 用地， 他们披 迫只好 承租这 些自己 过去的 地主的 农用地 。农 
民对地 主的依 附关系 往往由 于下列 原因而 不断増 强了： 因为农 民的份 地对私 
人占有 地来说 所处位 置极不 方便。 例如， 地主的 地象楔 子一样 插入农 民的份 
地 ，居 其中央 ，把 份地成 块地分 割开， 把份地 与河流 和道路 分幵。 在这 种场合 
下， 农民 便不由 自主地 要承租 地主土 地中“ 划分出 来的地 段”， 因为这 些地段 
妨害 地主的 经营。 

由于 农民缺 少土地 ，其 贫困日 益加剧 ，所 以粮食 地租的 租金也 
随之 增长。 级 差地租 和粮食 地租费 的增长 ，其社 会意义 和作用 ，不 
仅有 区别， 而且甚 至还有 矛盾。 级差 地租的 发展指 出了农 业的进 
步性， 指 出其向 更加集 约化和 更有成 效的经 济转化 ，换 言之， 指出 
人民 财富的 增长。 相反 ，粮食 地租费 的上涨 ，只 能证 明农民 对土地 


需求日 益迫切 ，证 明农民 没有别 的谋生 之路, 证明工 业不发 达和人 


民 贫困, 


① 关 于这一 点的全 面详情 ，参看 A.A. 马努 伊洛夫 的著作 所引证 的有用 资料。 
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参 考书目 


一般 地租： 

李 嘉图: 《 政治经 济学原 理>。 
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贝 伦斯: 《试 论地租 教条史 >,1868 年9 
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T.IU. 布尔加 科夫: 《 资本主 义和农 业>。 

马斯 洛夫： 《俄国 土地问 题>。 
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俄国 的粮食 地租： 

卡雷 舍夫：  < 农民 的非份 地租金 >， 1892 年。 

卡布 卢科夫 ，关 于俄国 农业经 济发展 的条件 > ，第 2 版， 1908 年。 

马努 伊洛央 :《俄 国土地 租金和  < 农民问 题论文 集>  中的其 他条款 》 ，第 2 
版， 1908 年。  • 

布雷 耶尔： 《 份地测 量和移 交> (同 一论文 集)。 

科辛 斯基: 《论 土地问 题》， 1906 年。 
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M. 博恩: 《爱 尔兰土 地问题 >(《 社会科 学文献 》） ，第 20 集。 

杜 冈-巴 拉诺夫 斯墓: < 土 地改革 >，1905 年。 

土 地改革 运动： 

华 莱士: 《 土地 国有化 》， 1882 年。 

亨利* 乔治: 《 进步与 贫穷》 ，译 自英文 ，1905 年； 《讲 演和论 文选集 \ 译 
自 英文， 190:5 年。 

达马 什克： 《 土地改 革> ，译自 德文， 1907 年。 

M. 杜 冈-巴 拉诺夫 斯基: 《土 地改革 \ 


第九章 整个社 会收入 的变化 

珞 贝尔图 斯和马 克思的 观点。 萨克 森和普 鲁士社 会收入 
的 变化。 新中产 阶级。 英国 的统计 资料。 


洛贝尔 图斯和 马克思 认为， 资本 主义经 济的发 展同时 伴随着 
富有和 贫穷的 发展。 例如， 洛贝 尔图斯 写道： “社会 是越来 越向对 
立 的方向 发展的 。没有 产业的 阶级日 益向 下发展 I 而小 集团日 益向 
上缩小 ，其巨 大财富 的积累 却越发 增多！ 居这 些对立 现象中 间的、 
可调和 的阶级 ，就 其人 数或收 入而言 ，都 在迅速 地减少 。”① 洛贝尔 
图斯 利用英 国统计 学家巴 克斯特 1867 年 的资料 ，对 英国社 会结构 
描绘 出下述 轮廓: 处于极 端贫困 境遇、 靠社会 救济维 持生活 但对社 
会无多 大俾益 的分子 —— 乞丐， 这些 穷人好 象社会 这座髙 楼大廈 
死死压 住的厚 实土层 ，处 在最 底层。 这 些人在 1867 年约占 联合王 
国人口  10%。 后来 ，国家 真正的 力量, 即洛贝 尔图斯 描绘的 、养活 
社会其 他阶级 并以自 $ 的劳 动兴建 起国家 的髙楼 大廈， 象 酷爱劳 
动 的妈蚁 一样的 工人阶 级结成 的强大 基础突 起了。 这个阶 级加上 
穷 人约占 峑 人口  77%， 然而， 他们的 收入只 占国民 收入的 40%。 收 
入不多 C 年收入 60— 300 英镑) 的有 产阶级 占人口  22%， 其 收入占 
24%; 中 等收入 C 从 300— 1，000 英镑） 的有 产阶级 占人口  多一 

① 洛贝尔 圈斯: 《关 于社 会问題 的论述 德尔 出版社 ，第 2 卷 ，第 88 页。 
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点， 其收入 却占国 民收人 10% 以上。 洛贝尔 图斯把 这些不 大发展 
的故 代社金 的中产 阶级， 描绘成 是支持 大财主 —— 富有阶 级的薄 
弱基础 ，而 富有阶 级却是 由几万 家形成 的人数 极少的 集团， 在他们 
手 中集中 了大约 26% 的国民 收入。 

洛 贝尔图 斯认为 ，誠结 构而言 ，资 本主义 的发展 必然要 导致社 
会离开 金字塔 式的结 构越来 越远， 因 为塔中 逐渐堆 积的土 层体积 
随着 塔的高 耸而渐 渐减少 ，并使 社会越 来越接 近轴线 中心， 即接近 
联结无 产阶级 和富有 阶级这 种社会 对抗的 中产阶 级这裉 细长草 
茎。 

马克 思的观 点也完 全是这 样的。 马 克思写 道:“ 资本巨 头不断 
减少 ，贫困 、压迫 、奴役 、退 化和剥 削的程 度不断 加深， 而日 益壮大 
的 、由资 本主义 生产过 程本身 的机构 所训练 、联合 和组织 起来的 工 
人阶 级的反 抗也不 断增长 。”① 按照马 克思的 意见， 资产阶 级数量 
上 的减少 ，定 会减少 无产阶 级争取 未来社 会革命 胜利时 的困难 ，但 
是 ，这 只是涉 及到关 于“人 民群众 剥夺少 数掠夺 者”的 问题。 

资 本主义 发展的 实际进 程究竟 如何呢 7 能否看 到中等 收入者 
减少， 少量收 入者增 多和资 产阶级 人数减 少的现 象呢？ 诚然 ，资本 
主 义经济 的发展 要导致 资本的 积累和 工业的 集中。 然而， 生产集 
中 同收入 的集中 却完全 不同。 工 业企业 可以办 得越来 越大， 由于 
数家企 业合并 为一家 ，其 数量会 相应地 减少, 但获得 巨额收 入的人 
数却 可能绝 对地和 相对地 增加。 股份 公司的 发展， 虽參使 资本主 
义企 业相应 减少， 但资 本家的 人数却 有可能 增加。 小工商 企业受 
大 工商企 业排挤 ，标 志居民 无产阶 级化。 然而 ，居民 的无产 阶级化 
① 参阅 《 马克 思恩格 斯全集 》 ，中文 版 ，第 23 卷 ，第 831 页， 
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却使 其贫困 程度不 一样： 雇佣 工人的 收入可 能不低 子甚至 还会超 
过 独自经 营的小 业主的 收入。 

对 解决社 会收入 分配中 重要而 又困难 的变化 问题， 唯 一可靠 
的 依据是 所得税 的统计 资料。 可惜， 英国所 得税资 料不能 提供确 
定 得到一 定数额 收入的 人数。 德 国却有 这样的 资料。 

首先 ，这 狴资料 证明： 财主数 f 尽孕亨 亨$， 正 如马克 思所认 
为的， 反而迅 速地增 长着。 桑巴 特公正 地说: “我 们随便 以一万 、二 

»  等  «  «  學 

万 、五万 和十艽 马克收 入作为 限度， 就可以 随处看 到一种 结果； 有 
这 样收入 的人， 其 人数的 增加， 比 得到收 入的另 外某种 人快得 
多 。”① 百万富 翁的人 数没有 减少， 而 在所有 资本主 义国家 正以惊 
人的 速度在 增加。 

上层集 团的收 入比中 等的增 长要快 得多； 而且， 越快， 收入就 
越多。 例如 ，下 面就是 普鲁士 的统计 数字。 © 


3,000-6,000  284 

6, €00-9,600  345 

9,(:00—28,800  487 

28, 5:00—100, 000  591 

100,000 以上  1,288 


洛贝尔 图斯和 马克思 认为居 民中的 中产阶 级人数 在减少 ，这 
是根 本不正 确的。 恰 恰相反 ，在 新时期 ，字学 I ^学 巧’ 专尽 管不如 

①  桑 巴特: 《社 会主 义和社 会运动 1905 年 ，第 5 版 ，第 85— 86 页。 

②  A. 瓦 格纳： 《 国民收 入和国 民财产 统计方 法》， （普鲁 士王国 统计局 刊物， 
1904 年） B 
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富有 阶级那 样快， 但也相 当快。 例如, 普鲁士 收入在 3 ， 000 马克以 
上 的人数 增长情 况：① 


普鲁 士地区 收人在 3,000 马克以 上者的 人数增 长情况 

1873 年  j 

. 

1894 年 

1 

1902 年 

123,284  | 

319,317 

i 

449,741 

此外， 谈到社 会贫穷 阶级， 0  mt ,  ^  a  p 

下降。 例如 ，萨 克森收 入低于 800 马克 的人数 占总人 口的％ 如下: 

•  • 


年  份 

收  人 

i 

1879 年 

76.9 

1S94 年 

65.3 

1904 年 

54.8 

普鲁士 地区收 入低于 900 马克的 人数占 总人数 的％:  ]896 年 
为 TO.7% 而 〗906 年只占 61.7咴。 ② 

总 的说来 ，普 鲁士在 1853— 1882 年 间收入 分配的 变化如 & ③ 


①  施皞勒 ，政 治经济 学概论 》 ，第 2 部 ，第 460 页。 

②  菲柯 波维奇 ，政 治经济 学概论 》 ，第 1 部 ，第 343 页。 

③  A,l 格纳 ，见 其文选 ，第 81 页。 
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收入 

年份 

900 马克 

900—3,000 

1 

3,000 马 克以上 

1853 年 

83  ' 

16.1 

0.9 

1882 年 

71.6 

24.9 

3.5 

最 近以来 ，关于 普鲁士 收入分 配中发 生变化 的性质 ，可 以根据 
下列数 字来判 断:® 


相 应收入 的人数 （千 人） 

增长额 

收入 (马 克） 

1893 年 

j 

1902 年 

% 

900—3,000 

2,118 

3,310 

56 

3,000—6,000 

204 

291 

43 

6,000-9,500 

55 

77 

40 

9,500—30,500 

46 

64 

39 

30,500—100,000 

9 

13 

44 

100,000 以上 

1.6 

2.7 

69 

从上 表看， 百万 富翁人 数增长 最多。 中 产阶级 其人数 都增长 
较快， 但 比收入 900 到 3,000 马克者 以及比 工人阶 级和职 员中的 
相应的 中等和 高等阶 层的人 要少。 收 入少于 900 马 克者， 即最贫 
穷 的居民 阶层， 其人 数略有 减少。 

诚然 ，不应 当忽视 ，货 币收 入普遍 提髙在 某种程 度上取 决于昂 
贵 的生活 费用。 而这种 提高无 疑是几 乎从全 体居民 阶层来 看的。 
不 管怎样 ，各 类居民 收入的 真实变 化情景 ，根本 不象洛 页 尔 图斯和 
马克思 所描绘 的情景 一样。 

① 施樓勒 政治 经济 学概论 》 ，第 2 部 ，第 461 页* 
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然而 ，如 果中等 一类的 收入按 其人数 和收入 额远不 是缩小 ，相 
反 ，而 是迅速 增加， 则中等 一类的 社会成 分将发 生重大 变化。 上层 
无产 阶级将 代替原 先独立 的生产 者和买 卖人。 因此， 中等 阶级将 
与曰 益增长 '的居 民无产 阶级化 而同时 增长。 

无 产阶级 的收入 增长， 但 这并不 标志着 资本家 减少对 工人的 
剥削。 恰 恰相反 ，可 以认为 ，资 本主义 剥削工 人的程 度不仅 没有减 
弱， 反而迅 速地加 强了。 工人得 到的货 币收入 越多时 ，保持 自己所 
创造的 产品份 额就越 少了。 例如， 象 鲍利这 样细心 的研究 者所得 
出的 结果是 


1870 

1874 

1877 

1880 

3883 

1886 

1891 


英 国的工 资总额 


其 他居民  非工 人阶级 的收人 

阶级 的收入  与工人 阶级收 入的％ 


单位： 百 万英镑 


当然， 工人阶 级的收 入是日 益增长 ，然而 社会其 他阶级 收入的 
增长不 大,： 工人和 资本家 之间的 鸿沟永 远不会 消失， 而会 越来越 
深化, 工人和 资本家 之间的 隔阂会 越来越 扩大。 

① 鲍利 :“英 国平均 工资的 变化” ，载 《 皇家 统计协 会杂志 第 58 期 ，第 248 页。 
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第五篇 

整小 资本主 义经济 

第一章 社会 资本循 环和市 场理论 

一 f 。 资本 的商品 、货 币和生 产形式 。市 
场问题 。二、 f 举。 萨伊的 观点。 李 嘉图的 
资本积 累理论 。三、 巧亨: 举。 过剩产 品。 国外 
市场。 马克 思的观 点及其 学派。 西斯蒙 第理论 的得失 。四、 
市场 问题的 解决。 考察整 +社会 经济的 方法。 魁奈。 马 克思。 

«  •  •  ♦■畢  勢 

规模 不变和 规模扩 大的社 会资本 再生产 图式。 资 本积累 》 资 
本主 义经济 的奇谈 怪论。 资本主 义的弹 性鈕带 。五、 市场理 

•  參參 

论 的实践 检验。 从 事消费 品生产 的居民 人数的 減少。 资本主 

•  ••••• 

义国 家的国 內和国 外市场 。六、 

乎丰冬 .1 亨 亨。 资 本国际 疏动的 原因。 新 兴资本 生义国 
家较为 i 利的 市场 条件。 俄国。 农民的 消费和 俄国资 本生义 
工业 市场。 市场 理论和 马克思 主义。 

一、 社 会资本 的循环 在资本 主义经 济中， 产 品不只 是为自 
身 消费， 而是为 销售生 产的。 如 果产品 找不到 销路， 资本 家不仅 
得不到 利润， 而且还 会失去 自己的 资本。 为 Y 能收回 资本， 就得把 
资本主 义生产 的产品 不间断 地销售 出去； 如 果销售 因故或 长或短 
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地中 断一段 时间， 资本主 义生产 也就必 然随之 中断。 

因此， 资本 主义生 产过程 是以社 会资本 形式不 断变换 为前提 
的。 社 会资本 形式的 不断变 换形成 如果 说商品 
一进入 销售领 域就开 始了资 本循环 ，那么 ，^本 循环 的第一 步就是 
商 品转化 为货币 ，即 商品资 本转化 为货币 资本。 接着 就是第 二步， 
货币转 化为再 生产所 必需的 物品， 即 资本家 用出售 产品取 得的货 
币来购 买生产 资料和 劳动力 。然而 ，由 干在资 本主义 生产过 程中所 
创造的 商品价 值也包 含着剩 余价值 ，因此 ，商 品价值 有相当 一部分 
并不 转化为 下一步 资本主 义生产 所需的 资料， 而是 转化为 资本家 
阶 级的消 费品。 这部分 商品价 值一转 化为洪 资本家 阶级消 费的商 
品就不 再流通 。与 此相反 ，转化 为生产 资料和 劳动力 的那部 分价值 
则继续 循环， 并在生 产过程 中转化 为新的 齒品， 创造剩 余价值 ，资 
本循环 也就到 此结束 ，然 后又 以同样 的形式 开始新 的循环 a 
这个 循坏的 全过程 ，可 用如下 图式表 示:① 

pm 

jy - q - … p  ® 

+  +  A  + 

W -  g  - W  W 

①  这 个图式 是稍有 改动的 马克思 的图式 （见 《 马克 思恩格 斯全集 中文版 ，第 
24 卷 ，第 87 页)。 资本循 环可以 从任何 一种资 本形式 ，如 货币 彤式或 生产形 式开始 。但 
是， 我们在 考察盤 个社会 经济的 资本循 环时， 恰恰 应该把 商品形 式看做 是资本 循环的 
起点 和终点 ，这 是因为 社会生 产过程 最终是 以制成 商品结 束的， 而货币 则不过 是商品 
流通的 简单工 具„ 马克思 正确地 指出： “wf w/ 是魁奈 《 经济表 》的 基础。 他选用 
这个 形式， …… 迖就显 示出他 的伟大 的正确 的见识 马克思 恩格斯 全集》 ，中 文版， 
第 24 卷 ，第 115 页。） 上文 所引的 图式， 是以假 定规模 不变的 资本再 生产为 前提的 。 而在 
规 模扩大 的资本 再生产 、资本 积累的 条件下 ，资 本家占 有的剰 余价值 ，有 厂部分 不再转 
化为资 本家的 消费品 ，而 转化 为生产 资料， 从而使 商品资 本的价 值在资 i 循环 终结时 
比在开 始时增 大,， 

②  原 文图式 均用俄 文字母 表示， 为 便于阅 读起见 ，参 照通用 图式， 一律改 用德文 
宇母, 下同。 一 校法 
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『代 表用 以补偿 在生产 过程中 消耗掉 的资本 的那部 分商品 
价值 ; W 代表相 等于剩 余价值 的那部 分商品 价值； G 和 g 分 别代表 
转化 为货币 的那部 分价值 和剩余 价值， /Vw 和 ^ 分别 代表 生产资 
料和劳 动力的 价值， ^ 和 虚线代 表生产 过程。 

上 一 行大写 字母概 括地说 明资本 本身的 循环， 下一行 小写字 
母 说明在 资本主 义生产 过程中 所创造 的剩余 价值的 循环。 上一行 
字 母表明 ，商品 资本是 怎样转 化为货 币资本 ，再 转化 为生产 资料和 
劳 动力， 随后进 入生产 过程， 从而使 消耗掉 的资本 重新转 化为商 
品 ，并 创造出 剩余价 值的。 下一 行字母 表明， 剩余价 值是怎 样循环 
的， 剩余价 值先以 商品形 式出现 ，再 转化 为货币 形式， 然而 又转化 
为 资本家 消费的 商品。 

由 此可见 ，社会 资本在 其循环 过程中 是以亨 早资本 、寧 甲资本 
和生 产资本 三个不 同的形 式连续 出现的 。在生 条鲞 程中 ，秦 i 只改 

争  • 

变它 的物质 形式， 而不改 变它的 占有者 ，因为 握有劳 动力和 生产资 
料的资 本家， 也 支配着 生产资 料转化 为随后 转入交 换的新 产品的 
过程。 但是 ，在商 品转化 为货币 资本、 货币资 本转化 为生产 资本的 
过 程中， 资本仅 仅是从 ,一 个占 有者手 里转到 另一个 占有者 手里而 
已。 

在 卖和买 这两个 行为中 ，就资 本主义 经济条 件来说 ，买 是不会 
遇 到什么 困难的 ，只要 有货币 ，就 很容 易买到 商品。 

至于说 资本在 流通的 另一个 行^为 —— 卖， 情况就 不同了 。在 
资本 主义经 济中， 卖比买 要困难 得多。 

亨导 巧亨 學。 资本 主义经 济一个 最明显 “4丄/  “二# 

商品的 市_ 场通 常都供 给充足 ，甚 至供过 于求。 商品供 不应求 ，在现 
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代 经济条 件下， 只 能是一 时的。 相反， 商 品供过 于求， 不仅 是现代 
经 济制度 下屡见 不鲜的 现象， 而且是 普遍的 规则。 商品过 剩以至 
很难销 售出法 ，是现 代商品 市场常 见的正 常的状 况^ 

由 此而产 生争夺 市场的 斗争， 这 已经成 为现代 经济生 活一个 
异常 突出的 特点。 

在资 本主义 经济条 件下， 生产商 品并不 困难， 困难的 是销售 商品， 为商品 
寻找 市场。 这 后一项 任务， 就其 重要性 来说， 足 以迫使 前一项 任务退 居次要 
的地位 u 大家 知道， 现 今的销 售组织 是多么 复杂， 一个 企业主 要花多 大的力 
气， 才 能把自 H 的商品 打入充 斥着各 色各样 商品的 市场。 供给 通常总 是走在 
需 求前面 ，并超 过它。 因此， 只要 能刺激 需求， 商品生 产者是 什么都 愿意干 
的。 

市场， 是现代 经济生 活赖以 发生千 丝万缕 联系的 中枢。 市场 
支配 生产， 而不是 生产支 配市场 ，这就 是资本 主义经 济制度 给人造 
成 的直接 印象。 资本 主义经 济虽然 拥有庞 大的生 产力， 但 也只能 
有一部 分得到 利用。 任何 一个资 本主义 国家， 如能 充分利 用其全 
部 生产力 ，则 随时都 能大大 地扩大 自己的 生产。 那么 ，究竟 是什么 
原因 妨碍资 本主义 经济充 分利用 生产力 ，阻碍 社会生 产的增 长呢？ 
其 原因只 能是生 产出来 的商品 很难找 到销路 ，换 句话说 ，就 是市场 
不足。 因此， 市场是 左右整 个资本 主义经 济的核 心力量 ，而 资本主 
义生 产所经 常感到 的市场 不足， 则是 束缚资 本主义 生产发 展的弹 
性 纽带。 

那么， 究竟 是什么 原因造 成市场 不足， 商 品销售 困难， 以致资 
本主义 生产总 是压迫 市场， 总 是超过 市场容 量呢？ 这就是 经济学 

长 期无力 解决的 重要而 又困难 的市场 问题。 

#  •  •  « 
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二、 古典学 派的市 场理论 市场 理论是 由一位 能力最 差的政 
治经 济学理 论家让 •巴* 萨 伊第一 次在科 学上提 出的。 他 根本不 
善于深 入钻研 理论， 总 是浮在 现象的 表面。 这个问 题他之 所以能 
提 出来， 是 因为市 场理论 的中心 思想是 极其简 单而肤 浅的， 但要 
了解由 这一思 想引出 的合乎 逻辑的 结论、 并 用这一 思想的 观点来 
说 明资本 主义发 展的具 体事实 ，则是 非常困 难的。 通 常认为 ，富有 
阶 级的奢 侈生活 ，即 所谓的 非生产 性消费 ，在 国民经 济中起 着必要 
的作用 ，能够 维持产 品的社 会需求 ，创造 市场。 萨伊 认为这 种意见 
是 错误的 ，并 提出了 与之对 立的观 点:“ 各种产 品数量 増长得 越多， 
每种 产品能 找到的 买主也 就越多 。” ①因为 ，要购 买产品 ，就 得先销 
售其他 产品。 商品最 终只能 与商品 相交换 ，而 货币只 不过是 交换行 
为的 简单的 媒介。 一 般的观 点认为 ，如 果没有 非生产 性消费 ，一部 
分商品 就会缺 少买主 而找不 到市场 ，商 品就会 过剩， 社会也 就出现 
供过 于求。 俚难 省事情 果真如 此吗？ 事实 表明， 一 个人只 要在生 
产产品 ，就 证明他 还有某 种需求 没有得 到满足 ，要不 他为什 么还要 
进行 生产呢 - 每个 人从事 生产， 目的只 能是为 了满足 自己的 某种需 
要。 这 就是说 ，每一 种商品 都包含 着对其 他商品 的需求 ，每 一种商 
品的市 场都是 依靠其 他商品 建立起 来的。 也 有可能 生产市 场上不 
需要 的商品 （这 时就应 该改变 社会生 产的安 排）， 但 不可能 出现这 
样的 情况， 即所有 商品的 总供给 超过社 会对商 品的总 需求。 如果 
一 种商品 的供给 超过了 社会的 需求， 那就是 说还有 另一种 商品供 

① 让 •萨 伊： 《政治 经济学 教科书 》，1852 年第 3 版 ，第 1 卷 ，第 339 页 。一 
位 俄国作 者认为 这个理 论的真 正创始 人不是 萨伊， 而是詹 姆斯. 穆勒。 对此， 我不能 
同惫， 虽然 詹姆斯 * 穆勒在 理论上 对击场 问題的 理解要 比萨伊 深刻得 多。 参见 B. 米 
勒： 《萨伊 一李惠 图的市 场理论 ><载《 社会科 学问题 》,]910 年第 3 期）。 
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给没 有达到 社会的 需求。 


这 就是萨 伊理论 的实质 所在。 从上面 的论述 中可以 看出， 萨伊的 全部论 
据都 是以简 单商品 经济， 即 生产多 少就消 费多少 的小商 品生产 者经济 这一假 
设为基 础的。 但是， 这样 的论据 ，对于 资本主 义生产 来说， 显然是 不够的 ，因 
为 资本家 生产的 商品总 是要多 于他用 于个人 消费的 商品。 资本家 要 积累资 
本就 得节制 消费。 因此， 可不可 以说， 资本积 累会导 致商品 供过于 求呢？ 

对资 本积累 的问题 ，李 嘉图及 其学派 已进行 过考察 ，并 且解决 
了它。 他们 认为， 资本 积累不 会引起 商品的 总供给 超过商 品的总 
需求 ，这 是因为 资本家 积累资 本是为 了把它 转化为 工资。 

因此， 资本的 积累不 过是参 与生产 过程的 工人对 资本的 消费。 
从这 个观点 来看， 就完全 可以明 白 ，为 什么资 本积累 不管进 行得多 
么快 ，任何 时候都 不会引 起社会 生产超 过社会 消费， 不会引 起商品 
供过 于求； 在 资本积 累的情 况下， 社会消 费量一 点也没 有下降 ，只 
不 过是工 人的消 费由于 资本家 消费的 缩减而 增加。 

A.C. 穆勒所 描述的 资本积 累过程 就是这 样的。 这 样一来 ，主 
张不可 能出现 普遍生 产过剩 的萨伊 的市场 理论， 就 在资本 积累的 
学 说中得 到了理 论上的 论证， 结果， 它不 仅对简 单商品 经济， 而且 
对 资本主 义经济 都是正 确的。 

这就 是萨伊 市场理 论追随 者提出 的论据 ，可 以归结 为一点 ，资 
本的 积累也 就是工 人阶级 收入的 增加。 但是， 根据 这个理 论的观 
点 ，却无 法理解 资本主 义经济 中存在 的一系 列事实 ，首 先无 法理解 
十 九世纪 人民大 众随着 国民财 富的增 长反而 趋于贫 困化的 事实。 
如果说 资本的 积累就 是资本 家的财 富转化 为工资 ，那末 ，资 本积累 
得越快 ，转 到工人 阶级手 里的国 民财富 就应该 越多。 然而， 谁也无 
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法否认 ，在十 九世纪 ，资本 积累比 以往任 何时候 都快。 这根 据李嘉 
图 学派的 理论， 应 该相应 地有更 多的国 民财富 转化为 工资， 因而， 
工人 阶级的 生活水 平也可 望得到 极大的 提髙。 可是， 十九 世纪前 
半期， 工人阶 级的生 活水平 非但没 有提高 ，反而 下降了 ，而且 ，这种 
情况恰 恰就发 生在资 本积累 最快的 英国。 这 显然与 李嘉图 学派的 
学说是 背道而 驰的。 

按照这 个学说 的观点 来看， 发展 着的资 本主义 经济的 另一特 
点， 即工业 危机的 周期性 ，也是 难以理 解的。 十九世 纪初叶 的几十 
年间 ，当工 业危机 还没有 那么准 确地重 复发生 的时候 ，还可 以认为 
这些工 业危机 是由于 商品流 通的偶 然混乱 （如 战争） 造成的 。但 
是 ，当 发现英 国每十 年发生 一次严 重的工 业危机 ，而 且用尽 一切办 
法来 制止危 机发生 都无济 于事的 时候， 就需 要有一 种有关 危机的 
理论来 解释现 代经济 制度下 产生危 机的规 律性。 古 典学派 的市场 
理论 否认商 品 普遍生 产过剩 (这是 每一次 工业危 机的特 点）， 不仅 
不能 说明工 业危机 的必然 性和周 期性， 甚至 有意否 认存在 工业危 
机。 正是 这仲理 论存在 着引人 注目的 弱点， 不能说 明资本 主义经 
济的实 际事实 ，这 才促使 经济学 界另行 创立了 与之相 对立的 、而且 
迄今仍 居于统 治地位 的市场 理论。 对 这种市 场理论 作了充 分阐述 
的， 是西斯 蒙第。 

三、 西斯蒙 第的市 场理论 西斯蒙 第说： “就 象一个 人的需 
求决定 于本人 的收入 一样， 社会的 总需求 决定于 社会的 总收入 ，因 
为社 会是个 人的集 合体。 但是， 资本 主义经 济的发 展造成 社会收 
入的 增长比 生产的 增长慢 得多。 工资不 但没有 增加， 甚至 还会下 
降， 小独 立组产 者的收 入也减 少了。 至于 说资本 家阶级 的收入 ，它 
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与生产 并不是 成比例 增长的 ，因 为生产 越增长 ，资本 家就越 难为自 
己的 商品找 到销路 ，所以 他就不 得不降 低商品 价格， 从而减 少了企 
业主的 利润。 利润 的利率 随着资 本家扩 大周转 而不断 下降。 其结 
果， 资本 主义的 发展必 然导致 国民收 入的增 长赶不 上国民 生产的 
增长。 正因 为社会 需求决 定于社 会收入 ，所以 ，国民 生产则 快干社 
会 需求即 市场的 增长。 市场上 出现了 由于国 民收入 不足而 .找 不到 
销路 的过剩 产品。 一旦 出现不 是局部 性的、 而是带 有普遍 性的商 
品生 产过剩 ，那无 论怎样 安排社 会生产 ，市场 也总是 要出现 过剩的 
产品 ，这 是因为 社会收 入与社 会生产 相比要 少得多 得多。 

资本主 义为摆 脱这种 情况而 采取的 办法， 就 是开辟 国外市 
场， 把国内 市场上 没有销 路的过 剩的产 品输往 国外。 所有 的资本 
主义国 家都竭 力夺取 国外市 场来投 入自己 的过剩 产品。 但是 ，十 
分明显 ，国 外市 场迟早 会被资 本主义 工业所 占满， 到 那时， 也就没 
有地方 可投入 过剩的 产品了 。① 

西 斯蒙第 的理论 有严密 的逻辑 结构， 主 要是对 资本主 义发展 
的事实 作了完 全合乎 情理的 解释。 根 据这个 理论的 观点來 分析， 
就 能充分 了解资 本主义 各国为 什么争 夺国外 市场， 了解为 什么会 
发 生工业 危机， 人民大 众为什 么会随 着国民 财富的 增长反 而日益 
贫 困化。 可见 ，这 个理论 所以能 在思想 界留下 深刻的 印象， 并且时 
至今日 仍盛行 不衰， 就是毫 不奇怪 的了。 马 克思主 义原理 也吸取 
了这个 理论。 和 西斯蒙 第一样 ，马 克思和 恩格斯 也认为 ，资 本主义 
市场的 容量大 小决定 于社会 收入的 多少， 消 费收入 减少势 必出现 


① 西斯蒙 第的市 场理论 ，在 他所著 《政 治经 济学新 原理》 （1827 年版） 第 2 和第 4 
册 ，以及 《 政治 经济学 论丛* 第 1、2、13、14 篇中有 所阐述 9 
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过剩 产品。 就是 现在， 甚至以 考茨基 为代表 的马克 思主义 者也主 
张这一 观点。 ® 

同时， 上述两 种市场 理论， 尽管 在许多 重大观 点上有 分歧， 
但有一 点是一 致的， 那就 是都认 为消费 需求是 市场的 限度。 李嘉 
图也和 西斯蒙 第一样 坚定地 主张这 一点。 如 果说李 嘉图否 认社会 
生 产可能 比社会 对商品 的需求 增长得 更快， 那么， 这也只 是因为 
他 认为社 会消费 总是随 着社会 需求的 增长而 增长， 社会消 费任何 
时候 也不可 能落后 于社会 需求。 要 知道， 资 本积累 无非就 是工人 
的消费 取代了 资本家 的消费 ，也就 是说， 不管资 本积累 多么快 ，社 
会消 费是不 可能缩 减的。 同样， 西斯 蒙第虽 然也把 社会消 费看做 
是社 会需求 的限度 ，但与 李嘉图 相反， 他却认 为资本 积累会 引起社 
会消费 的减少 ，这是 因为在 这种情 况下社 会收入 会相对 地下降 ，而 
消费能 力则是 受收入 总额限 制的。 


他们 的争论 也全都 集中在 这后一 点上。 


毫 无疑问 ，在这 一点上 正确的 是西斯 蒙第， 而不是 李嘉图 。李 
嘉图学 派根本 无法反 驳西斯 蒙第的 论据。 因 此舆论 公认西 斯蒙第 
是胜 利者， 他 的理论 盛行了 很长时 期也是 毫不奇 怪的。 要 驳倒西 
斯蒙第 的理论 ，只 能有一 种方法 ，即 如何证 明这个 理论的 出发点 
(关于 市场容 量与消 费需求 量之间 有相对 的必然 联系的 论点) 是错 
误的。 然而 ，这当 然是萨 伊一李 嘉图学 派无能 为力的 ，正如 现行的 
政 治经济 学也无 能为力 一样， 因为西 斯蒙第 全部理 论过去 和现在 
都在坚 持这个 观点。 

① 关于 这一点 ，参 阅拙著 《 马克思 主义的 理论基 础》第 9 章， 以及 《 周期性 工亚危 
机》 ，第 3 版， 1914 年 ，第 2 篇 ，第 3 章。 


534 


第五篇 整个 资本主 义经济 


可是 ，这个 论点不 仅不是 什么显 而易见 的真理 ，而 且只 能是毋 
庸置疑 的谬误 ，它 根深 蒂固， 并 且披着 真理的 外衣。 这个论 点来自 
对 资本积 累过程 的错误 观念。 这 个学派 指出， 资本 积累无 非是把 
资 本家的 利润转 化为新 工人的 工资。 事实上 ，这 完全是 错误的 ，资 
本 积累绝 不单纯 是工人 阶级的 消费取 代了资 本家的 消费， 因为积 
累的 资本不 仅转化 为工资 ，而且 还转化 为生产 资料， 而生产 资料并 
不属 于任何 一个居 民阶级 的消费 要素。 

四、 市 垴问题 的解决 为了 圆满解 决困难 的市场 问题, 首先必 
须 对资本 积絜过 程作出 科学的 分析， 并且不 是对个 别的私 人资本 
而 是从总 体上对 社会总 资本的 积累过 程作出 科学的 分析。 如果经 
济学家 们无力 解决这 个市场 问题， 那 只能是 因为他 们也从 没有尝 
试把 整个社 僉经济 做为一 幅图景 来加以 描述。 

早 在经济 学史的 初期， 魁奈 就向自 己提出 了这样 的任务 。正 
因 为 如此， 他那 著名的 ^:经 济表 》 才使当 代人 产生了 极为深 刻的印 
象： 魁奈把 社会经 济看做 是一个 整体， 在 这个整 体的范 围内， 商品 
进行 流转， 在消 费和生 产过程 中消耗 掉的那 部分社 会产品 得到补 
偿。 魁奈 以后的 一百多 年间， 没有一 个经济 学家作 过任何 一点尝 
试， 走魁奈 的路， 运用 魁奈的 方法来 研究国 民经济 现象。 这也恰 
恰 说明了 为什么 与整个 国民经 济的各 种现象 有关联 的所有 各个领 
域的经 济理论 ，如 关于社 会资本 分配和 积累的 学说, 社会产 品实现 
的 学说等 ，状况 都是不 能令人 满意的 ，也 只有 马克思 才重新 拾起魁 
奈之 后已中 断了的 线索， 在《 资本论 》 第二卷 中提出 了整个 社会经 
济的 资本主 义生产 图式。 只有在 魁奈和 马克思 的方法 （研 究整个 
社 会经济 的方法 〕 的 基础上 ，才 有可能 科学地 分析资 本积累 过程， 
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阐明 社会产 品实现 的规律 。① 

资本 主义生 产是以 货币资 本转化 为生产 资料， 然后商 品资本 
又反 过来转 化为货 币为前 提的。 但是， 在对 资本的 社会再 生产进 
行 抽象分 析时， 可以忽 略由于 商品向 货市转 化困难 而造成 资本循 
环的 混乱。 资本的 社会苒 生产， 就是资 本各个 要素的 再生产 ，以及 
这些 要素通 过交换 的互相 补偿。 由于 这种苒 生产和 交换的 结果, 
不论是 资本家 的利润 (确切 地说， 即一切 非劳动 收入， 或用 洛贝尔 
图斯的 术语來 说就是 租金） ，还 是资本 本身的 各个组 成部分 都得到 
实现。 

下面的 图 式表述 了社会 资本原 有规模 不变的 社会资 本再生 
产： 

I* 生 产资料 生产② 

720pm +360A+ 360m  =  1 ， 440J 

II- 工 人消费 品生产 
360pm+l  80A+1 80m= 720。 

HI- 资本 家消费 品生产 
360pm  + 1 80  A  + 1 80m  =  720。 

这个图 式表明 ，当 剩余 产品全 部用于 消费时 ，资 本主义 生产在 

①  这里 骷要指 出的是 ，马 克思的 分析并 没有完 ，对 任何一 般结论 来说， 其 本人并 
没有作 完， 也没有 采用。 在市 场理论 方面， 马克思 作出的 一般结 •论 是附 和了西 斯蒙第 
的错误 观点。 

②  图式中 原用符 号字母 ，均 系俄文 。 一项为 c， 即为 cpe^CTBa  npoK3BoaCTBa 
(生产 资料） ，二 项为 P» 即 pa6o«faa  CHJia  丫劳动 力）， 三项为 n, 即 npH6aso4Hbm 
npoflyKT (剩 余产 品）。 为便于 阅读起 见， 现 参照通 用标法 ，相应 改为： pm+A  +  m。 下 

—— 校注 


636 


第五篇 整个 资本主 义经济 


社会 经济总 体中是 怎样分 配的。 每 一个图 式的第 一项， 都 可以用 
某一价 值单位 (百 万卢布 、百 万马克 、百 万法郎 等等） 表示用 于某种 
生 产的生 产资料 价值； 第 二项表 示劳动 力价值 (工 资）; 第三 项表示 
剩余 产品的 价值， 在这 里可以 视为资 本家的 利润。 假定各 个图式 
中生 产资料 同工资 和利润 的比例 不变。 第一 个图式 表示生 产资料 
生产， 第二个 图式表 示工人 消费品 生产， 第 三个图 式表示 资本家 
(确切 地说， 即 消费剩 余产品 的所有 阶级) 消弯品 生产。 绝 对数字 
是 任意假 设的。 固定资 本与流 动资本 的区别 ，为 叙述简 便起见 ，在 
图式 中略而 不提： 虽然 实际上 生产资 料一年 只有一 部分被 消耗掉 
并需要 补偿， 但 在图式 中却假 定生产 资料在 一年内 全部消 耗掉并 
全部得 到补偿 ，换 句话说 ，假定 固定资 本也和 流动资 本一样 地进行 
周转。 

在第 III 生 产部门 ，从图 式来看 ，是 制造资 本家消 费品的 。这 
类商品 （价 值为 720) 怎样 才能在 市场上 得到实 现呢？ 图式 给了明 
确的 答案。 这些 商品有 四分之 一用于 本部门 资本家 的消费 （180); 
四 分之一 用于第 H 生 产部门 资本家 的消费 （其利 润也是 180); 其 
余 部分则 用于第 I 部门 资本家 的消费 （其 利润为 MO)。 通 过不同 
产品 的交换 ，第 部 门的工 人得到 180 的 消费品 ，即第 II 部门的 
产品； 而第 IH 部门 的资本 家得到 360 的生产 资料， 即第 I 部门的 
产品。 这样 ，，第 HI 部门 的商品 就全部 得到了 实现。 

第 II 生产部 门商品 （工 人的 消费品 ，价 值也为 720) 的 实现途 
径 如下： 这 呰商呙 有四 分之一 （iso) 用于 本部门 工人的 消费， 四分 
之一 （180) 用于第 III 部门 工人的 消费； 其余 的二 分之  一 （360) 用于 
第 1 部门 工人的 消费。 通过 交换， 第 U 部门 的资本 家从第 in 部门 
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得到 180 的 消费品 ，从第 I 部 门得到 3S0 的生产 资料。 

第 I 部门 的商品 C 价值为 1，440 的生产 资料) 有二 分之一 (?20) 
甩于本 部门； 四 分之一 （360) 用于第 II 部门的 生产， 四 分之一 
(360) 用于第 III 部门的 生产。 通过 交换， 第 I 部门 的资本 家从第 
III 部 门得到 360 的消费 品， 而工人 则从第 II 部 门得到 360’ 的物品 
来满足 他们的 需要。 

全部 商品供 求完全 相等。 所生 产的生 产资料 的价值 ，(】 ,440) 
等 于社会 生产所 需要的 生产资 料价值 （72()  +  360+360)。 工人消 
费品 的价值 (720) 等于工 资总额 （360  +  180+ 180)， 而资本 家消费 
品 的价值 C 也是 720) 等于利 润总量 （360+180  +  1S0)。 每 个部门 
的商品 ，一 部分在 本部门 t 内进行 消费和 交换， 另一部 分则与 其他两 
个鉍 门的商 品进行 交换。 

需要注 意的是 ，在 这个 图式中 ，生 产资料 与工人 和资本 家的消 
费品 是同时 生产， 同 时在市 场上流 通的。 这 一点本 来是十 分明显 
的， 但恰恰 也是斯 密一李 嘉图学 派和西 斯蒙第 学派所 不了解 的^ 
在他 们看来 ，全部 社会产 品可以 分为各 项社会 收入。 然而， 在上述 
图式中 ，社会 产品的 价值为 2,880, 而社 会收入 都只有 1，440, 仅等 
于社 会产品 价值的 一半。 社 会产品 虽然超 过社会 收入总 额 一倍， 
但还 是在市 场上销 售一空 ，所以 ，根本 不会出 现社会 供给超 过社会 
需求。 

但是， 为了 使彎 求和供 给达到 平衡， 就需 要根据 需求， 对社会 
生产 进行按 比例的 分配。 一旦生 产的分 配比例 失调， 一些 产品就 
会生 产过剩 ，而 另一些 产品就 会供不 应求。 

上面的 图式说 明了没 有资本 积累、 即剩 余产品 全部用 于资本 
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家个人 消费的 情况。 

下面 的图式 则说明 假定在 资本家 把一半 剩余产 品转化 为资本 
的 条件下 出现社 会资本 积累的 情况。 

社僉资 本扩大 再生产 (资本 积累） 

第一年 

I.  生产资 料生产 
840pm +  420A  +  42Gm=l，680。 

II.  工 人消费 品生产 
420pm  +  210A  +  2 1 0m  =  840。 

III.  资本 家消费 品生产 
180pm  +  90A+90m=  360。 

第二年 

I.  生产资 料生产 
980pm  +  490A  +  490m  =  1 , 960。 

II.  工 人消费 品生产 
490pm  +  245A  +  245m  =  980o 

III.  资本 家消费 品生产 
21  Opm  +  1 05A+  1 05m  =  420。 

第三年 

I.  生产资 料生产 

11 43Vapm  +  57 1  Va  A  +  5 1 1 2/3m  =  2,28  6 Va。 

II.  工 人消费 品生产 

57 1  V3pm  +  28  5 VGA+ 28  55 人 m  =  1 ， 1 43  V3。 

III.  资本 家消费 品生产 
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245pm  十  1 221/2A  +  1 221/2m  =  490。 

假定第 一年内 社会生 产总额 与前引 第一图 式相同 ，生产 资料、 
工 资和利 润三项 价值的 比例亦 均与前 式相同 （即 •_  2:1:1)。 只是 
社会生 产的分 配有所 不同， 因 为资本 家把自 己收入 的一半 不再用 
干个人 消费， 而是把 它转化 为资本 ，从 而改变 了社会 需求的 性质。 
既 然资本 家消费 品的需 求缩减 一半， 那么生 产资料 和工人 消费品 
的需 求就要 相应地 增加。 上述图 式所表 述的社 会生产 的分配 ，是 
假定社 会产品 的需求 与供给 相等， 尽 管剩余 产品一 半用于 资本家 
消费 ，一半 转化为 资本。 

这个 图式是 用下列 方法得 出的。 在前 引第一 图式中 （见 本书 
第 635 页） ，资本 家的利 润等于 720。 我们 假设： 资 本家利 润有一 
半 (即 360) 用 于消费 ，一 半用于 积累。 由于有 了资本 积累， 第一年 
内资 本家的 消费为 360, 因 而第一 年内第 III 生 产部门 (资本 家消费 
品 生产) 的 生产也 应等于 360。 这个数 字应按 2:1:1 之比 （因 为我 
们在第 一图式 中采用 了这个 比例） ，分解 为生产 资料、 工资 和利润 
三项， 因而 ，第 m 生产 部门 图式 可以用 1 80  +  90  +  90 表示 。 

这样， 我们就 在上述 图式中 得出了 第一年 内社会 生产第 HI 部 
门的 数字。 前 两个部 门亦可 根据下 列方式 算出。 

根 据供给 情况， 资本家 把一半 利润即 360 用于 积累。 这用干 
积 累的利 润又全 部分别 用来购 买两类 产品， 即用于 生产资 料和工 
资。 我们假 设生产 资料与 工资的 比例为 2:1, 那么， 用于积 累的利 

润 3吣 则应 分为生 产资料 和工资 

总之， 为了使 资本积 累成为 可能， 生产 资料的 生产就 得增加 


640  第五篇 整个 资本主 义经济 

240, 而 工人消 费品的 生产就 得增加 120。 换句 话说， 在实 行积累 
的 一年内 生产资 料的生 产应为 1，680( 即第一 图式的 1,440  +  240), 
而 消费品 的生产 则应为 840  ( 第一 图式的 720  +  120)。 

这样， 我 们就得 到了三 个部门 的生产 总额。 所 以也就 不难得 
出各个 图式。 第 三图式 我们已 经得出 来了。 现 在再把 1680  C 第一 
部 门生产 总额) 按 2:1:1 之比 进行分 配后得 出第一 图式， 这 就是： 
840  +  420 十 420。 

我 们把第 II 部 门的生 产总额 MO 按 2:1:1 之比 进行分 配即可 
得出第 二图式 ，即：  420  +  210+210。 这样， 我们就 得到了 第一年 
的资 本积累 圈式。 

第 二年积 累图式 可用如 下方法 得出： 第 一年的 利润等 F  720, 
在第一 年内资 本家把 其中的 360 资 本化。 根据 我们的 假设， 生产 
资料、 工资和 利润的 比例为 2:1:1， 因此， 如果 生产资 料和工 
资 =  360, 则 新增加 的利润 =120, 换句 话说， 第二年 资本家 的总利 
润 =  720 +120  =  840。 

在第二 年内资 本家所 得利润 又只有 一半用 于消费 ，即 
840  +  2  =  420, 于是 ，我们 就可以 得到第 二年内 社会生 产的第 III 部 
门 的图式 ，即把 420 按生产 资料、 工资和 利润的 比例进 行分配 ，即 
可得到 第二年 的第三 个图式 (210+  105  + 105)。 

第二年 的社会 生产第 I 部门的 图式， 我们 可用如 下方式 得出。 
资 本家在 第二牮 把所得 利润的 一半即 420 资本化 。从 这 420 中， 
生产 资料占 280, 工资占 M0  (按 2:1 的比 例分配 ）， 这样第 I 部门 
第二年 的生产 总额为 1680  +  280=1960。 

第二年 社会生 产的第 II 部门 生产总 额则为 840  +  140  =  980。 
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我们 再把第 I 和第 n 部门的 数额分 别按生 产资料 、工资 和利润 
的 比例进 行分配 ，即 可得出 第二年 的第一 个图式 (980  +  490  +  490) 
和第 二图式 (490  +  245  +  245)。 

在 第一年 内制造 的产品 将按如 下途径 实现。 资本家 消费品 
(第 m 部门） 的 生产为 360。 我们假 设资本 家只消 费所得 利润的 
一半 ，第一 年内第 I 部门资 本家的 利润为 420, 所以， 他们对 消费品 
的 需求为 210, 第 II 部 门资本 家对消 费品的 需求为 105, 而第 III 部 
门 资本家 对消费 品的需 求则为 45。 这样， 需求总 额等于 360, 也就 
是说， 与消 费品的 供给总 额完全 抵消。 第一 年工人 消费品 的生产 
为 840。 第 二年扩 大生产 所需要 的这类 消费品 数额， 第 I 部门为 
490, 第 II 部门为 M5, 第 III 部门为 105, 也就 是说， 又正好 和生产 
数额 相等。 同样 ，第 二年生 产对生 产资料 的需求 (第 I 部门 生产为 
980, 第 II 部门 生产为 490, 第 III 部门 生产为 210) 也和第 一年生 
产的 生产资 料价值 （1,680) 相等。 这样， 第一 年的全 部产品 就在第 
二年 内得到 实现。 

但是， 第 二年扩 大生产 是为了 什么呢 7 我们有 什么理 由认为 
第 二年对 生产资 料和工 人消费 品的需 求要比 第一年 多呢？ 我们所 
根 据的， 仍然 是假定 资本家 在第二 年也和 第一年 一样， 把 一半利 
润 转化为 资本， 而不用 于个人 消费。 第二年 的生产 是在一 半利润 
继续用 于积累 的条件 下进行 分配的 ，因此 ，对 第二年 产品的 需求就 
得由 第三年 的扩大 生产来 创造。 

在 第二年 年底生 产出来 的生产 资料为 1,960, 工人消 费品为 
兆0, 资 本家消 费品为 420。 我 们不妨 考察一 下这些 产品究 竟是怎 
样得到 实现的 9 
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第 二年的 利润总 额等于 S40(490  +  245+105)。 我 们假设 ，资本 
家把所 得利润 的一半 用于个 人消费 。这样 ，第 二年生 产的资 本家消 
费品 420 就 找到了 市场。 第三 年的生 产资料 C1,143V8  +  571Vb  + 
+  245) 为 〗，960, 和 第二年 生产的 生产资 料价值 1,960 相等。 第三 
年 的工资 （571V3  +  285VS+122W) 为 980, 和第: T 年生产 的工人 
消费品 980 相等， 这样， 第二 年的全 部产品 都在第 三年内 得到实 
现。 这是因 为第三 年的扩 大生产 为它们 开辟了 市场。 第三 年的图 
式， 也是用 第一年 和第二 年那样 的计算 方法得 出的。 第三 年的社 
会 生产将 在第四 年的社 会需求 中得到 实现。 第四年 的图式 本书没 
有单 列出来 ，但很 容易算 出它。 

这里 没有必 要继续 分析第 四年、 第五年 以及其 后年份 的生产 
分配。 上 面列举 的图式 ，可以 清楚地 证明一 个本来 很简单 、但 却由 
于对 社会资 本再生 产过程 认识不 足很容 易遭到 反对的 思想， 那就 
是 资本主 义生产 本身能 够为自 己开辟 市场。 只要拥 有足够 的生产 
力， 能够扩 大生产 ，就能 在社会 生产按 比例分 配的条 件下相 应地扩 
大需求 ，因 为在 这种条 件下， 每一 种新生 产出来 的商品 ，就 是一种 
新 出现的 能够获 得其他 商品的 购买力 。① 

第 一图式 就已经 证明， 社 会产品 完全分 解成国 民收入 各部分 
的老 观点， 是 站不住 脚的。 第 二图式 可以使 我们看 清古典 学派关 
于 资本积 累过程 的全部 学说的 错误。 资本积 累绝不 等于一 种社会 

① 上引 图式， 是按 比例进 行的社 会生产 和分配 的算术 图解。 我所 主张的 沦点， 
本来 可以从 数学上 用一般 公式加 以证明 ，但 是这样 一来， 叙述就 会过于 抽象， 使 看不惯 
抽 象代数 公式的 普通读 者不易 接受。 这 项工作 由我们 大学研 究班的 H. 伯恩施 坦完成 
了。 请读 者参看 他写的 一篇内 容极其 丰富的 论文。 见《社 会科学 问题》 1910 年第 3 期 
上所载 伯恩施 坦《 马克思 和杜冈 -巳拉 诺夫斯 基的市 场理论 》 —文。 
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消费代 替另一 种社会 消费。 用于 积累的 资本固 然转化 为工资 ，但 
也转化 为生产 资料。 因此， 只 有相当 于工资 的那部 分资本 转化为 
社 会消费 的要素 ，而另 一部分 则完全 退出社 会消费 ，充 当了 不再变 
成任 何收入 的那部 分社会 支出。 

在一定 的生产 规模情 况下， 资本 积累速 度的任 何加快 都等于 
社 会消费 的绝对 缩减。 资 本家把 自己的 收入用 于个人 消费时 ，收 
人全 部转化 为社会 消费品 •，一 旦 把收人 转化为 资本时 ，则收 入只有 
一部分 转化为 社会消 费品， 而 另一部 分完全 退出社 会消费 资金而 
转人社 会生产 资金。 在 这种情 况下， 对生产 资料的 需求代 替了对 
消 费品的 需求。 

这一 点从上 述两种 图式中 可以清 楚地看 出来。 在第一 图式中 
根本没 有资本 积累； 这时 对全部 商品的 需求为 2880 价 值单位 ，而 
对消 费品的 需求为 1，440 价值 单位。 在 第二图 式中， 资本 家把一 
半 收入资 本化， 因此， 在 第一年 内生产 的消费 品就少 得多， 只有 
1，200( 工人 消费品 840+ 工人 消费品 360 ①); 在第二 年内生 产的消 
费品为 1,400(980  +  420)， 然而 全年所 生产的 产品总 值却达 3,360。 
第二 年生产 的全部 产品， 无 论是消 费品还 是生产 资料， 如 图式所 
示 ，全 部为第 三年的 消费和 生产消 耗掉。 因此 ，我们 在比较 分析第 

一图式 和第二 图式时 ，可以 看到: 苧苧学 苹亨爷 啰吁， 苧 ♦宇 

. 

述资 本积累 i 式 假 定对劳 4 力 的需求 是随着 社会生 

①  原 文如此 ，后者 应为资 本家消 费品。 ——译者 

②  在第二 图式中 ，假定 资本积 累速度 不变， 因而消 费品在 社会产 品中所 占的比 
重每 年也都 不究。 资 本积累 速度稍 一加快 ，消费 品的比 重就会 有所下 降。 
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产的增 长而增 长的。 然而 事实上 ，随着 技术的 发展， 工人在 生产过 
程中 越来越 被生产 资料—— 机器所 取代。 在 资本支 出中， 用于工 
资的部 分越来 越少， 而 用于生 产资料 的部分 则越来 越多。 与机器 
相比， 工人显 然退居 于次要 地位， 同样， 与生 产资料 的生产 性消费 
市 场相比 ，工 人的消 费市场 也退居 于次要 地位。 然而 ，市场 不会因 
此而 有任何 缩小, 只不过 是社会 需求的 性质有 所改变 :对生 产资料 
的需 求代替 了对消 费品的 需求。 

工资是 一项社 会收入 ，而 机器 却不创 造任何 收入。 因此 ，用机 
器来代 替工人 ，就 会使 社会收 人相对 减少； 生产 资料 在资本 中所占 
的比重 越大， 资 本转化 为各项 社会收 入的比 重也就 越小。 在这种 
情况下 ，社 会生 产总额 增长， 社会财 富总额 也随之 増长， 而 社会收 
入总额 却随之 相对地 (如果 机器代 替工人 的过程 相当快 ，则 是绝对 
地） 减少。 只是这 时不会 出现任 何多余 产品， 因 为在这 种场合 ，对 
生产 资料的 需求已 完全替 代了对 消费品 的需求 。机器 与工人 一样， 
在进 行工作 时也需 要一定 的经济 费用。 例如, 在生产 某一产 品时， 
如 果机器 代替了 工人， 工人阶 级消费 品的社 会需求 就会相 应地减 
少， 然而， 对机器 本身的 需求， 对机器 运转所 必需的 一切物 品如燃 
料 、润 滑油等 等的需 求却要 相应地 增长。 总之 ，商品 市场是 不会有 
丝毫缩 小的， 只不 过是市 场上需 求的商 品种类 有所改 变罢了 。这 
样 ，在 社会收 入减少 的同时 ，社 会财富 (指 社会 所拥有 的产品 数量） 

■番*  籲暴籲  參  ••麟  ■春*  •參  蠢 

却 有可能 增加。 

这 些结论 不管听 起来多 么离奇 ，但都 是从分 析整个 资本主 义经济 的资本 
循环中 自然而 然得出 来的。 正因 为经济 学家从 不运用 这样的 方法来 研究整 
个 资本主 义经济 ，所以 才在科 学上形 成所谓 在资本 主义经 济中市 场容跫 决定 
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于社会 消费的 观点。 

然而 ，斯 密一李 嘉图学 派也好 ，西斯 蒙第学 派也好 ，他 们对 市场问 题的一 
切 论断恰 恰都是 从这个 论题出 发的， 因而， 无论 哪个学 派都不 能解决 这个问 
题。 


从 社会整 体上以 图解的 方式来 考察资 本主义 经济， 就 必然得 
出在 资本主 义经济 中社会 消费完 全不能 决定市 场容量 的结论 。社 
会产 品不仅 包括消 费品， 而且包 括生产 资料。 随 着资本 的积累 ，消 
费 品的需 求就必 然不断 缩减， 这是因 为用于 积累的 资本只 有一部 
分转化 为工人 消费品 ，其余 一部分 则转化 为生产 资料。 然而 ，社会 
需求 总额是 不会减 少的， 因为消 费品需 求的减 少部分 ，可以 由生产 
资料 需求的 增加来 弥补。 总之 ，字宇 t]：， 字排 导 会生 产的情 况下， 

品需求 总量。 

_  _  *  ♦  • 

但是， 难道消 费不是 生产的 本来目 的吗？ 难道 生产不 就是制 
造 A 类消费 品吗？ 对此应 该回答 .•经 济制 度有各 种不同 的类型 ，在 
学 的经济 制度下 社会生 产的目 的不 同于在 寧的经 济制度 
下社会 生产的 目的。  ' *  * 

对于协 调经济 ，无 庸置疑 ，其 活动目 的就是 消费。 协调 经济的 
特点， 是生 产个人 消费品 的工人 本身就 是生产 资料的 占有者 。在 
对抗 性经济 (奴 隶制 经济、 封建制 经济、 资 本主义 经济） 中则 不然， 
经济企 业的领 导者不 是工人 ，而 是另外 一些人 ，即生 产资料 的占有 
者。 工 人只不 过是生 产资料 而已。 对资 本家一 企业主 来说， 耗费 
人力和 耗费生 产资料 是毫无 区别的 。在他 们看来 ，工 人需要 粮食和 
马需 要燕麦 ，两 者之间 是没有 什么区 别的。 当然也 可以说 ，工 人本 


646  _ 第五篇 整个 资本主 义经济 _ 

身购买 消费品 ，就象 资本家 购买牲 畜消费 品一样 ，从 市场产 品的分 
配观点 来看, 谁是买 主完全 是无关 重要的 ，重 要的是 怎么样 取得购 
买 手段。 工 人用资 本家为 支付给 他的钱 购买自 己的消 费品， 就如 
同资本 家用钱 为机器 购买煤 一样。 因此， 对工人 消费品 的需求 ，就 
象对煤 的需求 一样， 同样是 由资本 主义生 产的需 要来调 节的。 

虽 然工人 最 终认为 自己 是人， 而 不是生 产资料 ，但 对资本 i 来 
说， 工人终 究不过 是生产 资料。 由此 而引起 了工人 与资本 家的社 
会 斗争， 但 是这场 斗争是 在商品 市场 之外进 行的， 因为 对商品 市场 
来说 ，工 人消费 品和役 畜消费 品与一 般生产 资料是 毫无区 别的。 

马 克思 曾 指出， 在 商品经 济中， 商品 这东 西好象 被视为 神物， 
成为创 造人的 主宰者 。这 就是马 克思所 说的商 品经济 拜物教 。资本 
主义经 济的拜 物教还 在继续 发展， 马 克思对 它的实 质尚不 完全了 
解。 如果说 在商品 经济中 ，是 物变 成人， 那么 ，资本 主义经 济就把 
人变 成物。 在资 本主义 经济中 ，人就 会被贬 黜为劳 动工具 ，成 为机 
器的等 价物。 

这样， 由此 产生了 现代政 治经济 学无法 理解的 有关资 本主义 
经 济的奇 谈怪论 ，说什 么在资 本主义 经济中 ，不 是社 会消费 支配社 
会生产 ，社 会消费 不是社 会生产 的目的 ，而恰 恰相反 ，是社 会生产 
支 配社会 消费， 社 会生产 是社会 消费的 目的； 不是资 本为人 服务， 
而是 人为资 本服务 —— 这就 是资本 主义经 济的座 右铭。 如 果马克 
思 学派接 受了西 斯蒙第 的市场 理论， 那就只 能是由 于逻辑 上的混 
乱 而不忠 干马克 思主义 的基本 原理的 结果。 资本主 义经济 的动力 
不是人 的消费 ，而是 资本积 累^ 资本 积累的 过程就 是一种 循环过 
程， 商 品资本 转化为 货币， 随后 转化为 生产资 料和劳 动力， 随后又 
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转化为 商品。 在这种 循环过 程中， 每 一个环 节可以 看作既 是手段 
C 对后一 个环节 来说） ，又 是目的 （对 前一个 环节来 说)。 例如 ，什么 
是资本 主义生 产的目 的 ——是生 产粮食 （人 的消 费品） 呢， 还是生 
产生铁 (生产 性消费 品）？ 这就 取决于 我们是 从哪一 点开始 来考察 
资本 循环过 程的。 

如 果我们 考察的 ，譬如 说是农 业生产 ，那 么它的 目的就 是生产 
粮食， 而生 产生铁 C 犁） 只不过 是达到 这个目 的的 手段。 反过来 ，如 
果在炼 铁厂， 生产的 目的就 是生铁 ，而 生产炼 铁工人 吃的粮 食就不 
过是达 到这个 目的的 手段。 这就 是说， 无论是 粮食还 是生铁 ，都同 
样 可以看 作既是 目的， 又是 手段。 通 常那种 把粮食 和生铁 对立起 
来 C 即把目 的和手 段对立 起来） 的 观点， 只 能证明 对 资本主 义经济 
规律 的无知 a 

社会财 富增长 ，同时 社会收 入缩减 ，并且 不会破 坏社会 需求和 
社会 供给爽 系的平 衡等诸 如此类 的资本 主义经 济的奇 谈怪论 ，其 
产 生原因 在于资 本主义 经济的 社会收 入包括 两种不 同经济 性质的 
收入： 支 配社会 生产的 不劳动 阶级的 收入和 被当做 生产资 料使用 
的工人 阶级的 收入。 在 资本家 看来， 工 人的收 入就是 支出。 工人 
收人的 这种两 重性， 来自工 人经济 作用的 两面性 ，是 由工人 既是生 
产资料 又是消 费者这 一特点 决定的 。工人 作为生 产资料 ，可 以或多 
或少被 机器所 代替。 机器替 换工人 的结果 ，社 会产品 总额增 加了， 
所 以社会 财富非 但没有 减少， 反而增 加了； 但是社 会收人 却减少 
了， 这是因 为工人 阶级的 收入减 少了。 在这种 情况下 ，社会 生产总 
额增长 ，而社 会消费 总额却 下降。 资本 主义的 所有这 些离奇 现象， 
是在对 抗性经 济的基 础上产 生的， 事情很 清楚， 假如工 人掌握 
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了生 产资料 ，就根 本不会 有同类 情形。 但是， 资本主 义经济 的主宰 
者不 是工人 ，而 是那些 把工人 当作简 单的生 产手段 的人。 

这 样一来 ，在社 会生产 按比例 安排的 情况下 ，不 管社会 消费需 
求怎样 缩减， 社会需 求和社 会供给 总是平 衡的。 似 乎由此 可以得 
出 结论， 认为 资本主 义经济 永远不 会有市 场不足 之忧。 但 令人不 
解 的是， 为 什么资 本主义 企业是 这样难 于为制 成品找 到买主 7 为 
什 么争夺 市场成 为资本 主义经 济这样 突出的 特点呢 7 

其原 因可以 作如下 解释。 资本主 义生产 拥有庞 大的生 产力， 
总是极 力扩大 产品的 数量。 但是， 只 有在社 会生产 有比例 安排的 
条 件下， 才有可 能销售 出这些 产品。 资本主 义却没 有任何 组织方 
法来进 行这样 的生产 安排。 在 此基础 上就会 产生资 本主义 工业危 
机 ，其实 质将在 下一章 阐明。 这里姑 且指出 一点： 在 资本主 义经济 
中， 缺乏任 何办法 来有比 例地安 排生产 ，这种 情况起 着一种 经常抑 
制资 本主义 生产， 阻碍 资本主 义生产 发挥其 全部生 产力的 弹性纽 
带 作用。 这就是 资本主 义经济 制度下 产品实 现困难 的根本 所在。 
市场对 资本虫 义来说 总是不 足的， 这 并不是 因为资 本主义 产品的 
消费者 太少, 而是因 为在资 本主义 经济的 条件下 ，按 有比例 地安排 
会 生产是 根本办 不到的 ，而即 便能接 近这样 的比例 ，资本 主义也 
得费 很大的 周折， 经过 危机和 一些过 度膨胀 的企业 倒闭之 后才能 
办到。 

五、 市垴理 论的实 践检验 任何一 种经济 理论， 只有 经过事 
实 检验， 才 能认为 有充分 的根据 。•象 上述市 场理论 那样， 完全背 
离通常 的观点 ，并 且似乎 有点奇 谈怪论 的学说 ，就更 需要经 过事实 
来验 证了。 我们 从上面 的阐述 中可以 看出， 这一市 场理论 的实质 
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就是： 对生产 资料的 需求， 也和 对消费 品需求 一样， 可以创 造它的 
商品 市场， 因此， 消 费品的 比重无 论怎样 缩减， 也不 会使资 本主义 
产品 的实现 产生任 何新的 困难。 

的确， 事实 也证明 ，消 费品生 产增长 较慢， 而生 产资料 生产增 
长较快 ，是资 本主义 发展的 特点。 早在 几十年 以前， 在资本 主义工 
业中 占主导 地位的 是棉纺 织业， 而现在 却是制 铁业。 就生 产的规 
模 来说， 面欧许 多国家 的农业 几十年 来都处 于停滞 状态。 纺织业 
也 几乎处 于同样 的停滞 状态。 与 此相反 ，生铁 、化 学产品 、机器 、煤 
等一般 生产资 料的生 产却有 了极其 迅速的 增长。 因此， 从 事消费 
品 生产的 人口比 重日趋 下降， 而从事 生产资 料生产 的人口 比重却 
不断 增长。 


最 近一次 1907 年德 国工业 统计调 査资料 表明， 从 事生产 资料生 产的人 
口有 了大量 增加。 有 关普鲁 士的统 计数字 如下表 所示： 

躭 业人数 （千 人）  增 加比重 (％) 


1895 年 

1907 年 

纺织 X 业 

441.9 

445.5 

0.8 

服装业 

800.5 

901.8 

706.7 

12.7 

食品 加工业 

586.4 

20.5 

饮食业 

326.0 

446.7 

37.0 

土石 加工业 

314.3 

447.5 

42.4 

金属 加工业 

383.9 

573.4 

49.3 

建筑 1C 业 

596.7 

919.7 

54.1 

化 学工业 

66.7 

106.0 

59.0 

旷业 

458.5  - 

736.4 

60.6 

机器 和工具 制造业 

329.4 

655.8 

99.1 

纺织业 (更 不用说 农业) 工人 人数 几乎没 有增加 ，工 人阶级 的收入 增长很 
慢， 以致人 既大众 对服装 的需求 无法很 快增长 在 1895— 1907 年 期间， 纺织 
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工业 的就业 人数比 重有了 明显的 下降。 相 反地， 生产资 料的生 产却以 惊人的 
速度增 长着。 机器 和工具 制造业 的生产 增长得 更快， 就 业人数 几乎增 加了一 
倍。 普鲁 士纺织 业的就 业人数 ，在 1895 年还 比机器 和工具 制造业 多得多 ，可 
到了  1907 年 ，就比 机器和 工具制 造业少 多了。 

消费品 市场的 扩大之 所以非 常缓慢 ，是由 于人民 大众贫 困所致 ，但是 ，消 
费品生 产的相 对停滞 ，决 不会引 起社会 总生产 的停滞 。恰' 恰相反 ，社会 总生产 
比任何 时候增 长得都 要快， 只不过 是越来 越多地 朝着生 产资料 生产的 方向发 
展。 普 鲁士在 1895 — 1907 年间， 生 产那么 多的机 器究竟 干什么 用呢？  一部 
分用于 生产消 费品， 不过越 来越多 地是用 于生产 资本主 义工业 所需的 新机器 
和其 他生产 资料， 因 为资本 主义工 业越来 越转向 生产本 身所需 的生产 资料， 
转 向资本 积累。 

资本 积累越 来越成 为目的 本身， 而整个 社会生 产制度 都要服 
从 于这一 目的。 资本主 义生产 本身越 来越成 为资本 主义生 产的市 
场 ，这 个市场 扩展得 相当快 ，足以 使资本 在全世 界畅行 无阻。 

这一过 程在世 界所有 资本主 义国家 里都发 生了。 然而， 资本 
主 义经济 在产品 实现方 面不会 遇到任 何新的 困难。 在十九 世纪四 
十年 代末， 恩格 斯根据 居民的 消费需 求决定 资本主 义工业 产品市 
场的 学说， 曾经 预言今 后资本 主义工 业增长 速度减 慢和经 常性工 
业 萧条是 不可避 免的。 从那 时候起 半个多 世纪过 去了， 资 本主义 
工业 ，特 别是生 产资料 的生产 得到了 迅猛的 发展。 可是 ，消 费品生 
产却 增长得 很慢。 那么， 恩格 斯的预 言究竟 证实了 没有呢 ？  一点 
也没有 证实。 类似经 常性工 业萧条 的任何 迹象， 我们没 有看到 。尽 
管 消费品 的社会 需求相 对地减 少了， 资 本主义 仍能继 续为日 益增 
多 的生产 资料找 到市场 。这就 是事实 ，因此 ，不 难看出 ，这些 事实能 
够在多 大程度 上证实 上述的 理论。 

但是 ，资 本主义 工业产 品之所 以能找 到市场 ，也 许仅仅 是因为 
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资 本主义 经济把 自己的 过剩产 品投到 国外市 场上去 了吧？ 的确， 
任 何一个 资本主 义国家 都或多 或少地 把本国 产品输 往国外 市场。 
对英国 工业的 许多部 门来说 ，国外 市场要 比国内 市场重 要得多 。很 
明显 ，要是 没有国 外市场 ，英国 工业就 存在不 下去。 

然而， 这 能否证 明说， 资本主 义使英 国创造 了过剩 的产品 ，而 
英 国资本 主义的 购买力 又十分 有限， 以致它 所生产 的产品 在国内 
不能全 部销售 掉呢？ 众所 周知， 英国 从国外 输人的 商品比 输出的 
商品 多得多 ，由 此可见 ，这种 见解是 站不住 脚的。 

近几 年來， 英国 每年进 口总额 超过出 口总额 ，达 1 亿至 1 亿 5 千 万镑以 
上。 换句话 说， .英国 国内市 场需要 的商品 比国内 生产的 商品多 1 亿至 1 亿 5 
千万 镑以上 ，也 就是说 ，英国 资本主 义经济 的购买 力不仅 不低于 它的生 产力， 
而 且大大 地超过 它的生 产力。 既然 英国资 本主义 购买的 商品比 销售 的商品 
多得多 ，那么 ，可 不可 以说， 资本 主义经 济的产 品就一 定会过 剩咏？ ① 

许多人 认为， 资 本主义 工业越 发展， 就越 需要国 外市场 。的 
确 ，资 本主义 产品输 往国外 市场的 绝对量 正迅速 增长。 然而 ，这还 
完 全不能 证明， 资本主 义各国 的国内 市场在 社会产 品实现 方面的 
作用已 相对地 下降了 ，恰 恰相反 ，桑巴 特证明 ，在 德国 ，发展 迅速的 
工 业所生 产的产 品输往 国外市 场的比 重越来 越小， 而在国 内找到 
有利销 路的比 重越来 越大。 

但是， 应该 用上述 的理论 观点来 说明为 什么大 多数资 本主义 
国 家的工 业都需 要国外 市场。 要 说明这 一点， 是 没有什 么困难 
的。 如果 一个国 家从国 外进口 商品， 它就必 须用出 口商品 来偿付 


① 之 所以输 入超过 输出， 如“信 贷”一 章所阐 明的， 是由于 英国是 其他国 家的馈 
杈国 ，这些 国家得 用商品 为自己 的债务 支付利 息。 
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货款。 对英国 来说， 国外市 场之所 以重要 ，就 是因为 英国国 内市场 
有很大 一部分 为外国 商品所 充斥。 所以， 资 本主义 工业或 多或少 
地 为国外 市场生 产产品 ，是 不足为 奇的。 在资本 家看来 ，为 什么非 
得 偏重国 内市场 而轻视 国外市 场呢？ 资 本家需 要的是 买主， 至于 
买主 是本国 人还是 外国人 ，对 他都是 无关紧 要的。 

资本主 义从历 史上看 ，就是 在_外 市场的 基础上 发展起 来的， 
也是由 于下述 原因而 发展起 来的。 资 本主义 工业起 初主要 是生产 
奢 侈品， 如丝绸 织品、 细呢绒 、瓷器 、玻璃 、贵 重武器 等等。 奢侈品 
消 费者在 本国为 数很少 ，需 要到世 界各地 去寻找 ，因 为无论 什么地 
方 富人毕 竟只占 人口的 极小一 部分。 总之 ，资本 是世界 主义者 ，它 
具有国 际性。 资 本总是 一味追 求无限 地扩大 生产， 所以到 处寻找 
买主。 结果， 资 本主义 世界各 国就被 贸易的 纽带紧 紧地联 结在一 
起。 一 个国家 是其它 国家的 市场， 而 其他国 家也是 这个国 家的市 
场 ，每 个国家 都要输 入和输 出商品 ，每 个国家 都不可 能没有 其他国 
家来 作它的 市场， 因为其 它国家 的商品 多多少 少会挤 进本国 市场。 

一个 国家的 资本主 义工业 产品向 另一 个资本 主义国 家的输 
出 ，是 没有超 出资本 主义经 济的范 围之外 的输出 ，资 本主义 的生产 
要 是有剩 余产品 的话， 它 就不可 能为这 种剩余 产品找 到出路 。所 
以， 剩余产 品论的 拥护者 在谈到 资本主 义国外 市场时 ，他们 所说的 
不是资 本主义 国家的 市场。 按照这 个理论 观点， 就可以 想象， 曰益 
发 展的资 本主义 越来越 需要的 是在那 些从经 济制度 上看不 是属于 
资本主 义性质 的那些 国家的 市场上 销售自 己的 产品。 既然 说资本 
主义 制度在 全世界 得到迅 速发展 ，那末 ，资本 主义过 剩产品 的市场 
就应该 随着资 本主义 的发展 而不断 缩小， 从 而资本 主义也 早就应 
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该由 子缺乏 市场而 停止发 展了。 

然而， 资本主 义不仅 没有停 止发展 ，反而 越来越 快地发 展了几 
十年。 很 M 然， 资本主 义工业 产品的 市场也 不仅没 有缩小 ，而 且发 
展得非 常快。 那末， 资 本主义 国家究 竟把那 些在国 内市场 上找不 
到销路 的产品 销售到 哪儿去 了呢？ 大 部分还 是销售 到其哗 资本主 
义国家 去了。 

向 非资本 主义国 家输出 商品， 在全 世界各 国中， 对 英国说 来是有 特殊意 
义的。 也 正因为 这样， 英 国当然 要十分 重视自 己的殖 民地。 但是， 如 果认为 
英国 主要是 1 向殖民 地出口 ，那就 是一个 极大的 错误。 

殖民 地国家 容纳英 国三分 之一左 右的出 口货物 ，英 国向中 欧和美 国即那 
些资本 主义经 济制度 的国家 输出的 产品几 乎也这 么多。 

在英国 的输出 品中， 资本主 义工业 的生产 资料即 生铁、 机器、 工具 、煤所 
占的比 重极大 ，而 且越 来越大 ，英 国出口 越来越 开始转 向满足 其他国 家日益 
发展的 资本主 义工业 对生产 资料的 需求， 而 消费品 的输出 额却相 对 地下降 
了。 


六、 鸫本 的国际 转移和 新兴的 资本主 义国家 的市场 然而, 


从 上述市 场理论 的观点 来看， 要阐明 资本从 老牌的 资本主 义文明 
国家流 向新兴 的资本 主义文 明国家 的事实 ，看 来是有 很大困 难的。 
这 种资本 的流动 规模非 常大。 

例如 ，据 估计， 英国每 年投到 国外的 资本近 5 千 万镑， 而且 早在十 九世纪 
九十年 代初, 英国投 到国外 的资本 就已达 25 亿镑 左右。 法国 每年把 近 1 ，500 
万法 郎的储 金投到 国外， 而且 到目前 为止， 法国 投到国 外的资 本已达 4 百亿 
法 郎左右 ，德 国投到 国外的 资本近 260 亿马克 ，等 等。 

资 本源源 不绝、 日 益增多 地流出 老牌资 本主义 文明国 家是资 
本主义 经济制 度向全 世界扩 展的重 要因素 之一。 而 且也正 是因为 
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资本 源源流 入新兴 国家， 资本 在现代 才能如 此迅速 地夺得 一个又 
一个 国家， 因为 资本流 到国外 仍旧是 资本， 到处推 行新的 经济制 
度。 

资 本输出 到底是 什么原 因引起 的呢？ 它 是否证 明老牌 资本主 
义国 家中资 本生产 过剩， 证 明这些 国家中 新资本 无处投 放呢？ 如 
果是这 样的话 ，那 又怎 么能够 断言资 本本身 为自己 创造市 场呢？ 

然而 ，资 本外流 的问题 ，即 使不求 助于完 全站不 住脚的 过剩产 
品理论 ，也 完佥能 得到十 分令人 满意的 解释。 资本流 向新兴 国家， 
首先是 因为这 些国家 的利润 较髙， 其原 因我们 在前面 “利润 ”一章 
已经 阐明。 资本 就其实 质来说 是国际 性的， 资本总 循环的 意义和 
目的， 就是要 实现更 髙的利 润率。 假 如一个 国家的 利润率 比另一 
个 国家髙 ，那么 ，就 不能 不导致 资本从 & 获利低 的国家 流向获 利高的 
国家。 这 一过程 就象两 个不同 水位的 k 通容 器里 的水会 流动一 
样 ，是 合乎规 律的, 也是必 然的。 

此外, 还有其 它一些 因素影 响资本 的国际 流动。 在老 牌的资 
本 主义国 家中， 社会生 产只有 在工业 的追加 资本实 现按比 例分配 
的 情况下 ，才能 够得到 扩大。 这 种按比 例分配 社会生 产的必 要性， 
如 上所述 ，是 资本主 义的弹 性纽带 ，也 就是经 常用来 阻止资 本主义 
生产增 长的制 动器。 与 此相反 ，在一 些新兴 国家里 ，资 本主 义企业 
渗入其 它类型 的经济 体系， 它 可以靠 排挤非 资本主 义经济 形式而 
发展 起来。 


我们不 妨举一 个具体 例子来 说明。 英国 要把多 生产的 呢绒在 国 内市场 
上找到 销路， 就 必须相 应地增 加能与 之相交 换的另 外一些 商品的 生产。 这就 
使得 英国难 以扩大 呢绒的 生产。 恰恰 相反， 在 俄国， 护 大资本 主义的 呢绒生 
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产， 则 根本不 需要相 应地扩 大其他 产品的 生产。 

呢 绒厂多 生产的 呢狨， 只不 过是取 代了过 去用非 资本主 义方式 （如 农民 
为 了满足 自己需 要所采 m 的生产 方式) 所生产 的呢绒 。在 这种情 况下， 与老牌 
资本 主义文 明国家 不同， 资本 主义生 产可以 不受阻 砑资 本主义 经济发 展的制 
动器所 左右， 可 以靠排 挤非资 本主义 生产方 式而迅 速发展 起来。 在这 种情况 
下， 资本主 义工业 某一部 门不断 增加的 产品所 需要的 市场， 并 不是经 过按比 
例 地扩大 资本主 义工业 其他部 门生产 这样一 个复杂 而困难 的过程 ，而 是通过 
破坏自 给 经济， 摧 垮资本 主义经 济与之 竞争的 非资本 主义小 生产的 途径建 $ 
起 来的。 

例如 :尼古 拉-逊 先生曾 计算过 ，在 1886-1891 年间 ，俄国 加工的 亚麻纤 
维和 棉花从 1，850 万普特 减少到 1， 380 万 普特； 俄 国自产 的大麻 纤维从 940 
万普特 减少到 60 万 普特。 这说明 我国纺 织工业 产品的 国内市 场是急 剧缩小 
了。 然而， 俄国 的资本 主义纺 织工业 的产品 在俄国 的市场 不仅没 有缩小 ，反 
而 大大扩 大了：  1886 年 俄国加 工棉花 830 万 普待， 到 1892 年已达 990 万普 
特。 这 是因为 资本主 义生产 者制造 的棉布 排挤了 农民织 的亚麻 布和大 麻布， 
也就 是说， 资本主 义的棉 纺生产 ，破坏 了农民 亚麻布 和大麻 布生产 ，从 而为自 
己创造 了市场 。① 

因此， 在新兴 国家扩 大,资 本主义 工业产 品市场 比在老 牌国家 
要容易 得多。 这 就是有 利于资 本从老 牌国家 流入新 兴国家 的一个 
重要 条件。 

但是 ，不能 由此得 出结论 ，认 为老 牌国家 的资本 主义生 产不能 
发 展和增 长了。 弹性纽 带只能 阻碍资 本主义 发展， 而不能 制止它 
发展。 我 们亲眼 看到， 德国的 资本主 义经济 主要是 在国内 市场的 
基 础上得 到惊人 的迅速 发展。 总之 ，除 社会生 产力外 ，资本 主义经 
济 的发展 是没有 任何界 限的， 因为资 本本身 能为自 己创造 市场。 
然而， 创 造市场 的这一 过程， 由 于按比 例分配 社会劳 动的必 要性， 

① 尼古 拉-逊 农奴制 度改革 后我国 社会经 济概论 > ，第 239 页。 
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不 能不被 资本主 义发展 的迟滞 和停顿 即经济 危机所 中断。 关于经 
济危机 ，我 们将在 下一章 研究。 

在 俄国迭 样一个 还保留 着自然 经济， 只 有少数 居民从 事资本 
主义生 产的国 家里， 资 本主义 工业产 品市场 的规模 主要取 决于资 
本主义 生产之 外的广 大居民 的生活 水平。 农业丰 收了， 广 大农民 
的购 买力就 提髙了 ，对资 本主义 生产品 的需求 也就增 长了。 相反， 
农民 破产了 ，工业 品市场 也就缩 小了。 这 一切都 是毫无 疑义的 ，与 
本 文所阐 述的市 场理论 也并不 矛盾。 这个理 论所要 阐明的 是在资 
本主义 经济范 围内产 品的实 现过程 ，所以 ，它 是以假 设所谓 的闭关 
自 守的 资本主 义即社 会产品 在内部 实现的 资本主 义体系 为前提 
的。 由 此可见 ，这种 产品实 现的唯 一障碍 ，是 浚有按 比例分 配社会 
生产， 而绝不 是消费 品的社 会需求 不足。 然而 ，障碍 毕竟是 障碍， 
它确 实阻碍 了资本 主义的 发展。 在 新兴国 家里， 由 于存在 非资本 
主义 市场， 这种障 碍影响 很小。 非资 本主义 阶层的 广大民 众的破 
产 ，缩 小了非 资本主 义市场 ，促 使新兴 的资本 主义国 家在发 展资本 
主 义经济 的条件 方面更 接近于 老牌资 本主义 国家。 但是， 正象在 
老 牌资本 主义国 家中， 资本主 义生产 不会因 为社会 生产的 比例失 
调造 成巨大 损失而 停止发 展一样 ，在新 兴的资 本主义 国家中 ，非资 
本主义 阶层既 众的破 产也不 会阻碍 资本主 义生产 的发展 ^ 

当然 ，俄 国农民 的破产 ，是 延缓俄 国资本 主义工 业发展 的因素 
(因 为这种 破产本 身并不 是资本 主义发 展的一 种表现 ，而棉 布生产 
排挤 亚麻布 和大麻 布生产 既是农 民经济 没落的 表现， 也是 棉纺工 
厂发 展的表 现了。 尽 管如此 ，我 国资本 主义已 经有了 多年的 发展， 
当然 还要继 续发展 下去。 如 果资本 主义的 发展不 如预期 的那样 
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快 ，那 也不是 由于市 场不足 （我 国资本 主义工 业产品 市场毕 竟比老 
牌 资本主 义文明 国家的 市场大 得多) ，而正 象前面 所提到 的那样 ，是 


由于我 国社会 劳动生 产率低 、资 本不足 、社会 企业自 主有限 所致。 


资本 主义市 场问题 ，对俄 国来说 ，具有 极其特 殊的重 要性， 因为这 个问题 
与解 决俄国 资本主 义前途 问题是 密切相 关的， 因此， 我 们的民 粹派早 就注意 
到 了这个 问題。 以沃龙 佐夫、 尼古拉 •■逊 等人为 代表的 民粹主 义者创 建了市 
场理论 ，这几 乎是西 斯蒙第 理论的 翻版。 正因为 马克思 对市场 问题的 看法大 
概连其 本人也 不十分 清楚， 所以他 很少对 这个问 题发表 符合西 斯蒙第 观点的 
意见， 所以毫 不奇怪 ，我 们的民 粹主义 者坚持 剩余产 品学说 ，深 信自己 的学说 
与马克 思的学 说完全 一致。 事 实上， 目卩 使不是 马克思 本人， 那 也是恩 格斯在 
其 早期的 文靡中 表述过 这样的 思想。 这些 文章， 广 大读者 知道得 较晚， 只是 
在 1902 年梅林 出版了 马克思 和恩格 斯较早 期著作 的文集 以后才 知道的 。例 
如， 如果把 恩格斯 在爱北 特 的演讲 （见 《 马克 思恩格 斯全集 》 ，第二 卷） 或他 
写的 《 英国的 十小时 工作制 法案*  一文 （见 《 马克 思恩格 斯全集 \ 第七 卷） 与 
B.  n. 沃龙 佐夫在  < 祖国纪 事>  上 发表的 《市场 商品供 给的剩 余>  一文 作一比 
较， 就可 以看出 论据之 相似简 直令人 吃惊。 恩格 斯在四 十年代 用来证 明德国 
资本 主义工 业不 可能有 很大发 展和英 国工业 必 然会出 现萧条 的论据 ，与 
B-n. 沃 龙佐夫 四十年 后用来 证明俄 国资本 主义工 业不可 能发展 的论据 如出 
一 撤。 

本文 所阐述 的市场 理论， 我最早 是在* 现 代英国 的工业 危机*  一书 中作了 
论述 ，它 理所当 然地遭 到了民 粹派的 反对。 ①至于 俄国的 马克思 主义者 ，他们 
则 用这个 理论来 论证俄 国资本 主义生 产在国 内市场 的基础 上进一 步 发展的 
可 能性。 所 以， 他 们起初 大多认 为上述 理论是 马克思 的理论 ，⑧ 这是 有一定 

①  最近， 这些反 对论点 已被收 入沃龙 佐夫先 生编的 《资 本主义 的生产 和消费 

书 （1907 年版） 9  , 

②  可參看 C. 布尔加 科夫所 著《论 资本主 义生产 条件下 的市场 >(1897 年) 和 B. 
伊利英 所著《 俄国资 本主义 的发展 》 二书以 及九十 年代在 《 新语 >、 《 生活: *•、 《 科学评 论》 
和《 开端 a ►等 岛克思 主义杂 志上伊 利英、 涅日丹 诺夫、 伊兹 戈耶夫 等人躭 市场和 俄国资 
本主义 发展问 S 所写的 文章。 
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的 客观根 据的， 因为它 确实是 马克思 在《 资本论 a 第二卷 中对社 会资本 循环进 
行分析 所得出 的符合 逻辑的 结果。 

后来 ，在 我的论 危机一 f 德文版 问世后 ，西 欧读 者才了 解了这 个理论 。德 
国 的马克 思主义 者最坚 决地否 认了我 的理论 与马克 思的理 论有任 何 共同之 
处； 在这 方面， 修正主 义者如 伯恩施 坦或卡 拉特* 施密 特与正 统派如 考茨基 
或露莎 • 卢森 堡的意 见完全 一致。 考茨基 发表了 一. 系 列文章 来反驳 我的理 
论 ，他 在这些 文章中 用以反 驳我的 理论的 理由， 与俄国 b,u 沃 龙佐夫 提出来 
的理 由几乎 是一模 一样的 。对于 卡拉特 • 施 密特也 可以这 样说。 

近来， 俄 国的马 克思主 义者也 开始附 和德国 同行的 观点。 所有这 一切都 
使我 相信， 假 如所阐 述的市 场理论 也符合 马克思 主义的 精神， 那末它 无疑也 
会在字 面上同 岛克思 主义相 抵蝕。 不管 怎样， 要 是连考 茨基这 样的精 通马克 
思 主义的 作家也 无法在 马克思 那里找 到这种 理论， 那末， 它就 不能认 为是属 
于《 资本 论&作 者的。 勒斯 居尔完 全正确 >  他指责 我不该 白白放 弃自己 的理论 
著 作杈， 不该 把它归 到马克 思名下 。①我 们的民 粹主义 者也完 全正确 ，他 们坚 
持 认为我 的理论 是不属 于正统 的马克 思主义 范围。 然而， 它绝 不会因 此而有 
所 逊色。 
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第二章 资本 主义经 济危机 

一 、资 本主义 周期。 这个 周期的 阶段。 二、 英国的 资本圭 

♦  争  •♦峰  參  《«_•  擊攀 

义 周期。 十 九世纪 第二+ 二十五 年中的 危机。 英国工 业在后 

•  «  • 

寸年的 动荡。 工业萧 条对期 取代尖 锐危机 。三、 危机 理论。 

•  番  •籲 

收成的 波动和 危机。 杰文斯 、拉 弗勒 、朱格 拉尔、 西斯 蒙笫和 

路贝尔 g1 斯的 理论。 

普遢生 产过剩 是怎样 从局部 生产过 .剩中 产生。 资本生 义经济 

的哪些 特怔必 然导致 危机。 生铁 价格波 动的周 期性。 为什么 

扩大固 定资本 要有推 动力。 资本的 积累和 消费的 周期性 。资 

本主义 周期的 內幕。 为什 么英国 不再发 生以前 类型的 危机。 

五、 1907  危机理 论和市 场理论 的相互 关系。 

— 、 资本主 义周期 资本 主义发 展的一 个神秘 莫测而 又令人 
惊奇 的特点 ，是 它所固 有的周 期性。 资 本主义 生产不 是直线 增长， 
而是波 浪式增 长的， 而且是 一浪接 一浪， 连 绵不断 地一起 一伏， 
不 象社会 现象， 而象生 物现象 以至象 无机现 象那样 准确地 周而复 
始。 曾经有 人作过 尝试， 想把 这个周 期性与 天文现 象的周 期性联 
系起来 （杰 文斯的 危机理 论)。 虽说 这些尝 试没有 成功， 但 证明资 
本 主义周 期的特 殊规律 的时候 ，尝 试的可 能性还 是很明 显的。 

荚国 的资本 主义发 展反映 出来 了资本 主义周 期以最 鮮明的 肜 
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式。 从十 九世纪 二十年 代开始 一直到 现代， 英国每 隔十年 经历一 
次 工业的 高涨期 和衰退 阶段。 这些工 业高涨 期和衰 退期准 确地相 
互交替 ，就形 成了所 谓的资 本主义 周期。 

资本主 义周期 有规律 地发生 几个经 常互相 替代的 阶段。 工业 
高涨阶 段的特 点是： 普遍扩 张经济 活动， 扩大 生产， 开办新 的资本 
主义 企业， 商品 増多， 商 业投机 活跃， 在信用 和货币 流通领 域发生 
一 系列有 规律的 变化。 在信 用方面 ，信 贷业务 扩大， —— 银 行大量 
地 把其所 存的资 本借贷 给自己 的雇主 ，因此 ，银 行现金 减少， 由于 
现 金减少 ，贴 现率提 高了。 

工 业高涨 的一个 最明显 的征兆 就是商 品价格 上涨。 一 般价格 
水平 大幅度 提高， 表明了 社会需 求大大 增加。 商品 价格上 涨增长 
了 企业主 的利润 ，这是 对扩大 生产和 投机热 潮的一 个直接 刺激。 

同时， 在货币 流通方 面也出 现了有 规律的 变化。 在一 片工业 
热 潮的国 家中硬 通货源 源流向 国外， 期票行 情变得 越来越 不利。 
这 硬币的 外流则 从银行 的钱柜 中反映 出来， 银行惊 恐不安 地意识 
到自 己手中 的黄金 储备在 减少。 

当银 行库存 现金一 方面由 于借贷 业务的 扩大， 另方面 由于黄 
金外流 而急剧 减少的 时候， 当贴现 率大大 髙于平 时水乎 的时候 ，信 
用 就极度 紧张， —— 紧 接着会 出现信 用突然 崩溃、 破产、 恐 慌和危 
机。 交易 所危机 往往发 生在工 业危机 之前。 在交易 所发生 普遍恐 
慌以 前还出 现了长 期的交 易所证 券行情 下跌。 交易 所行情 的下跌 
代替了 以前的 上涨。 但是， 交 易所危 机刚开 始的时 候一般 只限于 
交易 所内， 并不 妨碍工 业出现 髙涨。 但是， 经过 一段时 间后， 随着 
交易 所倒闭 ，出现 了商品 市场的 瓦解， 从而使 全国经 济生活 普遍停 
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顿。 这 普遍性 的危机 首先表 现在商 品价格 暴跌和 由此而 引起工 
业、 贸易和 信用企 业大批 破产。 同时， 贴 现率却 大幅度 上升， 表明 
信 用极其 紧缩。 每 一个企 业家为 了免遭 破产， 都力 求最大 限度地 
利用 自己的 信用， —— 这时 ，大家 都需要 现金， 都需 要现实 资本而 
不是虚 拟资本 ，因 而贴 现率达 到了最 髙点。 结果 ，使 全国工 商业活 
动大大 缩减。 手工工 场和工 厂停工 ，经 济普遍 萧条造 成大批 失业。 
于 是发生 恐慌， 但是在 或长或 短的时 间内， 工业仍 然处于 萧条状 
态。 商品价 格仍然 低落， 生产不 能扩大 ，银 行里 集聚 了大量 资本而 
找不 到出路 ，信贷 资本供 过于求 ，所以 ，贴 现率 只能维 持最低 水乎。 

在货 币流通 方面， 、工 业危 机和恐 慌的来 临反映 在货币 停止外 
流， 期票行 情好转 ，黄 金又开 始流回 国内。 在 工业髙 涨阶段 是黄金 
外流 、期 票行情 恶化， 而在 工业萧 条阶段 则是黄 金回流 、期 票行情 
好转。 

可见 ，资 本主义 周期包 括三个 阶段： 工业 髙涨、 危机和 工业萧 
条。 但是， 危机并 不是资 本主义 周期不 可避免 的阶段 ，高涨 可以在 
没有 严重危 机的情 况下逐 步转入 萧条。 在这种 场合， 资本 主义周 
期只 有两个 阶段， 即工业 高涨阶 段和工 业萧条 阶段。 

二、 英国的 资本主 义周期 如上 所述， 从十九 世纪二 十年代 
开始， 英国 工业的 历史可 以作为 资本主 义周期 的具体 例证。 从那 
时起， 英国每 隔十年 就经历 一次工 业危机 或工业 萧条。 十 九世纪 
第 二个二 十五年 中英国 爆发的 一些危 机尤为 典型， 对这些 危机的 
经过应 该加以 研究。 

二十 年代初 ，英国 工业进 入高涨 阶段， 商品 （特 别是 生铁) 涨 
价 ，生产 扩大， 商 品出口 增加。 年是商 品价格 上涨得 特别髙 
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的 一年。 

但是 ，哪一 个市场 的商品 价格水 平越高 ，哪 一个 市场吸 收的外 
国 商品就 越多。 1825 年英国 价格水 平髙， 致 使英国 进口的 外国商 
品增加 ，大 大超过 了英国 商品出 口量。 由 于进口 量增加 ，英 国必须 
支 付硬币 ，因此 ，从 1824 年年 中开始 ，黄金 就从英 国流向 国外。 

黄金外 流一直 持续到 1825 年 9 月末。 其后黄 金虽然 完全停 
止外流 ，但 是也并 没有流 回银行 金库。 相反地 ，银行 以更快 的速度 
失去 自己的 黄金。 这是因 为同年 10 月 爆发了 普遍性 的工业 危机， 
紧接着 大批银 行和工 商业商 行纷纷 倒闭， 恐 慌和信 用普遍 紧缩引 
起国内 对现金 的极度 需求， 于 是现金 就开始 从英格 兰银行 金库流 
出， 以满 足国内 需求。 不 过这种 情况也 使黄金 停止流 向国外 。国 
内对 黄金需 求的增 加阻止 了黄金 输出， 甚至 为黄金 从国外 回流打 
下了 基础。 

危 机之后 ，紧接 着就是 工商业 的长期 萧条。 国内 贸易额 下降, 
使国内 对现金 的需求 减少， 所以， 在恐 慌过去 之后， 货币又 很快流 
回英格 兰银行 金库: 货币在 国内已 经 无所作 为了。 

从 18M 年年中 开始， 交 易所证 券行情 和物价 下跌， 是 造成普 
遍破产 和恐慌 的直接 原因。 这不 但使哄 抬物价 的投机 商破产 ，而 
且也使 许多很 体面的 信用和 工商业 机关破 了产， 它 们经受 不起行 
情 和物价 下跌的 打击。 

因此， 紧接 工业髙 涨阶段 而来的 是危机 阶段， 而危机 阶段过 
后， 便 是二十 年代末 期的工 业萧条 阶段。 二 十年代 的资本 主义周 
期 —— 继高 涨阶段 之后就 是萧条 阶段， 这中 间有几 个月的 严重恐 
慌和 危机。 
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英国 新的工 业高涨 开始于 — 1S34 年 ，紧接 着又是 物价特 
别是生 铁价格 暴涨， 生 产发展 迅速。 与此 同时， 黄金 也开始 外流， 
其原因 也是由 于没有 按比例 地迅速 地增加 进口， 商 品价格 一般水 
平 提高， 以致 外贸出 现逆差 造成的 。从 1836 年起， 英国黄 金停止 
外流， 但 接着就 出现了 危机、 恐慌， 于 是英格 兰银行 又开始 拋出黄 
金来满 足国内 对现金 的迫切 需要， 以便恐 慌过后 ，黄 金重新 流回银 
行。 这 次恐慌 发生在 11 月 （1825 年恐慌 发生在 10 月）。 而造成 
工 商业商 行倒闭 的直接 原因， 也象 1925 年 一样， 却 是在恐 慌前几 
个月业 已开始 的商品 跌价。 至 于交易 所证券 行情下 跌开始 得还要 
早些 ，还在 1835 年 ，英国 就经历 了证券 危机, 有价证 券行市 就崩溃 
了, 这是普 遍性工 业危机 来临的 信号。 

三十年 代末的 特征， 也 和二十 年代末 一样， 是工 业普遍 萧条。 
可是， 在三十 年代末 ，英 国在货 币流通 中出现 了与二 十年代 迥然不 
同的 现象。 年英 格兰银 行的黄 金猛烈 地大量 外流， 这 次外流 
来势比 1825 年和 1836 年两次 危机前 的外流 更猛， 而且是 在与上 
两次危 机之前 几年完 全不同 的经济 状况下 发生的 ，也 就是说 ，在外 
流之前 并没葙 发生过 生铁提 价和商 品出口 增加的 情况。 1838 年， 
英国 工业根 本没有 必然导 致危机 结局的 那种普 遍髙涨 的状况 。恰 
恰相反 ，工 业由于 上次危 机的后 果还没 有完全 消除， 正处于 停滯状 
态。 因此 ， 银行的 黄金外 流比以 往任何 时候都 要猛烈 得多。 

这 次黄金 外流， 并 不是由 于资本 主义周 期有规 律的运 动而引 
起 来的， 它与这 个周期 无关， 完 全是出 于偶然 的原因 ： 1838 年和 
1839 年 英国农 业严重 歉收， 其 结果粮 食大量 进口。 这笔额 外进口 
的 货款必 须用硬 币支付 ，致使 英格兰 银行金 库为之 一空。 
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总之， 18:汐 年的黄 金外流 ，与 1825 年和 1836 年 的不同 ，完全 
是在另 一种情 况下发 生的。 因此， 在 这次外 流之后 也并没 有出现 
上两次 外流卮 出现过 的危机 和信用 紧缩的 现象。 1839 年 没有出 
现任何 类似工 业危机 的迹象 ，只 不过发 生了金 融危机 ，而金 融危机 
实 际上只 能证明 黄金外 流是工 业危机 来临的 但不是 工业危 
机的 — 。 

1825 年和 1836 年 的危机 之后， 英格兰 银行的 金库很 快就装 
满了 现金; 相 反地， 1839 年的金 融危机 之后， 英格兰 银行库 存的金 
属储备 仍有一 年多的 时间处 于危机 时的低 水平。 这是因 为既然 
1839 年 没有发 生工业 危机， 也 就谈不 上工商 业活动 在工业 危机过 
后不可 避免地 要急剧 缩小， 从 而使国 内对银 行金库 这个预 备蓄水 
池 在这些 场合积 聚起来 的硬币 的需求 减少。 1840 年， 商业 和工业 
都没 有明显 的缩减 ，所以 ，也 没有 理由使 硬币流 回银行 钱柜。 

下 一个工 业复苏 的浪潮 开始于 1843 — 18糾 年， 1847 年达到 
最 高峰。 就在这 一年突 然爆发 了周期 性的普 遍工业 危机， 而这次 
危机的 爆发与 前几个 十年的 几次危 机情况 不同， 1825 年和 1836 
年的危 机发生 在生铁 价格猛 涨和无 限扩大 出口的 年份； 与此 相反， 
1847 年危机 爆发前 生铁价 格虽连 续几年 保持高 水平， 但一 直没有 
上涨 。出口 也是 如此， 在发生 危机的 那一年 也没有 发现有 扩大的 
迹象。 这种情 况的原 因可以 作如下 说明。 1846 年一  1847 年 ，英国 
工业受 两个作 用方向 相反的 因素的 影响。 一 方面， 当时正 在加紧 
修 建铁路 一- 英 国大部 分铁路 网建起 来了。 另 一方面 ，在 1845  — 
18# 年 间英国 和爱尔 兰遭受 了严重 歉收， 爱尔 兰饥荒 严重， 亟需 
社会 救济。 第一 个因素 ，即修 建铁路 ，由 于它 需要耗 费大量 的生产 
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资料 ，有利 于扩大 对商品 的社会 需求； 相反， 歉收和 饥荒却 缩减了 
居 民的购 买力和 社会需 求量。 也恰恰 由于这 第二个 因素的 影响， 
1847 年危 机前工 业高涨 的速度 并没有 加快。 不过， 英国 尽管歉 
收， 但是修 建铁路 仍然使 1846-1847 年成 为工业 髙涨的 年份。 

1847 年英 格兰银 行黄金 外流， 主 要是由 于大量 进口的 粮食价 
格 高昂造 成的。 这 牟秋天 ，粮食 丰收， 粮价又 猛跌下 来了。 粮价猛 
跌 是直接 引起危 机的推 动力。 

这就 是十九 世纪第 二个二 十五年 间一些 最典型 的周期 性危机 
的 情况。 其后， 1857 年和 1S66 年也 发生过 危机。 从十九 世纪七 
十年 代开始 ，英国 就不再 出现以 往那样 典型的 危机， 它已经 为周期 
性 的工业 萧条所 取代。 每 隔十年 也出现 一次生 产扩大 、贸易 增加、 
商品 (特 别是 生铁) 涨 价的工 业高涨 和随之 而来的 衰退。 但是 ，从 
髙涨转 到衰退 ，中 间就不 再象以 往那样 出现危 机了。 

三、 危 机理论 资 本主义 周期在 英国表 现得最 为明显 ，但 
是， 在其 他一些 资本主 义国家 中也可 以看到 周期性 的工业 动荡。 
从十 九世纪 七十年 代起， 整个 资本主 义世界 都同时 或几乎 同时地 
经历了 工业的 髙涨阶 段和萧 条阶段 。十 九世纪 七十年 代末期 ，八十 
年代 中期， 九 十年代 初期， 以及 二十世 纪初和 1908 年的 工业萧 
条完全 是世界 性的。 所不 同的， 仅仅是 在各个 不同的 国家中 ，工业 
' 萧 条的裎 度不一 而已。 至于 说工业 髙涨， 情况也 是如此 ，而且 ，某 
一 国家的 国民经 济由高 涨转入 衰退时 产生的 震荡程 度通常 与髙涨 
的激烈 程度成 正比。 有些国 家工业 髙涨并 不十分 明显， 在 转入萧 
条时 ，并 没有出 现剧烈 的信用 震荡。 恰 恰相反 ，有些 国家工 业蓬勃 
高涨， 随着 高潮的 低落， 就出现 尖锐的 危机和 严重的 恐慌。 例如， 
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英 国在这 一时期 内没有 经历一 次典型 的工业 危机， 而代之 以既无 
恐 慌又无 严重信 用混乱 的工业 萧条。 相反， 德国和 美国在 这一时 
期却经 历了多 次周期 性工业 危机， 其 激烈程 度比英 国以往 发生的 
危 机毫无 逊色。 

这 种资本 主义发 展的神 秘现象 :它的 周期性 ，高 涨阶段 和衰退 
阶段 的周期 性交替 ，究 竟应该 怎样解 释呢？ 对于这 个难题 ，经 济科 
学长期 以来都 无法作 出令人 满意的 答案。 

•以 往在 科学上 用于阐 述危机 问题的 理论， 可以分 为三类 。从 
社会生 产领域 寻找危 机原因 的理论 属于第 一类， 从 社会交 换领域 
寻找危 机原因 的理论 属于第 二类， 从 社会分 配领域 寻找危 机原因 
的 理论则 属于第 三类。 

现 代工业 危机的 特点是 它的周 期性。 如 果危机 的原因 出自生 
产领域 ，那末 ，工 业危机 的周期 性只能 取决于 某一社 会生产 领域内 
因 受该生 产领域 所具有 的特殊 原因的 影响而 发生的 周期性 波动。 
究竟是 什么生 产领域 容易受 独自波 动的影 响呢？ 首 先是农 业这个 
与气 候有关 的经 济劳动 领域。 农产 品的产 量特别 不稳， 农 产品的 
价格也 相应地 波动， 所以， 农民 对工业 产品的 需求也 就随之 波动。 
那末， 可不可 以因此 说周期 性的工 业危机 是来自 收 成的周 期性波 
动呢？ 

的确， 许多经 济学家 试图找 到这种 联系， 但是都 完全失 败了。 
资本主 义的周 期波动 是按照 自己的 规律运 动的， 与 收成和 粮食价 
格 的变动 无哭。 例如， 英国二 十年代 的工业 髙涨恰 恰出现 在歉收 
的 年份， 而工 业萧条 却恰恰 发生在 丰收的 年份。 四 十年代 的工业 
高涨 正赶上 农业严 重歉收 ，而 1848 年 的工业 萧条却 碰上了 一个丰 
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收年。 18S7 年的世 界危机 正好发 生在大 丰收的 一年。 由 于歉收 
而引 起的粮 食涨价 ，阻挡 不了七 十年代 初的工 业高涨 ，而七 十年代 
中 期的丰 收也恰 恰不能 防止接 踵而来 的工业 萧条。 八十年 代中期 
的 工业萧 条也是 在粮价 很低的 年份发 生的。 总之， 只要把 粮价逐 
年变 化的情 况与资 本主义 周期阶 段的变 动情况 加以对 照分析 ，就 
可以 清楚地 着出， 在这 两者之 间根本 淡不上 有什么 互相依 存的因 
果关系 。® 

但是 ，不 能不提 一下试 图把周 期性工 业危机 归因于 农业生 产条件 不同的 
说法。 试图提 出这 种说法 的是杰 文斯。 

杰文 斯并不 否认周 期性工 业危机 与英国 和其他 欧洲国 家的农 业 收获董 
波动 无关， 但是， 英 国产品 赖以出 口的那 些非欧 洲国家 的周期 性歉收 能不能 
引起 周期性 工业危 机呢？ 例如， 印 度每隔 十年出 现一次 千旱， 遭受一 次周期 
性歉收 之苦。 一些 研究家 认为， 印度之 所以出 现周期 性干旱 ，是 由于 地球从 
太阳所 得到的 热量发 生周期 性波动 所致。 而 热量之 所以出 现周期 性 波动也 
是 由于太 阳黑子 数量发 生周期 性波动 所致。 因此， 杰文 斯得出 一个大 胆的结 
论， 认为工 业危机 的周期 性决定 于太阳 出现最 多黑子 的周期 性。 

杰文 斯认为 ，太 阳最多 黑子数 出现周 期的长 短与危 机发生 周期的 长短几 
乎完全 吻合， 就可以 证明这 一点。 杰文斯 研究了 二百年 来英国 工业波 动的情 
况 后得出 结论: 资本主 义周期 平均为 10.446 年， 与太阳 出现最 多黑子 的周期 
10.45 年几乎 是惊人 的完全 一致。 杰文斯 认为， 这样近 似的一 致不可 能偶然 
的 ，英国 波动的 周期性 应该取 决于太 阳最多 黑子数 出现的 周期性 。 

这 就是杰 文斯的 理论。 这 个理论 既巧抄 又独出 心裁， 但完 全经不 起事实 
的 检验。 首先， 说 资本主 义周期 有严格 的一定 年限， 就完 全是不 对的。 为了 
取得 危机周 期性的 数据， 杰文斯 不能不 进行许 多牵强 附会的 计算。 例如 ，他 


① 只要把 粮食价 格的变 动与紧 紧随着 资本主 义周期 阶段变 化而变 动的 生铁价 
格作一 比较， 就足以 证实这 一点， 在 这两种 变动之 间是没 有任何 伴随现 象的。 参阅拙 
著《 周期 性工业 危机》 （第 3 版） 一书 中英国 粮食价 格表和 有关芙 国粮食 产置变 动的情 
况 （第 248 页） 
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把几 次他认 为是非 周期性 的危机 完全抛 弃了， 而 在其他 场合他 又硬说 在自己 
的理论 所需要 的年份 里发生 过危机 ，虽然 事实上 这些年 份并没 有发生 什么危 
机。 在 十八世 纪没有 出现过 任何类 似工业 危机周 期性的 迹象， 因为那 时一般 
地 说还没 有典型 的工业 危机。 十九 世纪头 二十年 ，即 1810 年、 1815 年和 1818 
年发 生过三 次工业 危机， 但都不 是周期 性的。 危 机的周 期性， 在这 个时期 
还来不 及形成 。 只 是在十 九世纪 第二个 二十五 年内， 1825 年、 1836 年和〗 847 
年英国 才发生 了三次 真正周 期性的 危机， 三次 危机的 间隔 时间都 一样长 ，为 
十 一年。 其 疳的两 次危机 ，一次 发生在 1857 年， 与 上次危 机相隔 十年， 一次 
发生在 1866 年， 相隔 九年。 以后英 国就不 再发生 以往那 种工业 危机了 ，资 
本主 义周期 开始表 现为工 业的髙 涨阶段 与萧条 阶段的 交替。 1873 年， 1882 
年， 1890 年， 1900 年， 1907 年和 1913 年工 业高涨 达到了 顶点。 总之 ，资本 
主义周 期不再 是一个 固定不 变的数 学数字 ，它 可以在 6  — 11 年 的幅度 内伸缩 
变化。 由此可 以得出 结论： 资本主 义周期 是不可 能在任 何严格 按照数 学周期 
运行的 现象如 天文现 象的基 础上产 生的。 

一般 地说， 工业 波动的 周期性 产生于 现代经 济制度 的社会 条件， 所以基 
本 上不能 把它归 之于任 何外部 的自然 条件。 至 于说杰 文斯的 理论， 它 与某些 
危机的 现实的 具体条 件完全 不符。 英国对 印度的 商品出 口量， 比英国 对发达 
资本 主义各 国的出 口量波 动要小 得多。 往往甚 至出现 这样的 情况： 在 危机刚 
过之后 的一般 时期内 ，英 国对印 度的出 口量不 仅没有 下降， 反而有 所增长 ，例 
如， 1826 年、 1838 年和 1867 年情 况就是 如此。 这是因 为印度 市场与 在完全 
是另一 种基础 上产生 的英国 工业周 期性波 动关系 不大， 因 此在危 机时期 ，英 
国在其 他国諕 的市场 上找不 到出路 ，就 把出 口转向 印度。 

这样 一来， 任何用 外部自 然经济 条件的 周期性 波动来 解释资 
本 主义周 期性的 尝试都 完全失 败了。 于是另 一类理 论就想 从交换 
条件 、信用 和货币 流通的 领域来 寻找工 业危机 的原因 ，我们 不妨着 
重谈 谈其中 的拉弗 勒和朱 格拉尔 的理论 a 

拉弗勒 注意到 在危机 爆发之 前总要 有黄金 外流。 不管 其他情 
况多 么千差 万别， 但先 有黄金 外流这 一点， 所有的 危机都 是相似 
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的。 所以， 断定黄 金外流 是危机 的真正 原因也 就是理 所当然 的了。 

对此我 们可以 反驳说 ，象英 国这样 的国家 ，黄金 储备减 少几百 
万镑 也不会 有多大 影响， 因为 它拥有 巨额资 本和规 模庞大 的国内 
外 贸易。 但是 ，不应 该忘记 ，英 国的全 部贸易 是建立 在信用 广泛发 
展的 基础之 上的， 而信用 又是要 以一定 的硬币 储备为 基础的 。一 
个国 家信用 组织越 完善, 对硬币 的要求 量越小 ，那末 它拥有 的现金 
所 起的作 用也就 越大。 英 国贸易 和英国 信用这 个复杂 的大厦 ，就 
是 建筑在 极不稳 固的英 格兰银 行几千 万以至 几百万 镑黄金 的基础 
之上。 这些 为数不 多的几 百万镑 黄金， 对于 英国几 亿资本 的正常 
周转 来说是 绝对必 需的。 正是 因为人 们都清 楚地认 识到英 格兰银 
行拥 有足够 的硬币 储备对 于贸易 和工业 来说是 必不可 少的, 所以， 
只 要英格 兰银行 里的黄 金储备 一减少 ，恐慌 就会蔓 延全国 ，信 用就 
会缩减 ，物 价也会 下跌。 

一个 国家拥 有的金 属储备 越少， 黄金外 流对这 个国家 的影响 
就越大 ，因此 ，英 国遭 受工业 危机的 危害比 法国大 得多。 

危 机通常 发生在 秋季， 这 一事实 更清楚 地证明 了工业 危机是 
与 货币流 通有联 系的。 正是 在秋季 ，对 现金的 需求特 别大， 因为在 
这个 季节有 大量农 产品要 出售， 租金要 偿清， 冬用 物品要 采购等 
等 。这时 ，银行 的金属 储备急 剧减少 ，因此 ，通 常在秋 季发生 工业危 
机 也是理 所笆然 的了。 

以 上就是 拉弗勒 对危机 原因的 解释。 乍 一看， 这种解 释好象 
是十分 巧妙， 实际上 ，它 说明不 了什么 问题。 黄金外 流只是 工业危 
机 常见的 征兆， 但 绝不是 工业危 机的最 主要的 原因。 1839 年英格 
兰银 行金属 储备比 M36 年或 I847 年减 少得多 得多， 然而， 1839 
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年并 没有发 生工业 危机。 

其次， 如果 说英格 兰银行 的现金 继续减 少是工 业危机 的直接 
原因 ，那 末就需 要说明 黄金的 周期性 外流究 竟是由 什么决 定的？ 贸 
.易差 额的变 化是它 的派生 现象， 这也是 需要解 释的。 在英 国最近 
几 次工业 动荡发 生之前 都没有 出现什 么黄金 外流。 实 际上， 这种 
黄金 外流通 常发生 在严重 的危机 之前， 而不 是发生 在工业 长期萧 
条之前 ，工 业长期 萧条是 现代英 国工业 发展的 特征。 

朱格 拉尔也 同样没 有说明 引起资 本主义 周期的 内幕。 他的功 
绩 是首次 证实了 英国、 法国和 美国的 工业动 荡的周 期性。 朱格拉 
尔 研究了 英格兰 银行、 法兰西 银行和 美国一 些主要 银行的 决算后 
得 出如下 结论: “不用 根据什 么理论 ，也 不用稂 据什么 设想, 只要根 
据对实 际事实 的观察 ，就 能阐明 危机周 期性的 规律。 存在着 复苏、 
繁 荣和物 价上涨 的时期 ，而这 些时期 总是以 危机而 告终； 接 着而来 
的是贸 易呆滞 和物价 下跌的 年份， 从 而使工 业陷入 越来越 困窘的 
境地 。”① 

战争 、荒歉 、滥 用信用 、滥发 银行券 ，所有 这些因 素都不 可能引 
起工业 危机， 除非 整个国 民经济 形势有 利于发 生工业 危机。 这些 
因素 就象杯 满了再 加进一 滴水， 只是 在金融 市场和 商业市 场使工 
业 危机成 为不可 避免的 时候， 能够加 速工业 危机的 到来。 工业危 
机 任何时 候都不 会突然 爆发； 在工 业危 机之前 ，工商 业总是 特別繁 
荣， 因此 征兆异 常突出 ，甚至 可以预 言工业 危机的 来临。 

这 种髙涨 时期和 衰退时 期的有 规律的 交替， 究 竟是由 什么决 
定 的呢？ 朱格 拉尔说 出了一 个基本 原因， 这 就是物 价的周 期性波 

① 朱格泣 尔:《 商业 危机及 其周期 性重演 >,1889 年 巴黎版 ，第 XV 页： 
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动。 危 机发生 前的繁 荣时期 ，一 般总 是物价 上涨。 物 价上涨 ，在不 
断 发展的 资本主 义国家 的经济 屮， 是由 储备金 的增长 引起的 。这 
足市 场的正 常现象 。“当 物价上 涨速度 减慢时 ，危 机就要 来临； 当物 
价停止 上涨时 ，危 机就爆 发了。 总之， 不妨说 ，物价 停止上 涨是危 
机 爆发的 主要的 、也 是唯一 的原因 。”① 

朱 格拉尔 把危机 发生的 全部内 幕说明 如下。 

物 价上涨 带有一 种阻碍 商品销 售的自 然趋势 。因此 ，随 着物价 
的上涨 ，国 家贸 易出现 的逆差 就越来 越大。 由 于入超 ，需要 支付进 
口 货款， 于是黄 金开始 外流。 起初， 黄金外 流数量 很小， 也 不引人 
注目。 最后， 物 价涨得 过高， 甚 至商品 在国外 也难以 卖出去 。于 
是， 物 价骤然 暴跌， 银 行和商 人纷纷 破产， 工 业危机 也就到 来了。 

的确， 不能 否认物 价下跌 是危机 的直接 原因。 朱格拉 尔也曾 
对 直接发 生在危 机前的 硬币外 流的原 因作过 透彻的 阐述： 国内物 
价上 涨既阻 碍了本 国商品 出口， 也鼓励 了外国 商品的 进口。 所以， 
显而 易见， 商品 出口不 足就得 用黄金 输出来 抵补。 

然而， 朱格 拉尔的 理论并 没有解 决危机 问题。 朱格拉 尔比拉 
夫勒只 是前进 了一步 ，他 指出， 那种标 志危机 即将或 已经来 临的金 
融流 通领域 中出现 的破坏 现象， 是由 国内外 商品比 价变动 所引起 
的派生 现象。 然而， 物 价为什 么会有 引起工 业危机 的周期 性上涨 
呢？ 这一点 ，朱格 拉尔没 有解释 ，甚至 他提出 的有关 国家储 备金的 
论 据也是 无济于 事的。 要知道 ，如 果对商 品的需 求增加 ，商 品的供 
给 也就会 增加。 在资 本主义 国家里 ，需求 不会超 过供给 ，而 供给总 
是超过 需求。 通常 市场上 总是有 许多剩 余资本 投放不 出去， 有许 

① 朱格拉 尔:《 商此危 机及其 周期性 ® 演 》,1SS9 年 巴黎版 ，筘 33 页。 
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多剩 余商品 找不到 销路。 因此 ，市 场的正 常情况 ，应 该象朱 格拉尔 
所说 的那样 ，是物 价下降 而不是 上涨的 趋势。 可见， 朱格拉 尔的理 
论 对物价 波动这 个危机 的中心 问题并 没有作 出令人 满意的 解答。 

最后一 类危机 理论， 是从 社会收 入的分 配领域 来寻找 危机的 
原因。 西斯蒙 第的市 场理论 同时也 是危机 理论。 从 这个理 论的观 
点 来看， 危机产 生的原 因是资 本主义 经济生 产了由 于人民 大众的 
贫困 而不能 被社会 消费掉 的过剩 产品。 按 照这个 理论， 资 本主义 
工 业产品 市场， 对资 本主义 所拥有 的全部 生产力 来说过 于狭小 
了。 


对 于这个 理论， 在 前几章 里已经 从理论 上作了 反驳。 西斯蒙 
第的理 论同危 机的过 程也有 明显的 矛盾。 这 个理论 认为， 危机之 
后 必然出 现工业 髙涨是 不可思 议的。 要 知道， 危机 和工业 萧条使 
人民 大众不 是更加 富裕， 而是更 加贫困 •，怎 么 能在连 续几年 的工业 
萧条 之后出 现工业 髙涨， 又怎 么使市 场能容 纳下比 危机前 多得多 
的商 品呢？ 如果说 上述理 论是正 确的， 那就 只能是 资本主 义工业 
完 全停滞 不前。 要是扩 大生产 的尝试 赶上国 民的贫 困化， 一般说 
来 ，资本 主义工 业就会 处于经 常不断 的停滞 状态。 然而 ，资 本主义 
世畀 完全是 另一幅 情景- 一* 尽 管在工 业萧条 时期生 产增长 有暂时 
的 间断， 生产仍 在突飞 猛进地 增长。 

这个简 单的想 法表明 ，那 种认为 国民消 费不足 是工业 危机原 
因的 理论， 是完全 站不住 脚的。 危机 周期性 地重演 完全与 这个理 
论相 抵触的 ，这是 因为， 要是根 据这个 理论就 应该出 现资本 主义工 
业 的经常 萧条。 

属于这 一类危 机理论 的还有 洛贝尔 图斯的 理论， 该 理论以 所谓的 “工资 
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铁则 ”为基 础的， 而洛 贝尔图 斯则是 “ 工资铁 则”的 忠实追 随者。 根 据这个 
“铁 则”， 工资总 只是生 活资料 的最小 一部分 ，洛 贝尔图 斯说: “ 其实， 劳 动生产 
率是 随着工 业的进 步而增 长的。 新 的技术 革新增 加了工 人所生 产的产 品量， 
但 工人从 这个增 加量中 得到的 仍然是 以前的 绝对量 ，因此 ，随着 技术的 进步， 
工 人占有 劳动产 品的比 重就要 下降， 换句 话说， 工人能 够用来 消费的 社会产 
品 的比重 就要越 来越小 5 由此可 以得到 结论: 在技术 进步的 条件下 ，用 于生产 
工人阶 级消费 的一部 分社会 资本就 会闲置 起来， 并转入 其他生 产部门 。但 
是， 这种资 本转移 不可能 迅速而 又毫无 震荡地 进行。 当 资本从 制造工 人阶级 
消费 品的工 业部门 流出受 阻时， 这 些工业 部门无 法售出 所生产 的全部 产品。 
于是 出现局 部的商 品生产 过剩， 而 局部的 生产过 剩由于 各个工 业生产 部门之 
间 存在着 依存关 系而转 变为普 通的生 产过剩 ，这 就爆发 了所谓 的工业 危机。 

洛贝 尔图斯 创立的 理论， 在逻 辑上是 完全正 确的。 洛贝尔 图斯并 不赞成 
西 斯蒙第 的市场 理论。 他决 不认为 是工人 阶级的 贫困使 社会产 品无法 实现。 
在他 看来， 危机并 不是由 于工 人阶级 所得的 比 重绝对 /j、 ，而是 由于工 人阶级 
所 得的比 重随翁 技术的 进步而 不断下 If 造 成的。 总之, 洛贝尔 图斯的 理论认 
为， 危机 的原因 不是社 会生产 过剩， 没有按 比例分 配社会 生产。 

这 个理论 的不足 之处， 就是它 们基本 前提与 事实不 一致。 首先， 洛贝尔 
.图斯 所依据 的“工 资铁则 ”是错 误的。 在工业 髙涨时 期>  工人的 实际工 资提髙 
了， 而 不是象 洛贝尔 图斯所 设想的 那样工 人工资 不变。 工 业高涨 时期， 绝不 
是技术 进步的 时期； 恰恰 相反， 只 是在工 业萧条 时期， 当利润 下降， 迫 使企业 
主 千方百 计来降 低生产 费用的 时候， 通常才 采用技 术改进 措施， 因此， 受危 
机 危害最 大的避 生产生 产资料 的工业 部门， 而不 是生产 工人阶 级消费 品的工 
业 部门。 总之, 洛贝尔 图斯的 理论， 尽管逻 辑结构 严整， 但都完 全出于 浪绎的 
推沦， 而没 有任何 事实做 根据。 


归根 到底， 上面谈 到的三 类理论 没有一 类能够 把神秘 不解的 
资本 主义周 期的内 幕解释 清楚。 

，四、 资本主 义周期 和危机 周期性 的解释 危机 问题只 有依据 
正确的 市场理 论才有 可能得 到令人 满意的 解决。 正 因为现 代的经 
济科学 及其大 批代表 人物坚 持错误 的市场 理论， 所以， 它 无力解 
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决危机 问题是 毫不奇 怪的。 

这个市 场理论 证明， 那种认 为在资 本主义 社会中 由于 不可能 
消费掉 全部生 产产品 而出现 过剩的 社会产 品的看 法是完 全错误 
的。 但是， 在工亚 萧条时 期存在 着普遍 生产过 剩却是 无法否 定的。 
从上 述市场 理论中 似乎可 以得出 结论， 说生产 过剩只 能是局 部的， 
可是事 实上， 在危机 时期， 生产 过剩总 是带有 普遍性 ，而这 一点正 
是首先 需要解 释的。 如果说 对商品 的需求 就是由 商品本 身决定 
的 ，每种 新商品 的供给 就是市 场上出 现的新 的需求 ，那 末， 普遍的 - 
商 品生产 过剩究 竟是在 什么基 础上产 生的呢 7 

为了 弄清普 遍的商 品生产 过剩的 实质， 需要把 资本主 义经济 
同比较 原始的 经济体 制的条 件作一 比较。 譬 如说， 我们假 定进行 
的 是实物 交换， 也 就是不 用货币 作媒介 的产品 与产品 的交换 。那 
就拿呢 绒与粮 食直接 交换来 说吧。 在这种 场合， 如 果粮食 比呢绒 
生产 得多, 那粮食 的价格 就要比 呢绒低 ，而呢 绒的价 格就要 比粮食 
髙 ，所以 说粮食 生产过 剩和呢 绒生产 不足， 两 者是一 个意思 ，一种 
产品 价格的 下 降可以 用另一 种产品 价格的 提高来 抵补。 很 明显， 
两种 产品都 普遍生 产过剩 是不可 能的， 因为 它们不 可能都 同时跌 
价: 粮食价 格比呢 绒低， 而呢 绒价格 又比粮 食低。 因此 ，在 这种情 
况下， 生产过 剩也和 价格下 跌一样 ，只能 是局部 性的。 

现在 我们再 假定进 行货币 交换。 粮食和 呢绒的 价格用 第三种 

商品 - 货币 表示。 假设 生产的 粮食多 于呢绒 生产者 的需求 ，稂 

食 的货币 价格就 会下跌 ，而且 下跌得 很厉害 ，以 致粮 食生产 者收回 
的货 疖总额 减少。 也就 是说， 粮食生 产者要 出售更 多的粮 食才能 
得到 少得多 的货币 ^ 这样， 粮 食生产 者用来 购买商 品的钱 就减少 
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了。 又 因为粮 食生产 者只能 用这些 钱来购 买呢绒 ，所以 ，对 呢绒的 
货币需 求也就 减少了 ，从 而便呢 绒的价 格也下 跌了。 可见， 呢绒的 
货币价 格随着 粮食的 货币价 格的下 跌也下 跌了。 

换 言之， 这就出 现了商 品的供 给普遍 超过对 商品的 货币需 
求， 引起物 价普遍 下跌， 而 在市场 上所看 到的价 格普遍 下跌， 则是 
普 遍的商 品生产 过剩的 表现。 

然而, 在这种 情况下 ，普遍 的商品 生产过 剩只来 自局部 的生产 
过剩， 即 国民劳 动分配 的比例 失调。 一 种商品 的 生产超 过需求 ，就 
会引 起该商 品的货 币价格 下跌； 又由 于各种 商品的 货币价 格之间 
存 在一定 的联系 ，因 而也会 引起其 他商品 的价格 下跌。 可见 ，普遍 
的 生产过 剩在这 里不外 是在货 币交换 的条件 下局部 生产过 剩即社 
会劳动 分配比 例失调 的特殊 表现。 

总之， 在 简单商 品经济 条件下 ，商 品普遍 生产过 剩是可 能的， 
但绝 不是必 然的。 相 反地， 正 因为在 简单商 品经济 条件下 是居民 
的消费 需求调 节着社 会生产 C 资本 积累不 是目的 本身） ，因而 ，在简 
单商 品经济 制度下 ，社会 生产也 和社会 消费一 样保守 ，很少 发生变 
化。 当需求 稳定时 ，社会 生产很 容易做 到按比 例分配 ，与需 求协调 
—致。 而 引起这 个比例 失调的 ，与其 说是社 会原因 ，不 如说 是外部 
的 、物 质的原 0， 如 因受气 候影响 而造成 的歉收 等等。 总之 ，在属 
于 协调经 济型的 小商品 生产者 的简单 商品经 济中， 商品普 遍生产 
过剰不 过是对 经济生 活正常 进程的 偶然破 坏而已 

在对抗 性的资 本主义 经济中 情况则 不同。 不是 届民的 需要， 
而 是资本 积累决 定社会 生产的 规模。 在资本 主义经 济中， 资本积 
累 造成经 常不断 的扩大 生产的 趋势。 资本 ，可 以说总 是威逼 生产， 
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竭力推 动生产 前进。 但是， 为了 能把商 品销售 出去， 就需 要按比 
例地分 配社会 生产。 整个资 本主义 经济是 处于混 乱的， 也 是无组 
织的 状态。 在 社会生 产处于 这种无 组织状 态的条 件下， 社 会生产 
由于资 本的积 累而不 断扩大 ，从 而造成 长期生 产过剩 的趋势 :商品 
经常难 以找到 市场； 资 本主义 生产力 甚至在 资本主 义发展 的正常 
时 期也经 常超过 其可能 利用的 限度。 然而， 这 种销售 困难， 无非 
是 社会生 产在资 本主义 经济条 件下难 以做到 按比例 分配的 表现而 
已。 在资 本主义 经济条 件下， 这种困 难在正 常时期 并不阻 碍扩大 
生产。 但是， 当商品 销售困 难变本 加厉时 ，资 本主义 生产就 会一时 
陷 入似乎 是普遍 瘫痪的 状态， 从而爆 发所谓 的工业 危机。 

资 本主义 经济特 有的流 通工具 —— 信用， 是加 剧这些 工业危 
机 的一种 固素。 如果说 是货币 确立了 商品价 格之间 的联系 ，那 末， 
信 用则更 加密切 了这种 联系。 信用容 易膨胀 ，也 容易 收缩； 在顺利 
时 期它能 使社会 购买力 增长好 多倍， 而在困 难时期 它会在 一瞬之 
间 垮台。 佶用使 一切经 济动荡 达到相 当大的 规模。 因此， 社会经 
济 上升得 越高， 下 跌得也 越猛。 

但是 ，，信 用只 不过是 加剧危 机的一 个条件 ，而绝 不是发 生危机 
的主要 原因。 资本主 义危机 的拫扎 得要更 深些， 它 寓于资 本主义 
经 济的本 质中。 危机的 必然性 来源于 资本主 义经济 制度的 三个特 
征 ，即： Iff 丰 冬学哿 号亨枣 筚-苛 ，在这 种经济 中工人 是资本 
主义企 业领导 者“简 单生产 手段；  2.  丰冬学 宇 

学甲 f  - ， 宇 f 亨手 作 为资本 积累的 
寧+ 丰冬学 孕旱手 f 咢爷 学孕， 各 个不同 劳动部 门之) 司缺 乏妥 A 

划地分 配社会 生产。 正因为 资本主 义经济 制度具 有这三 个 特征， 
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所 以经济 危机的 爆发是 不可避 免的。 

然而 ，这还 不能解 释工业 危机的 周期性 ，不 能解 释资本 主义周 
期。 为什 么工业 的髙涨 阶段和 衰退阶 段会这 样异常 准确地 相互交 
替呢？ 这 个问题 只能在 危机的 历史实 践中找 到它的 答案。 

工 业动荡 最突出 的一个 特点， 是 生铁价 格非常 有规律 的波动 
并与 资本主 义周期 的阶段 相一致 :在工 业高涨 阶段， 生铁价 格必然 
高 ，在 工业萧 条阶段 ，它必 然低。 而其 他商品 的价格 波动则 远不是 
这样有 规律。 这 说明对 生铁的 需求情 况与资 本主义 周期的 阶段有 
着特别 密切的 联系。 工 业髙涨 阶段同 时也是 对生铁 的需求 激增的 
时期 ，工 业萧彔 阶段同 时也是 对生铁 的需求 锐减的 时期。 但是 ，生 
铁是制 造劳动 工具的 材料。 一 般说来 ，根 据对生 铁的需 求动态 ，可 
以判断 出对生 产资料 的需求 情况。 这 就是说 资本主 义周期 上升阶 
段 的特征 是对生 产资料 的需求 增加， 而低落 阶段的 特征则 是对生 
产资料 的需求 减少。 

但是， 当一个 国家在 创造新 的固定 资本即 建筑新 铁路， 开办 
工厂和 建造住 房等等 的时候 ，对生 产资料 (铁 、煤、 木 材等) 的需求 
就会 增长。 高涨阶 段是大 力建设 和兴办 新工业 企业的 时期。 在现 
代， 高涨 阶段通 常是同 大规模 的铁路 建设联 系在一 起的。 全世界 
铁路网 的扩大 是时断 时续的 ，而 且， 在整 个资本 主义世 界中， 铁路 
网的 大规模 建设时 期都恰 恰与工 业髙涨 阶段相 吻合， 而在 工业萧 
条阶 段铁路 建设都 几乎停 止了。 

创 造一国 新的固 定资本 ，即 各种类 型的建 筑和创 业热潮 ，不能 
不伴 随着工 业普遍 繁荣。 因为每 一项资 本的大 量消耗 （如 建筑铁 
路） 不 仅创造 了对固 定资本 诸要素 (铁、 机 器和木 材等） 的 大量需 
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求 ，而且 也创造 了对社 会消费 品的大 量需求 ，因 为从 事建筑 的工人 
对消费 品的需 求增加 •，资 本家也 一样， 他在工 业高涨 时获得 的利润 
特 别大。 所以， 建设会 引起对 社会所 生产的 商品总 量的需 求急剧 
增加。 

从另一 方面说 ，建设 停止， 首 先会减 少对生 产资料 的需求 ，其 
次会减 少工人 阶级对 消费品 的需求 （由 子工 人人数 和他们 的工资 
减 少）， 和资 本家对 消费品 的需求 （由于 利润下 降)。 因此， 一个国 
家 断续地 扩大固 定资本 不能不 引起该 国整个 工业的 高涨和 衰退的 
更替， 不能不 引起资 本主义 周期的 阶段更 替。- 

但是 ，创造 社会固 定资本 为什么 不是连 续不断 ，而 是时 断时续 
的呢？ 这是由 资本主 义经济 的一般 条件决 定的。 整 个资本 主义经 
济是处 于无政 府和无 组织状 态的。 各 个不同 的劳动 部门只 有在生 
产按 比例扩 大的情 况下， 才能 做到扩 大生产 而不破 坏社会 供求关 
系的 平衡。 因此 ，在资 本主义 经济的 条件下 ，扩 大社 会生产 会遇到 
很大的 障碍。 特别是 工业的 资本来 自外部 —— 资本 在产生 它的工 
业部 门容纳 不下， 首先 以闲置 资本的 形式出 现在市 场上然 后再投 
入某 一个工 业部门 —— 的情 况下， 要 按比例 地扩大 生产是 很困难 
的。 

然而， 资本主 义经济 的发展 ，必然 要产生 这样一 些闲置 资本。 
无 论在工 业高涨 的年份 ，还 是在工 业衰退 的年份 ，资 本总是 经常不 
断地在 成千上 万个地 方积累 起来。 在工 业萧条 阶段， 资本 的积累 
也不会 停止， 因 为许多 社会阶 级的收 入都几 乎或者 全部与 资本主 
义周期 的阶段 无关。 例如， 土地占 有者的 租金， 国库券 占有者 、官 
吏 、领退 体金者 的收入 ，等等 ，等等 ，无 论是在 工业萧 条还是 工业高 
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涨 的年份 ，通常 都能完 整地拿 到手。 在英国 ，这 样一 些固定 的收入 
约 占所得 税收入 总额的 一半。 所有有 固定收 入的阶 级的储 备金在 
工业萧 条的年 份仍按 正常速 度继续 积累。 但是， 这 笔积累 起来的 
巨额 资本， 在工 业萧条 阶段可 以说是 由于工 业不吸 收资本 而找不 
到出路 ，而为 了 把资本 投放于 工业， 就 需要在 各个劳 动部门 之间按 
比例 地分配 资本， 然而， 这在 社会生 产无组 织的情 况下是 很难办 
到的。 

这样 一来， 市场 上就积 聚了一 批闲置 不用的 资本， 只 好暂时 
存放在 银行。 正因为 如此， 工 业萧条 阶段的 特点是 闲置资 本大量 
流入 银行， 贴现率 很低。 这一特 点表明 ，资本 正在寻 找而又 找不到 
出路。 

但是， 银行里 闲置资 本积聚 得越多 ，急于 从工业 中寻找 出路的 
愿 望就越 强烈。 贴 现率低 ，能刺 激投机 ，很容 易借到 资本， 能刺激 
兴 办新的 企业。 于是资 本就慢 慢地开 始流入 工业。 工业萧 条阶段 
一过， 工业髙 涨阶段 就开始 了^ 

工业一 旦繁荣 起来， 就 迅速蔓 延到各 个劳动 部门。 流 入工业 
的资 本引起 创建新 企业， 于是 开始出 现一股 创业和 建设的 狂热。 
工 业高涨 一直持 续到全 国闲置 不用的 大量资 本耗尽 为止。 

这样， 究竟是 什么原 因引起 工业髙 涨呢？ 原因 就是： 必 须为工 
业开辟 新的市 场来消 耗萧条 期间积 累起来 的大量 资本。 

资 本主义 世界各 国资本 积累的 规模， 可以根 据每年 投入交 易所各 种有价 
证券 （股票 、证券 、政 府和公 共机关 的借款 等等） 的资本 确定。 1902 — 1912 年 
的 十年间 ，据 估计， 全 世界发 行的各 种有价 证券的 总值为 1750 亿镑， 其巾仅 
后-五 年发行 的就达 1040 亿镑 之多。 
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然而， 为 什么工 业高涨 总是以 新的衰 落来结 束呢？ 这 是因为 
闲 置资本 在髙涨 阶段逐 步消耗 净尽。 通常在 工业髙 涨的后 期出现 
贴现率 上升的 现象， 就是闲 置的借 贷资本 减少的 证据。 在市场 
上 ，首 先是从 交易所 开始， 越来越 感到闲 置资本 不足。 这种 情况使 
交易 所的行 情不再 上涨， 并开始 下跌。 这 时往往 爆发交 易所危 
机， 有时 还在真 正的工 业危机 到来之 前很久 它就爆 发了。 

如果缺 少闲置 资本， 新 企业就 不可能 产生， 老企 业也不 可能得 
到 新资本 ，而 且越来 越难以 维持极 度吃紧 的信用 ，信 用开始 初次出 
现 裂缝， 有时 候紧接 着就发 生恐慌 以至总 崩溃。 有 时虽然 没有达 
到普 遍恐慌 的地步 ，但是 ，不管 怎么说 ，工 业高 涨的浪 潮走向 低落， 
工业 萧条阶 段开始 到来。 这种 萧条是 由于新 资本不 再投入 工业而 
引 起的。 于是， 分配社 会生产 的比例 越来越 失调: 在 工业高 涨年代 
生产 资料的 生产增 长很快 ，伹是 在这时 由于兴 办企业 的规模 缩小， 
对 生产资 料首先 是生铁 的需求 不断下 降了。 生产资 料的生 产一过 
剩 ，势必 引起普 遍的商 品生产 过剩。 因此 ，蒙 受生产 过剩之 害最大 
和 最直接 的部门 ，是 制造生 产资料 的工业 部门； 但是 危机也 同榉波 
及 到制造 消费品 的工业 部门。 

不 妨把这 整个过 程同蒸 汽机的 工作过 程作一 比较。 资本象 是蒸汽 。在 
资本主 义经济 无组织 的状态 下社会 生产按 比例分 配的困 难象是 活塞的 阻力。 
资本 积累得 越多， 对工业 的压力 就越大 ，就象 汽缸里 的水蒸 汽越多 ，对 活塞的 
压力越 大是一 样的。 最后 ，聚集 起来的 蒸汽就 会冲破 活塞的 阻力。 与 此完全 
相似 ，资 本的压 力也会 冲破工 业无组 织状态 的阻力 ，于是 ，资本 推动工 业运转 
起来 ，引 起工业 髙涨， 直到资 本耗尽 —— 工 业又进 入萧条 状态。 与 此相似 ，当 
汽缸里 蒸汽的 压力达 到一定 限度时 ，活 塞开 始运动 ，蒸 汽进行 工作， 并 逐渐失 
去 其功能 ，于 是活塞 又回到 原来的 位置。 十 分清楚 ，只要 资本在 积累， 这整个 
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过 程就要 周期地 发生。 

英国工 业动荡 性质的 变化， 其原 因主要 是英国 在资本 主义世 
界中 已失去 了先前 的工业 霸权； 英国 工业髙 涨的阶 段现布 表现得 
不象以 前那样 迅猛， 随 之而来 的衰退 也有所 减慢。 那些工 业迅速 
发展 的国家 ，如美 国和德 <国， 现 在也经 历着英 国以前 所经历 过的那 
样严重 的工业 危机。 例如， 德国在 1900 年， 美国在 1907 年 也都经 
历 了十分 严重的 危机。 

长期 以来， 经 济学界 之所以 不能解 决危机 问题， 是因 为经济 
学家 们只是 从社会 经济的 某一个 别领域 —— 生产、 交换或 分配领 
域中 去寻找 危机的 原因。 实 际上， 危 机是在 社会经 济各现 象总体 
的基 础上产 生的， 因而 不能把 危机只 局限于 社会经 济的某 一个別 
的 领域。 必然引 起资本 主义周 期和危 机的社 会资本 循环， 它既包 
含 生产， 也包含 交换和 分配。 资本得 同时克 服资本 主义这 种经济 
制度 所固有 的特殊 困难， 才能 连续不 断地从 一种形 式转化 为另一 
种 形式。 由于有 上面刚 刚阐明 其性质 的那些 变化的 过程， 危机和 
资本主 义周期 就会在 克服这 些特有 困难的 基础上 产生。 

但是 ，不 可否认 ，那 种广为 流传的 认为危 机的基 本原因 寓子人 
民大众 的贫困 的看法 里面含 有几分 真理。 如上 所述， 危机 是在资 
本主 义经济 条件下 社会资 本积累 的必然 的伴随 现象。 但是， 在英 
国这个 时期所 具有的 这样快 地积累 资本， 是 由于资 本家阶 级占有 
绝大 部分社 金产品 ，换句 话说, 工人阶 级只得 到极小 一部分 自己的 
劳动产 品而遗 成的。 可是， 劳动报 酬不足 ，工 人群众 的贫困 ，是造 
成社会 资本急 剧积累 的根本 原因， 而 社会资 本的急 剧积累 势必导 
致 危机。 
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五、 M07 年的美 国危机 美国新 爆发的 1907 年工业 危机标 
志着整 个资本 主义世 界工业 波动的 转折， 它 同样可 以用本 文所阐 
述的 危机理 论的观 点来加 以充分 说明。 还在 1906 年底 ，美 国闲置 
资本的 储备就 大大减 少了， 致 使一些 大的铁 路线完 全无力 把自己 
的借款 投入交 易所。 由于闲 置资本 不足， 交易所 证券的 行市从 
1907 年 3 月 起开始 下跌。 交 易所以 往那种 行情上 涨的趋 势不见 
了， 而 代之以 下跌的 趋势。 资 本不足 的情况 越来越 紧张， 同年 8 
月， 波士顿 和纽约 两市已 经不可 能把自 己新 的四厘 借款再 投入交 
易所， 尽 管对这 些借款 在财政 上的可 靠性是 不容置 疑的。 

从夏 季起， 商 品价格 ，特别 是金属 价格开 始下跌 ，到 9 月铁价 
已下跌 20% 以上。 由于铜 的大规 模投机 生意遭 到失败 ，铜 价跌得 
尤为 厉害。 这 种投机 带有国 际性， 目的在 于垄断 全世界 铜的生 
产。 】0 月 完全出 乎绝大 多数工 商界人 士的意 料之外 （虽然 1907 
年初美 国市场 状况已 证明不 可避免 要发生 危机) ①， 在纽约 首先由 
于一 家最积 极参与 铜的投 机生意 的大商 行破产 而爆发 了恐慌 。随 
后 纽约以 及其它 城市的 许多银 行都停 止了支 付业务 。纽约 10 月 
底现 金的利 率达到 125% 以上， 即使 在这种 骇人听 闻的髙 利率的 
情 况下仍 没有人 愿意开 办信贷 业务， 由此可 以看出 这种恐 慌已达 
到何种 程庶。 这种 对现金 需求不 寻常的 激增， 是由 于信用 几乎完 
全丧 失而引 起的。 政府 立即采 取非常 措施， 为琴内 信用机 关提供 
资金来 满足对 信用的 需要。 一个月 过后， 信用开 始恢复 ，在 恐慌时 
期停止 业洛的 许多银 行又开 始恢复 支付。 但是， 美 国工业 由于这 

① 1907 年春 ，我在 自己的 讲义中 已经指 出了这 一点。 参 阅拙著 《 政治经 济学讲 
义》,1907 年版 ，第 346页》 
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次 危机而 蒙受了 惨重的 损失， 以致危 机过后 的第二 年全年 工业都 
呈现极 度萧条 ，工 人大批 失业。 

这次美 国危机 的内在 原因究 竟是什 么呢？ 在这 个问题 上几乎 
没有什 么分歧 意见。 例如 ，德国 的一家 指导性 经济杂 志《国 民经济 
年鉴 > 写道: “美国 的工业 高涨太 快了， 以致资 本不能 以这样 快的速 
度 形成。 除了资 本的形 成与需 求之间 的脱节 而外， 其他因 素都不 
能使北 美的经 济机体 造成象 1907 年秋发 生的那 样剧烈 的震荡 。”① 
论述 美国危 机一书 的作者 哈森坎 普夫说 :“在 恐慌前 业已开 始的变 
动， 是由于 近十年 来经济 的发展 超过了 资本的 形成而 引起的 。流 
动资 本过多 地转化 为固定 资本。 …… 其次， 有极其 大量的 资本实 
际上被 吞噬了 。” ②总 而言之 ，在 英国、 美国. 德国和 法国的 一些定 
期的 专刊上 ，论 _ 美国危 机的大 量文章 几乎令 人惊异 地一致 指出， 

这 次危机 的最深 的原 因是闲 置资本 不足。 

因此 ，不 是找不 到出路 的资本 过多， 而是资 本不足 ，这 才是引 
起最 近一次 世界经 济危机 (和 以往 的危机 一样) 爆发的 原因， 由此' 
可以 看出， 资本 主义生 产的过 剩产品 理论是 站不住 脚的。 甚至连 
从 老牌资 本主义 国家吸 收资本 的美国 ，其资 本也不 是过多 ，而 是太 
少 ，以致 在资本 主义周 期的上 升阶段 都不能 使工业 吃饱。 

本文 所叙述 的危机 理论与 前一章 阐述的 市场理 论之间 存在着 
有机 的联系 一一 这两 种理论 是存亡 与共的 。可是 ，它 们在科 学界的 
声誉是 很不相 同的。 市场 理论没 有得到 赞同， 接受 它的人 寥寥无 


①  《国民 经济年 鉴》 ，第 3 类 ，第 35 卷 ，第 3 册 ，第 832— 833 页。 

②  哈森 坎普夫 ：《1907 年 的美国 经济危 机》， 1908 年版。 
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几。 @ 与 此相反 ，危机 理论很 快有了 追随者 ，并 且成为 施皮特 霍夫、 
波勒、 爱伦堡 等人学 术著作 的基础 ，这 些著作 全部成 者部分 地接受 
了这个 理论。 勒斯居 尔在一 部内容 丰富的 危机历 史的研 究著作 
中， ^企 图根据 这个理 论来解 释英国 除外的 其他国 家的工 业 危机。 
甚至连 不赞成 这个理 论的桑 巴特在 1903 年 举行的 “社会 政治协 
会” 的会 议上宣 读了一 篇有关 1900 年 德国危 机的学 术报告 ，承认 
这个理 论“前 进了一 大步， 毫无 疑问是 危机理 论的 最髙形 态 ”②。 
但是 ，如上 所述， 一 种理论 是以另 一种理 论为前 提的： 如果 接受上 
述的危 机理论 ，那就 应该也 接受该 理论的 逻辑基 础即市 场理论 ，而 
不 管这后 一个理 论由于 对资本 主义经 济缺乏 透彻研 究而看 来是多 
么不尽 情理。 
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沃 尔斯基  BoJItCKHfi,  A- 
沃 龙佐夫  BopOHyoB,  B.n. 

沃尔 孔斯基 BojlKOHCKHft， H. 

沃伊 京斯基 BottTHHCKHtt,  B.C. 

沃多 沃佐夫 Bo,q0B030B,  M. 

沃洛 夫斯基 WoJowsky 
克尼斯 Knies 
克拉克  KjiapK；  Clark 
克纳 普 ，盖尔  KHann,  reopr;  Knapp, 
G.  F. 

克劳斯 Claus,  R. 

克 伦威尔  KpoMBejint 
克 吕格尔 Kruger 
克 拉西克 Kpacaic,  A.B. 

克 洛波夫 KnonoB 
克 隆普顿  KpOMnTOH 
克 鲁克斯 Kpyicc 
克日 维茨基 KpKHBHmrtlfi 
克 尼波维 .奇 Khhhobhh,  B.  H. 
克里切 夫斯基 KpnqeBCKHtt 
克 拉斯诺 佩罗夫 KpacHonepou 
克 莱因韦 希特尔 Klein wachter 

A 画 

金 ，格 雷戈里  KHHr,  rperopH；  King, 
Gregory 
居约 Guyot 

欧文， 罗伯特 Oy3H,  Po6epT 
奇切林  Hunepnii,  B. 

法拉第  <J>apa,q3fi 
若列士  ^Copec 
宗 德夫勒  Sonndorfer 
庞 巴维吏  B3M-EaBepK；  Bohm-Ba- 
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werk 

孟 德斯坞  MoHrecKbe 
明斯特 尔贝格  MioHcrep6epr;  Miin- 
sterberg 
图克 TyK 
图恩  Thun,  A. 

帕西  ITocce， A. 

帕曰 特诺夫 n；3»HTHOB 
绍尔 niop 

绍 斯塔克 IDocraK,  n. 

季別尔 3eT6ep 

季亚 科诺夫 ZtbJIKOHOB,  M.  A. 

舍 伐利埃  Chevallier,  E. 

舍恩 贝尔格  HIi；H6epr,  H.;  Schon- 
berg 

舍斯 塔科夫 IUCCTaKOB 
凯里 K3pH 
凯恩斯 Keynes 
凯 尔恩斯  K3pHC；  Cairnes 
杰恩  JXch,3. 

杰文斯  ^aceBOHC;  Jevons,  T.J. 

杰列 夫斯基 lO. 

杰缅 季耶夫 flcMerbeB,  E. 

彼得 IleTp 

彼得松 IlerepcoH 

彼得拉 日茨基 nexpaaKHUKHft,  Jl.H. 

彼得沦 克维奇  neTpyHKeBHH 

迪尔  Diehl 

迪格利 AurjiH 

迪策尔  A'HTue.ib;  Dietzel 

迪特默 Dittmer 

迪 克海姆  Durkheim 

佩平  riwnHH 

佩尔曼 TTejibMaH 

佩施尔 Peschel 

佩 斯科夫 neci(OB 

佩舍 霍诺夫 neuiexoHOB 

罗杰斯 PoA*epc 


罗基尼  POKHHBH 
罗雪 士  Pouiep;  Roscher 
罗维勒  Roville,  de 
罗 日科夫  PoacKOB,  H.A* 

罗斯托 夫采夫 PoCTOBIieB 
拉采尔 Ratzel,  F. 

拉弗勒  JlaBejie;  Laveleye,  F.  de 
拉萨尔  Jlaccant.,  Lassalle 
拉 夫罗夫  JlaepoB,  Il.JI. 

拉 布廖拉  Jla6pnojia,  A. 

拉 普拉斯  Jlannac 
拉斐 洛维奇  Pa<J)^aJioBH>i,  A. 

波里  Borrie 
波特  riorrep 
波勒  riojre;  Pohle 
波义耳 Eottjtb 
波 戈热夫 noroacee 
波 尼阿廷  Bouniatian 
波利 扬斯基 nOJIHHCKHH 
波格 鲁佐夫 norpy308 
波特 列索夫 riorpecoB,  A. 

波斯 尼科夫 IIoCHHKOB,  A.  c. 

波 别多诺 斯采夹 noSeflOHocueB 

九 画 

委  Low 

怡撒  Ue^apb；  Caesar 
泰罗 ，库克  Taylor,  Cooke 
胡贝尔 Huber 
拜比吉 Babbage 
威尔逊 Bhjimxjh 
柏拉图 rijiaroH 

席佩尔 ，马 克斯  lUHnnejib,  Maxc; 

Shippel,  Max 
勃拉特 BpaHAT 

钦德尔 ，埃 米尔  UHHAejib， 3mhju. 

契 尔斯基 Tschietsky 
济 韦金格  3HBeKHHr 
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祖 巴托夫 3y6aTOB 
茨威 笛奈克 -祖登 豪斯特  Zwiedinek- 
Siidenhorsi; 

费尔亨 Felkin 
费希纳  OexHep 

费 尔巴哈 ，路 德维希  Feuerbach, 

Ludwig 

费奥 多罗夫 OeaopoB 
洛施 Losch 
洛赫京  JIOXTHH,  IT. 

洛 西茨基 JlocimKHii 
洛 津斯基  J1[O3HHCKH0,  E. 

洛贝 尔图斯  PoA^epryc;  Rodbertus 
哈恩  Hahn,  E. 

哈里森  Harrison 
哈钦斯 Hutchins 
哈 马赫尔 Hammacher 
哈 尔曼因  Harmening 
哈克 斯陶森  raKCTrayaeH；  Haxthau- 
sen 

哈格 里夫斯 raprpHBC 
哈森 坎普夫  ra3eHKaMn4>；  Hasen- 
kampf 

哈滕 贝格尔  raTTCHSeprep 
哈里佐 梅诺去 XapH30MeH0B 
科思  Cohn,  D. 

科恩  Koh;  Cohn,  Gucmav 
科克斯 Kokc,  X. 

科福德  ICciJo^,  A.A. 

科 尔萨克 iCopcaK 
科 伊斯勒 Keussler 
科 辛斯基  KocHHCKHii,  B.A. 

科莫 钦斯基 Komorzynski 
科特 利亚尔 Kotjihp,  r. 

科兹 明内赫 一兰宁  Ko3MHfIUX- 

JlaHHH 

科兹洛 夫斯基 K03JlOBCKHfi,  J1. 
科瓦列 夫斯基  KoBancBCKHii,  JI.T, 


科瓦列 夫斯基  KoBajieBCKHtt,  M.M. 

施潘 Spann 

施洛斯  UIjiocc;  SchJoss 

施特尔  Staehr 

施坦格  IIlTaHre,  A.F. 

施泰因  Ph.  Stein 

施 穆:勒  IllMOJinep;  Schmoller,  Gu¬ 
stav 

施密特 * 卡拉特  Ko;ipa^; 

Schmidt,  K. 

施托希 ，海 因里希  niTopx;  Ctorch, 
Heinrich 

施 特鲁克 Struck 
施 维塔伊  IUBHTTay,  r.T. 

施皮 特笛夫  IIIrmTro^) 巾； Spiethoff, 
A. 

施托 尔茨曼  IIlTOJItUMaHH；  Stolz- 
mann 

施陶 丁格尔  Staudinger,  F. 

施泰 因曼一 布赫尔  Steinmann-Bu- 
cher 

+ 画 

夏林  Scharling 

倍倍尔  Be6ejib 

俾斯麦  BHCMapK 

爱伦堡  3ttJieH6ypr;  Eulenburg 

陶西格  TayccHr;  Taussig 

涅日 丹诺夫  Heac^aHOB 

热列 兹诺夫 ^Cejie3HOB5  B.H. 

恩格斯  3Hrenbc;  Engels 

恩 伦德尔 Englander 

特尔纳 TepHep 

特鲁布 尼科夫 TpySHHKoa 

桑顿  Thornton 

桑巴特  3oM6apT；  Sombart 

莱维  Levy,  H. 
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莱斯利  Leslie,  Cliffe 
海因  Heyn 
海辛  XeficeH,  M.JI. 

海尼施  raftimui；  Hainisch 
诺伊曼  HettMaH；  Neumann,  Fr.  J. 
诺 斯蒂茨 Hocthu 
诺 沃托尔 什斯基  HOBOTOpaCCKHft,  P. 
索雷尔  Copent 
索 尔贝尔  3ay3p6eK；  Sorbeer 
索 恩采夫 doJIHUCB， C. 

索 姆涅尔 CoMHep 
索 博列夫 Co6ojk;b,  M. 

莫尔， 托马斯 Mop,  ToMac 
莫佐利  Myacojuii> 

莫扎列 夫斯基 Moa3ajiCBCKHfl 
莫利德 什捷纳 MwiwunTeflH， H. 
埃斯莱 Esslen 
埃 卡雷斯 3KKapnyc,  H. 

埃 伦贝格 Ehrenberg 

埃 利亚松  3^hhccoh 

埃费 尔茨， 奥夫托 Effertz,  Ofto 

埃夫 盖米尔  3BreMep 

埃伦 费尔斯 3pe«4)ejjtc；  Ehrenfels 

格勒  Gohre,  P. 

格赖  rpefi,  M. 

格森  recceH,  C„ 

格尔德 repfl,  B.A. 

格罗曼  r  poMaH 
格罗斯 Gross 
格罗森 rpocce 
格 列塞尔 rpeccep 
格 伦采尔  rpyHqenb；  Grunzel 
格 拉纳特 rpanar,  H. 

格 拉斯顿 rjia^croH 
格 雷戈尔 Gregor 
格 雷歇姆  rp3niaM；  Gresham 
格尔 菲里赫 reni>(t)HpHx 
格拉 勃斯基 Grabski 


格里 涅维奇 rpHHeBH4,  B. 

格奥 尔吉耶 夫斯基  reoprneBCKHft, 

n.n. 

格里 戈列耶 夫斯基 rpnropi>eBCKMfi 

十一画 

康德  KaHT；  Kant 
曼 戈尔德 Mangoldt 
累 克西斯  JleKCHC;  Lexis 
梁 赞诺夫 PH3aHOB,  H. 

萨伊  C3,  )K.  B.;  Say,  J.B. 

菲舍尔 ^Hiuep,  r. 

菲利 社维奇  OHJiHnnoBH4；  Philippo¬ 
vich 

盖恩 rem 
盖德 re  a 
盖格尔 Geiger 
基 尔希曼 KupxHMaif 
基 里洛夫  Khphjijiob,  Jl. 

基 谢廖夫 KHcejieB 
勒洛  Pejio;  Reuleaux 
勒曼  Lehman,  R. 

勒 瓦瑟尔  Levasseur 
勒 斯涅尔  Jleccuep,  r.A. 

勒 斯居尔  JlecKiop,  >Kan 
勒克 利茨基 PKjmmcHfl,  M. 

维贝  BH6e;  Wiebe 
维特  Biirre 
维古鲁 Barypy 
维塞尔  BH3ep;  Wieser 
维尔 明豪斯  Wirminghaus 
维赫利 亚耶夫 BHXJiaeQ,  n. 

梅旦  Metin,  A. 

梅因  Maine 
梅林  Mepmir 
梅内斯  Manes 
梅耶尔  Meftep,  3, 
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梅尔 库洛夫  MepKyjioB,  A.B. 

梅谢 尔斯基  MemepcKHii 

十二画 

琼斯  Jones 

傅立叶  C*ypi，e;  Fourier 
敦克尔 只 ymcep 
富勒顿  OynaapTOH 
惠 特利， 理査德  yarnii；  Whately, 
Richard 
雅费 Jaffe 
雅布尔 

舒 尔采一 德里奇 

舒尔 采一格 弗尼茨  IIIyjifcqe-r  eBep- 

hku 

塔尔 Tap 

塔西佗  TauiaT；  Tacitus 
塔美斯 TaMec 
备林  Reulii'Lg 

鲁齐 ，波尔 •德  Py3te,  ITojii,  ae 
鲁 缅采夫 PyMJiqeB 
黑塞 ，阿 尔贝特 recce;  Hesse,  Al¬ 
bert 

黑尔德  rejitbfl；  Held 

黑希特 Hecht 

黑格尔 rerejib 

谢夫莱  Ule^Jie;  Sohaffle 

谢尔宾 mepSHH  # 

谢梅 夫斯基 CeMeBCKHfi,  B.H. 

谢尔戈 夫斯基 CeproucfCMft,  H.r. 
谢尔盖 耶维奇 CepreeBH»i,  B. 

博思  Bonn,  M. 

博当  Eo^eH,  KaH 
博克尔 Bokjii. 

博格茨  Borght,  Van  der 
博利厄 ，勒 鲁瓦 Eojite,  Jlepya 
博尔特 克维奇  BoprKeBH.1!；  Bortkie- 
wicz,  L. 


奥 本海默  OnneHretiMep;  Oppenhei- 
mer 

奧 尔洛夫 OpJTOB 
奥 尔巴赫  Auerbach,  W. 

奧 泽罗夫 03epoB 
奥 斯皮茨 Auspitz 
奥尔 任斯基 OpaceHi^ffKfi,  P,M. 
奥尔软 尼科夫 Obhhhhkob 
奥加诺 夫斯基 OraHOBCKKii,  H, 

奧斯 特罗格 拉茨基 Ocxporpa^CKHfi 

普拉特  rijiaxTep 

普列韦  Hue  Be 

普伦格 P】enge 

普赖斯 Ep3CCH 

普莱斯 ，理査 ripafic,  Piinap^ 

普 累内尔 Plener， E.  v. 

普 鲁加温 ripyraBHH 
普列 汉诺夫 rijiexaHOB,  F.B. 

普里列 扎耶夫 ripHJieacaeB 
普罗科 波维奇 IIpoKonosHH,  C.H. 
普洛特 尼科夫 n^OTHHKOB 
斯密 ，亚当 Cmht,  AflaM 
斯卡隆 CKajiOH 
斯蒂达 Stieda 

斯宾塞 ，赫 怕特 CneHcep,  T ep6epr 
斯 菲恃兰 Schwiedland 
斯卡尔 任斯基 CfcapacHHCKHfi,  JI. 
斯图 坚斯基 Cry^effTCfCHfi 
斯洛 博扎宁 CnoSoacaHHH,  B. 

斯捷 潘诺夫 CxenanoB,  H. 

斯塔 林斯基 CrajiMHCKHii,  E. 

斯塔 霍维奇 CraxoBHH 
斯托利 亚罗夫 Ctojihpob,  T. 

斯克沃 尔佐夫 Ckbopuob,  A. 

斯洛尼 姆斯基 CjIOHHMCKHfl 
斯恃列 利斯基 CrpejibCKHfl,  II. 

斯 蒂林一 安德森  UlTHJIHHHr-AH^ep- 
ceH 


696 


译名 对照表 


斯坦尼 斯拉夫 （沃尔 斯基） CraimcjiaB 
(BojibCKHii) 

斯维 亚特洛 夫斯基 CBHTJIOBCKHfi,  B. 

十三函 

路易 ，波尔 J3yn,  ITojifc 

蒙塔古  M  ontague 

蒲鲁东 npy^oH  -  ‘ 

楚克 坎德尔  Zuckerkandl 
魁奈  KeH3；  Quesnay 
詹克斯 Jenks 
詹姆斯  James 
赖歇尔 Reicher 
赖 法伊岑 Paii 由小 eft3eH 
福塞特  OayceTT 
福尔 別尔特 ❿ op_5epT,  J1. 

福尔图 纳托夫 OopTyHaroa 
塞乌斯  Sayous 

塞维利 ，托 马斯 C'3BepH,  ToMac 
塞 季威克 CHA5KEHK 
鲍利  EoyjiM；  Bo  wley 
鲍威尔 ，巴登  Powell,  Baden 
鲍什 尼亚克  Bouihhk:,  E. 

雷 ，约翰 P3,  A»：OH 
雷克吕  Reel  us,  T.E. 

雷 卡乔夫 PbIKaHiJB,  A, 

雷布 尼科夫 Pu6hhkob 


十 四画以 上 

紊厄尔 Howell,  G. 

赛德尔  Seidel 

熊彼特  UlyMneTep,  Schumpeter 
赫茨  repm;  Hertz  、 

赫维 Hevy 
_ 克尔  reKKejib 
赫德尔 repAep 
赫尔岑 repueH 
赫尔曼  repMaH；  Hermann 
赫 尔茨卡 Hertzka 
赫尔 弗里希 HelflFerich 
赫尔岑 施泰因 repi^eHiureHH,  M. 
摩尔根  MopraH；  Morgan 
德尔  Daire,  E. 

德米特 里耶夫 Amhtphcb,  B. 

德米特 里耶夫 AMHTpHea,  r. 

德米特 里耶夫 AMHTpweB， K. 

穆勒， @ 姆斯  Mitjuib,  UaceMC 
穆勒 ，约翰 • 斯 图亚特  Mwjuib；  Mill, 
J.S. 

霍夫曼  ro^K^MaH;  Hofmann 
■布森  ro6coH 
霍茨基  Xo^CKHM,  B. 

霍茨甚  XOACKHii,  Jl. . 

霍 利约克 Holyoake 

戴维森  ^aBHACOH；  Davidson,  J. 


